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CONSOLATIONUM 
A  GRAECIS  EOMANISQUE  SCKIPTARUM 

HISTORIA  CRITICA. 


SCEIPSIT 


CAROLÜS  BURESCH. 


Luctum  qui  acerrimum  morbum  censerent,  innumeris 
autem  molestiis  totam  uitam  ita  occupatam  esse  quererentur 
ut  inire  omnino  esset  malum:  eos  antiquitus  id  egisse  ut  illo- 
rum  malorum  inuenirent  medicinas  nemo  mirabitur.  Spectant 
autem  haec  quae  dixi  cum  ad  ueteres  omnino  tum  ad  Graecos 
in  quorum  uel  antiquissimis  carminibus  eiusmodi  sententias 
offendimus. 

Plato  ])  primus  adeo  statuit  uocem  lv?tr}v  cmb  tijg  öia- 
Ivoeiog  rov  OüJ/iiaTog  £7tovoiiao&rjvai  rjv  Iv  tovtoj  tw  rtad-ei 
Yoxei  to  owf.ia,  et  proni  hanc  simul  etymologiam  simul  sen- 
tentiam  amplexi  sunt  Cleanthes2)  et  Chrysippus3)  stoici. 

In  prouerbii  uero  usum  abierat  uox  quaedam  qua  furori 

adsimulatur  luctus  quae  apud  posterioris  aetatis  comicos  passim 

invenitur : 

^dvTtr^  f.iavlag  6[.i6tol%os  elval  \.ioi  <5o*£Z4), 

et  omnium   humanae  uitae  malorum  summum  uocare  luctum 
identidem  non  dubitauit  Menander5).    Cui  perniciosae  aegri- 
tudini  succurrere  et  mederi  potest  consolantis  amici  uox,  nam 
3ÖQyfjg  voGovarjg  eiaiv  laxqol  "köyoi  siue 

^ÄXl!  \tc    aXXi]  cpaQf.iay.ov  xelroa  voaco' 
kv7tov(.ievo)  (azv  (.ivd-og  ev(.ievrig  (pifaov  6). 
Moralis  philosophiae  partis  locus  qui  est  de  consolatione 
nescio  an  sit  praecipue  aptus  ad  pernoscendam  ueterum  litte- 

1)  Cratyl.  p.  419  C.  2)  Stob.  Flor.  CVHI,  59.  3)  Cic.  Tusc.  HI, 
25, 61.  4)  Antiphanis :  Com.  III,  154  M.  cf.  Alexidem  ib.  III,  522.  Phile- 
monem  IV,  43.   Cleaeneti  tragici  frg.  2  N.        5)  Frg.  ine.  121. 123.  IV,  263. 

6)  Aesch.  Prom.  378  D  (Seen.  ed.  V).  Eur.  frg.  954  N.  Plut.  cons. 
ad  Ap.  102  B.  cf.  Eur.  frgg.  1049. 1064.    Soph.  frg.  239.  Philem.  frg.  IV,  42. 
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rarum  arcanam  illam  gratiam  quae  ni  fallor  efficitur  uirtutum 
specie  diuersarum  conspiratione  consensuque  sine  quo  tarnen 
uera  artis  opera  non  nascuntur.  Sed  ut  haec  quae  in  commune 
paulo  obscurius  fortasse  indicaui,  de  hoc  certo  artis  genere 
explanem:  in  his  scriptionibus  quibus  luctus  non  tarn  singulo- 
rum  quam  cunctornm  mortalium  curatur,  diuersas  artis  species 
ad  unum  idemque  perficiendum  pulchra  concordia  sociatas  de- 
prehendimus.  Philosophiae  sublimem  grauitatem,  suauitatem 
blandam  poesis,  artis  rhetoricae  magnificum  impetum  in  partes 
suas  uocat  qui  consolandi  et  difficili  et  ambiguo  munere  fun- 
gitur.  Et  optima  quaeque  poetae  suppeditabant,  plurimosque 
locos  philosophi  antiquitus  e  poetis  excerpebant  quos  aut 
disertis  uerbis  exscribebant  aut  disiectis  metri  membris  ad 
sermonem  adcommodabant.  Sic  Axiochus  Socraticus  ille  dia- 
logus  poetarum  locis  et  apertis  et  opertis  refertus  est;  sie  in 
Phaedone  Plato  rcavTctyov  Tcagiodsi  ra  rov  3ÖQ(peü)g  *) ;  sie 
Crantoris  libellus  uariatus  erat  Homeri  et  Euripidis2)  praeci- 
pue  sententiis  quarum  complures  certo  possumus  eruere;  sie 
Epicurus  haud  dubie  consolationem  non  minus  quam  ceteros 
suos  libellos  poetarum  locis  quasi  consarcinauit,  maxime  Euri- 
pidi  addictus3)  quem  quidem  ipse  Chrysippus  saepe  laudauit4); 
nee  aliter  —  uno  excepto  Seneca  —  ceteri  omnes,  cuius  rei 
aptissima  exempla  supersunt  Ciceronis  et  Plutarchi  quae  huc 
pertinent  scripta.  Ceterum  mirifice  in  eisdem  fere  locis  colo- 
ribus  luminibus  uersabantur  hae  scriptiones,  denique  eisdem 
regionibus  circumscriptae  erant,  ex  quo  Crantor  primus  ut 
uidetur  hoc  peculiare  litterarum  genus  constituit. 

Poetae  autem  quam  quam  —  id  quod  consentaneum  est  et 
hodie  quoque  demonstrari  potest  —  praeierunt  in  hoc  genere 
philosophis  (multi  erant  hac  in  materia  Orphici 5),  et  epicedio- 


1)  Olympiod.  ad  Phaed.  p.  70  C.         2)  Diog.  IV,  26. 

3)  Sext.  Emp.  adv.  gram.  1, 13,  273  Bkk. 

4)  Plut.  Mor.  p.  1040  B.  cf.  Cic.  Tusc.  III,  25,  59. 

5)  Plat.  Phaed.  p.  61  B  cum  scholio.  Philolaus  apud  Iamblich.  Protr. 
VIII,  134.  Cic.  Hort.  frg.  88  Bait.  cf.  Lobeckii  Agla.  p.  795  sqq.  Eur.  Ale. 
967.   Clem.  Alex.  Strom.  III,  16  (II  p.  253  D.). 
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rum  et  threnorum  genus  antiquissimum  *)  non  solum  mortuos 
deflebat  sed  etiam  superstites  consolabatur) 2),  tarnen  florentibus 
quidem  litteris  in  eo  minus  quam  rhetores  et  philosophi  se 
exercebant.  Qui  quidem  tarn  accurate  totam  materiam  con- 
legerant  et  pro  uariis  lugendi  occasionibus  disposuerant,  ut 
mox  separatim  certae  scholae  existerent,  quae  non  solum  de 
morte  sed  de  exilio,  de  interitu  patriae,  de  seruitute,  de  de- 
bilitate,  de  caecitate,  de  omni  casu  in  quo  nomen  poni  solet 
calamitatis,  dicerent  et  scriberent 3).  Itemque  illi  diligenter 
consolationi  locum   suum  in  philosophia  tribuerant.    Seimus 


1)  U.  42  721  aoiöol  &Qtjv(ov  8gaQ%ot  memorantur  quorum  &Qrjvog  ex- 
eidit,  nam  seeuntur  Andromachae  Hecubae  Helenae  yooi  fortasse  substituti. 

2)  Lucian.  de  luct.  XX  dkV  o/xeog  ol  ftazaioi  xal  ßocüai  xal  {xeza- 
ozsikd/xzvot  ziva  &qtjV(ov  ooyiozrjv  noXXag  avveckoxoza  7tcc 
katovg  ovß<poQaq ,  zovzco  owaytonozy  xal  x°9V7lP  T*}<2  dvolag  xaza- 
XQcSvrai,  ony  dv  ixelvog  egdgxV'  npbg  zb  (teXog  67taidt,ovzsg.  Cf.  II.  £2  723 
kvÖQO/Äccxr]  riQXe  yboio  et  746  snl  6h  azsvdxovzo  yvvalxeg.  —  Etenim 
malorum  socios  habere  miseris  semper  magnum  solacium  et  fuit  et  est. 
Nee  mirum,  si  quidem  maxime  humanuni  est.  Itaque  haud  dubie  anti- 
quissimum argumentum  et  in  consolationibus  grauissimus  locus  est  calie- 
norum  malorum  conmemoratio '.  Threnorum  autem  genus,  ut  fit  in  talibus, 
per  saeculorum  decursum  nullam  fere  mutationem  passum  est,  ut  diseimus 
Luciani  illo  grauissimo  testimonio  et  ex  hoc  loco  epicedii  a  Statio  in 
patrem  scripti  quem  mihi  uideor  tandem  restituisse  (Silu.  V,  3,  54  sqq.) : 

non  arua  rigaret 
Sudor  equum,  aut  putri  sonitum  daret  ungula  campo, 
Sed  Phoebi  simplex  chorus  hie  frondentia  uatum 
Praemia  laudato,  genitor,  tibi  rite  ligare^. 
Ipse  madens  oculis,  umbrarum  animaeque  sacerdos 
Praecinerem  gemitum  e.  q.  s. 
'Praemia  tibi  (seih  statuae  tuae  coronam)  ligaret'  dicit  ut  Phaedr.  IV,  6,  5  M. 
lqui   capitibus   cornua   suis   ligarant'.  —  Inprudenter  ut  saepe  in 
Statu   siluis  hunc  locum  conrupit  Baehrens.    Ceterum  in  illo  uno  argu- 
mento  uersata  est  Antimachi  consolatio  quae  Avöij  inscripta  fuit.    Hie  enim 
Lyda  coniuge  mortua  7iaQa/j.vS-iov  zrjg  Xvntjg  avztö  inolrjas  zrjv  ekeyelav 
zijv  xaXovßevrjv  Aidtjv,  e§aQi9/jiiiod(Jievog  zag  rjQwixag  ovfiupogdg, 
zolg  dkXoz qIo ig  xaxolg  ikdzza)   zr\v  savzov  noiüv  kvTtijv. 
Plut.  cons.  ad  Ap.  106  B.  cf.  Athen.  XIII,  597  A.    Pariter  Pindari  Simonidis 
Bacchylidis  atque  adeo  Statu  threni  passim  ad  consolationem  speetant. 

3)  Cic.Tusc.  III,  34,  81. 
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Posidonium  stoicum  in  parte  morali  non  tantum  praeceptionem 
sed  etiam  suasionem  et  consolationem  et  exhortationem  neces- 
sariam  iudicasse1).  Quamquam  quae  una  nobis  tradita  est 
diligentior  definitio  Eudori  Alexandrini  qui  nouae  Academiae 
philosophus  et  Straboni  Augustoque  aetate  suppar  fuisse  uide- 
tur2),  ad  satis  recentem  pertinet  aetatem.  Is  in  opere  quod 
inscripsit  diaioeoig  tov  Karex  qpikoaocpiav  Xoyov 3)  cum  moralis 
partis  tres  locos  fecisset,  unum  tvsqI  öewoiav  2%  y.ct$3  skccotov 
a&ag,  tc€qI  ttjv  oQiirjv  alterum,  tertium  7Ceq\  rrjv  tcqol%iv,  tertii 
loci  fecit  speciem  tceq\  tlov  ccXIotqiovvtcov  cmö  tlvcov  ttqcc&iov 
quae  adpellatur  itaQa/Lu&rjTixog,  a  quibusdam  autem  7tad-o- 
Xoywog*).  Itaque  hoc  genus  arte  cognatum  est  7tQorQercxiy.ov 
siue  cexhortationis3  generi  quocum  ab  antiquis  et  rhetoribus 4) 
et  pbilosophis 5)  passim  conponitur. 

Verum  omnium  illorum  consolationis  generum  longe  prae- 
stantissimum  et  grauissimum  plurimisque  modis  uariatum  et 
elaboratum  est  ut  facile  intellegitur  id  quod  mortis  traetat 
solacia,  ut  consolationem  quae  est  de  morte  liceat  uocare  con- 
solationem x«r'  eizoxyv,  tov  rtaQafiivd-rjTiY.öv  loyov.  Cuius  Spe- 
ciei  in  litteris  initia  incrementa,  florem  exitum  hac  critica 
disputatione  persequi  in  animo  est;  altera  libelli  parte  quam 
edituri  sumus,  ipsius  consolationis  indolem  et  naturam  quan- 
tum  hodie  fieri  potest  delineare  et  singula  argumenta  locosque 
quibus  utebantur  ueteres  conligere  et  a  primitiis  usque  ad  ex- 
trema  antiquitatis  tempora  recensere  conabimur.  Non  igitur 
lieuit  subsistere  in  paucis  illis  operibus  quae  consolationis 
nomine  nunc  inscribuntur,  sed  undique  conquirenda  erant  quae 
ad  restituendam  deperditorum  scriptorum  indolem  rationemque 
aliquo  modo  apta   esse  uiderentur.     Pertinet  autem,   ut  hoc 

1)  Sen.  epist.  95,  65. 

2)  De  Eudori  aetate  quem  in  Pythagoreis  recensuit  Mullachius  (in 
frgg.  phil.  gr.  II,  102  sqq.),  nondum  liquebat  Heusdio,  in  diatribe  in  locum 
philosophiae  moralis  qui  est  de  consolatione  apud  Graecos,  Trai.  ad  Rhen. 
1840,  p.  8.  cf.  Strab.  XVII,  1,  5.   Zelleri  gr.  philos.  III,  611  adn.  3. 

3)  Stob.  Ecl.  eth.  46  sqq.  u.  Mull.  1. 1.  4)  Cic.  de  or.  II,  12,  50.  15,  64. 
Quint.  X,  1,  46.         5)  Eudorus  1. 1.  52.    Sen.  epist.  95,  65. 

*)  Excursus  I. 
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statim  addam,  ad  genus  consolatorium  6  kTtncxpiog  loyog1) 
siue  laudatio  funebris  ex  ipsius  Piatonis  definitione2)  e  qua 
eius  postremus  et  quartus  locus  est  Ttaregag  de  xal  /urjTSQag 
v.al  st  iiveg  tcov  avco&ev  btl  Ttgoyovcov  Xei7tovrcu,  Tovrovg  de 
7taQa(A.v^ov(.ievog  —  licet  ipsa  floris  Atheniensium  aetate  de- 
generauerit  fere  in  meram  cum  defunctorum  tum  totius  Athe- 
niensium nominis  laudationem. 

Inter  philosophos  primus  in  genere  consolatorio  uidetur 
uersatus  esse  Democritus  qui  cum  summum  bonum  statueret 
evd-vf.uav  siue  evsGTco*),  quomodo  hie  animi  Status  posset 
parari  conpluribus  libris  quaesiuit,  quales  sunt  7tegl  evd^v^Lag, 
Ev€Gtcü,  v7to(xvri(.iaTa  r\d-iy.ctA)\  libello  autem  qui  fuit  7tegl  tcov 
8v  ^kiöov  mortis  metum  uanum  esse  uidetur  demonstrasse 5). 


1)  Hie  primum  ad  milites  solos  pertinebat  qui  pro  patria  mortui  erant; 
qualis  oratio  solis  Atheniensibus  in  morem  uenit,  ex  a.  479  quo  Aristides 
post  Plataeensem  pugnam  laudationem  dixit  primus,  si  credis  Westermanno 
(in  quaestt.  Dem.  1831,  II,  p.  24).  Sed  moris  origo  tenebris  obuoluta  est: 
Persicorum  bellorum  temporibus  morem  ortum  esse  crediderim.  Cf.  Thuc. 
II,  34,  5.  —  Apud  Romanos  inter  mulieres  prima  laudata  est  Popilia  a 
Catulo  filio  primo  a.  Chr.  n.  s.    Cic.  de  or.  II,  11, 44. 

2)  Menex.  p.  236  E.  cf.  Menandri  nsgl  imösixxixwv  c.  XI  (Rh.  gr.  III, 
421  Sp.).  Pseudodion.  art.  rhet.  VI,  4  init.  e ha  ovxwq  inl  xb  naga/uvS-r;- 
xixbv  zäiv  naxsgtav  . . .  dvayxaiovegov  6h  6  TtagafjLV&rjxixbq  7taga[xv&ov- 
fievwv  rjfxiöv  xovq  ngoor]xovxaq. 

3)  Diog.  La.  IX,  4&. 

4)  Diog.  IX,  46.  Infelicissime  Heusdius  p.  14.  Fabricii  coniecturam 
secutus  Democriti  opus  inscriptum  fuisse  censet:  Ä/xalQ-siaq  xsgaq  i]  negi 
ev&vftltjq  vnofjLvrjfjLaxcDv  ^d-ixcov  r( .  Probabilius  conicias  perperam  in  mo- 
ralibus  scriptis  enumerari  Ä/xalQ-eiaq  xsgaq  et  fuisse  opus  quo  'uariam  et 
miscellam  et  quasi  confusaneam  doctrinam'  conquireret  nokcxgonoq  ille 
philosophus.  Inter  eiusmodi  librorum  inscriptiones  illa  certe  a  Gellio 
praef.  6  memoratur;  et  Sotionis  Peripatetici  k^ald-siaq  xsgaq  cliber  multae 
uariaeque  historiae  refertus'  ab  eodem  laudatur  1,  8,1. 

5)  Creauit  enim  Democritus  consolationis  locum  qui  est  cde  uano  in- 
ferorum  metu\  "Evloi  —  ait  apud  Stob.  Flor.  CXX,  20  —  9vr]xrjq  <pvaoq 
öiäkvatv  ovx  elöoxsq  äv&gconoi,  oweiörjoi  ös  xijq  iv  xcö  ßl<p  xaxongayuo- 
avvTjq,  xbv  xfjq  ßioxrjq  %govov  iv  xaga%yai  xal  (poßoioi  xaXaiiuogiovai, 
xpsvöea  negl  xov  fiexa  xyv  xsXsvxtjv  (xv&OTtlaoxsovxsq  /govov.   Epicurus 


8  Carolus  Buresch 

Certum  est  non  pauca  consolatoria  ad  eum  redire ;  historiolam 
autem  quae  de  Democrito  Dareum  regem  consolante  traditur 
a  Iuliano1)»  indicatur  a  Plinio2),  olim  in  aliquo  Democriti 
scriptorum  narratam  fuisse,  tum  in  unam  alteramue  consola- 
tionem  —  gaudet  enim  hoc  genus  mythis  allegoriis  fabulis 3)  — 
migrasse  crediderim,  praesertim  cum  Iulianus  qui  ipse  eam  in 
consolatione  adfert,  reconditam  et  minus  diuulgatam  esse  ad- 
firmet.  Nimirum  Lucianus4)  quod  eandem  fabulam  narrans 
inducit  pro  Democrito  et  Dareo  Demonactem  cynicum  et  Hero- 
dem Atticum  sophistam  illum  tum  clarissimum,  aut  ioci  gratia 
aut  in  maiorem  amici  gloriam  hoc  fecisse  putandus  est. 

Hipparchum  Pythagoreum  Lysidi  aequalem  si  inter  huius 
generis  scriptores  hoc  loco  enumero,  commoditatis  causa  facio, 
non  quod  contra  consensum  recentiorum  philosophorum  frag- 
mentum  illud  consolatorium  pulcherrimum  id  quidem  quod  ex 
Hipparchi  libro  ftegl  ev&vfäag  exhibet  Stobaeus 5),  antiquo  illi 
Pythagoreo  ausim  tribuere6).  Attamen  recentiorem  eiusdem 
scholae  sectatorem  quisquis  haec  scripsit  et  propter  sermonis 
Graeci  bonam  notam  et  propter  argumentorum  probitatem  haud 
posuerim  post  I  a.  Chr.  n.  saeculum. 

Non  praetereundus  est  Prodicus  Ceus  quippe  qui  oratione 
quam  de  morte  et  de  uitae  miseriis  habebat  multum  contulerit 
ad  excolendum  genus,  ut  eum  potissimum  posterioribus  con- 
solationibus  certam  notam  inpressisse  certumque  colorem  de- 
disse  cogamur  statuere7).  Cuius  orationis  summam  debemus 
auctori  Axiochi  dialogi ;  ualde  tarnen  cauendum  est  ne  eo  pro- 
grediamur  ut  omnia  fere,  praecipue  illam  de  animi  inmorta- 
litate  doctrinam  (p.  370  B  sqq.),  quae  illic  proferuntur  Prodico 


hunc  locum  pluribus  explanatum  omnium  ori  inseruit;  eundem  legimus 
pulcherrime  adornatum  apud  Lucr.  III,  978  sqq.  L. 

1)  Epist.  36  H.         2)  Nat.  hist.  VII,  189.  cf.  Zellerum  1. 1.  III 1,  765. 

3)  De  sententia  cf.  Demoer.  frgg.  20  et  41  Mull. ;  eodem  spectat  de 
Luctu  fabula  in  Plutarchi  cons.  ad  Ap.  111  F  et  ad  ux.  c.  VI. 

4)  Demonax  c.  XXV.  5)  Flor.  CVIII,  81.  6)  Iam  Meinersius 
spurium  esse  contendit  hoc  fragmentum.  Cf.  Heusdium  p.  30  et  Zellerum 
III  2,  99.  101.          7)  Sic  iam  Welcker  in  opusc.  11,497  sqq. 


Consolationum  a  Graecis  Romanisque  Script,  historia  crit.  9 

deberi  cum  Geelio  et  Welckero l)  putemus.  Nam  oratio  illius 
sophistae  certis  finibus  a  Socrate  qui  narrat  ita  circumscribitur, 
ut  incipiat  a  p.  366  D  ubi  postquam  Axiochus  interrogauit : 
Tivct  de  rjv  ra  lex&svrct;  Socrates  respondet:  Ogaoai^a  av 
ool  TctvTa  a  ftvr^iovevoio'  ecprj  yäg'  —  et  pertineat  usque  ad 
p.  369  D  ubi  Axiochus  narrantem  indignatus  interpellat:  Sv 
fiiv  inquit  fot  rrjg  vvv  E7ti7toka£ovor]g  Xeax^velag  xa  oocpa  tccvicc 
e}igrtxag.  Tum  Socrates  sua  ipsius  de  animi  inmortalitate 
doctrina  illum  mirum  quantum  consolatur.  Nee  maiore  iure 
Gobryae  narratio  Prodico  uindicatur.  Ceterum  qaod  p.  366  B 
extr.  Socrates  fatetur  tavra  öh  a  Xiyw  IIqoöUov  eorl,  innuit 
locum  illum  365  D  qui  p.  369  C  repetitur.  Et  uideo  me  in 
hac  re  cum  Zellero2)  consentire. 

Ipsarum  consolationum  quae  quidem  ad  nos  peruenerint 
et  haud  dubie  earum  quae  apud  ueteres  ferebantur,  anti- 
quissimam  censeo  esse  libellum  illum  aureum  qui  inscribitur 
ABl 0X02  r]  Tteql  öavarov.  Itaque  aeeidit  ut  ipso  initio 
huius  disputationis  in  quaestiones  spinosissimas  mergamur 
simulque  grauissimas  a  quibus  iudicium  de  conplurium  huius 
generis  scriptorum  fönte  faciendum  pendeat.  Atque  perlustranti 
mihi  Graecas  ßomanasque  litteras  uix  ullius  in  mentem  uenit 
operis,  de  cuius  auetore  tempore  pretio  tarn  diuersae  et  disso- 
nae  sententiae  a  uiris  doctis  et  iis  partim  horum  studiorum 
prineipibus  in  medium  latae  sint;  paene  dixerim  cum  Cicerone: 
cHarum  sententiarum  quae  uera  sit  deus  aliqui  uiderit;  quae 
ueri  simillima  magna  quaestio  est.'  Sed  altius  repetendum  est 
et  historia  ratioque  totius  quaestionis  quam  breuissime  expli- 
candae  sunt. 

De  auetore  Axiochi  qui  iam  Laertii  Diogenis  temporibus  3) 
inter  Piatonis  dialogos  vod-evo^evovg  ferebatur  et  hodie  quo- 
que  plerumque  in  eiusdem  codieibus  inuenitur,  iam  pridem  a 
multis  multum  dubitatum  est4),  cum  alii  quorum  dux  uidetur 

1)  Vide  Welckerum  1. 1.  p.  499.         2)  1. 1.  1,  1003  adn.  6. 

3)  Diog.  III,  62. 

4)  Vide  I.  Fr.  Fischeri  epistulam  ad  Gernhardum  in  ed.  III  Aeschinis 
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esse  Marsilius  Ficinus  cogitarent  de  Xenocrate  academico  cuius 
inter  scripta  Diogenes  (IV,  12)  librum  tceq\  öavarov  recenset 
—  satis  inepte  et  plane  nullo  fundamento  nixi  — ,  alii  multi !) 
dementem  Alexandrinum  Stobaeum,  Thomam  Magistrum  Co- 
dices secuti  eum  Piatoni  adscriberent,  alii  et  ii  quidem  summi 
uiri  uelut  Casaubonus  Gesner,  Hemsterhusius  Ruhnkenius  libel- 
lum  esse  Aeschinis  Socratici  suspicarentur  —  permoti  testi- 
moniis  quibusdam  Diogenis  Athenaei,  Harpocrationis  Suidae. 
Atque  sub  Aeschinis  nomine  Axiochum  cum  dialogis  qui  in- 
scribuntur  'EQv&ag  et  7teql  aQerrjg  primus  edidit  Ioannes  Cle- 
ricus  Amstelodami  p.  Chr.  n.  MDCCXI.  Cui  suspicioni  praeter 
ipsum  sermonem  qui  non  semel  posterioris  sermonis  graeci 
prae  se  fert  uestigia  obstare  uidebantur  grauissima  argumenta: 
cum  enim  Pollux  (I,  35)  ex  Aeschinis  Axiocho  aley.TQvovoxQÖ- 
cpoL  uocem  adferat  et  Athenaeus  (XIII,  611  D)  Alcibiadem  in 
hoc  dialogo  ut  moechum  et  hominem  uinolentum  perstringi 
testetur,  neutrum  in  eo  de  quo  agitur  Axiocho  inuenitur.  Et 
Stephanus  quidem  olim  aut  illum  ad  quem  isti  spectarent 
Aeschineum  dialogum  ab  eo  quem  legimus  distare  aut  duos 
eiusdem  nominis  sed  diuersi  argumenti  dialogos  ab  illo  esse 
scriptos  statuit;  et  in  eandem  suspicionem  uideo  incidisse 
Welckerum 2)  qui  cmaiorem3  Aeschinis  Axiochum  periisse,  "^mi- 
norem3 seruatum  esse  censuit.  Primus  Meinersius3)  magno 
impetu  cum  in  ceteros  illos  duos  dialogos  tum  in  Axiochum 
sie  inuectus  est:  c Aeschinis'  inquit  cqui  feruntur  dialogi  tantuni 
abest  ut  illum  aliumue  Socratis  diseipulum  auetorem  habeant, 
ut  ne  ab  uno  quidem  auetore  profecti  sint.  Scribendi  enim 
genus  quo  III  dialogi  siue  Axiochi  auetor  usus  est  ab  illo 
sermone  qui  in  duobus  prioribus  (Eryxiam  et  de  uirtute  dia- 
logum dicit)  tantum  abest  ut  quiuis  Graecae  linguae  non  pror- 


dialogorum,  Lips.  1786,  p.  193  sqq.  cf.  C.  Fr.  Hermanni  qui  inscr.  Gesch.  u. 
Syst.  d.  Piaton.  Philos.,  Heidelb.  1839, 1,  584. 

1)  Enumerat  eos  Fischer  1. 1.  p.  194.         2)  Unächtheit  der  Rede  des 
Lysias  gegen  den  Socratiker  Aeschines,   in  op.  I,  422.  3)  In  'iudicio 

de  quibusdam  Socraticorum  reliquiis',  Gotting.  1782,  in  Fischeri  ed.  III 
p.  XXXV  sqq. 
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sus  ignarus  auctorum  etiam  diuersitatem  agnoscere  et  possit 
et  debeat.3  In  Axiocho  autem  adgnouit  putidam  et  barbaram 
orationem,  pestiferas  et  inter  se  pugnantes  sententias,  intern - 
pestiuum  declamandi  furorem,  sermonis  sordes  et  rursus  mere- 
tricium  fucum,  immo  totum  libellum  quod  a  posterioris  aeui 
sophista  Actum  esset  portentosum  scriptum  ausus  est  uocare. 
Eis  quae  de  ceteris  illis  dialogis  disputauit  nemo  dubitabit 
subscribere,  si  quidem  toto  caelo  distant  ab  Axiocho  fetus  isti 
quorum  altero  Piatonis  quaedam  doctrinae  quam  potest  maxime 
inepte  atque  perperam  referantur  *) ,  altero  uero  dum  legimus 
sopiamur2),  uterque  insuper  iam  a  ueteribus  tamquam  spurius 
damnatus  sit 3).  Iudicio  autem  illi  de  Axiocho  iniquissimo  se 
adplicauit  Matthiaeus4)  eatenus  ut  dialogum  cuius  quosdam 
locos  etiam  in  Ciceronis  Tusculanis  disputationibus  et  in  Plu- 
tarchi  ad  Apollonium  consolatione  reperiri  obseruasset,  ex  eo- 
dem  atque  illos  fönte  Crantore  inrigatum  itaque  post  CXX  fere 
olympiadem  siue  post  annum  CCXCVII  ponendum  esse  cen- 
seret.  Idem  de  libelli  aetate  quamuis  illius  ignarus  statuit 
argumentis  non  additis  Wyttenbachius5).  Tandem  defensores 
nactus  est  dialogus  ille  Boeckhium6)  qui  eum  uocauit  cinter 
spurios  istius  farinae  dialogos  facile  principem,  qui  plura  pror- 
sus  diuina  et  Piatone  haudquaquam  indigna3  haberet  —  et 
Welckerum ")  qui  notato  Meinersii  iudicio  cnimis  leui*  ad  pre- 
tium  tempus  rationem  statuenda  plura  adtulit  argumenta  quae 
ipse  inueneram,  priusquam  eius  disputatio  mihi  nota  esset. 
Postremo  Car.  Fred.  Hermannus  1. 1.  p.  416  sqq.  Meinersii  iudi- 
cio credo  praeoccupatus  et  abreptus  studio  dialogi  a  Piatone 
suo  abiudicandi  minus  recte  illum    uituperauit  inclinauitque 


1)  Meiners  1. 1.  Hermannus  p.  414.  2)  Sic  etiam  Meiners.  In  con- 
trarium  sane  iudicat  Herrn,  p.  416  et  cde  Aeschinis  reliquis',  Gott.  1850, 
p.  9 ;  quamquam  nunc  quoque  dialogum  spurium  esse  censet.  3)  Diog. 
II,  60  conl.  Suid.  s.  u.  AIg%.  4)  "Loci  nonnulli  libri  1  Tusc.  disp.  cum 
locis  Aeschinis  et  Plutarchi  conparati',  1808,  in  opusc.  p.  51. 

5)  Animadu.  in  Plut.  II  p.  699.  6)  "Simonis  Socratici,  ut  uidetur, 

dialogi  e.  q.  s.\  Heidelb.  1810,  praef.  p.  X.  7)  In  Mus.  Rhen.  a.  1832  siue 
in  opusc.  II,  393:  cProdikos  von  Keos,  Vorgänger  des  Sokrates'. 
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in  Matthiaei  de  tempore  sententiam.  Sed  aliquot  annis  post 
aliquantum  eum  loco  cessisse  infra  uidebimus.  —  Hodie  uero 
lite  posita  dialogum  illum  et  ab  Aeschine  et  ab  eius  aetate 
uidentur  abiudicare  ')•  Iamiam  quo  ego  peruenerim  integro  ut 
opinor  animo  diu  meditatus  tandem  licet  explanare. 

De  Aeschinis  dialogis  testimonia  haec  sunt:  Diogenes 
(II,  61)  VII  eius  dialogos  genuinos  Miltiadem  Telaugem  Rhi- 
nonem  Calliam  Axiochum  Aspasiam  Alcibiadem ;  eosdem  enu- 
merat  s.  u.  Suidas.  Nee  discrepat  Athenaeus  etsi  V  tantum 
memorat  dialogos,  quia  nimirum  non  id  egit  ut  plenum  cata- 
logum  conponeret  —  Telaugem  Aspasiam  Calliam  Axiochum 
(V,  220  A—C),  Alcibiadem  (XIV,  656  F).  Accedunt  Harpocratio 
(I,  41  Dind.)  et  Pollux  (I,  135  Bkk.)  qui  Aeschinis  dialogum 
l4^loxog  inscriptum  laudant.  Certa  igitur  et  constans  memoria 
est  de  genuinis  dialogis  inter  quos  semper  Axiochum  adparere 
notato ;  adde  quod  Panaetius  ex  omnibus  Socraticorum  dialogis 
genuinos  esse  censuit  Piatonis  Xenophontis,  Antisthenis  Aeschi- 
nis, ceteros  omnes  repudiauit 2). 

De  huius  Socratici  scriptis  unum  fere  iudicium  est  uete- 
rum:  longos  et  urbanos  (/uaxQovg  Aal  aoreiovg)  dialogos  eius 
esse  Lucianus  testatur3);  %b  de  löttog  AaXov/uevov  elöog  2(o*Qa- 
tlaov  (.lähöra  Kqkwoca  praeter  Platonem  Aeschinem  auetor 
libri  7ieql  kq^rivelag  qui  Demetrii  Phalerei  fertur4),  superare 
eundem  Xenophontei  sermonis  tenuitatem  {leTZTOTeqog),  Pla- 
tonici  simplicitatem  Hermogenes 5)  praedicat ;  Phrynichus 6)  uero 
elliAQivovg  Aal  xa&agov  Aal  ^Lttiaov  Xoyov  Aavova  Aal  Gia&jLirjv 
Aal  7iaQaöeiy(.ia  cum  Platonem  et  Xenophontem  tum  Aeschinem 
Socraticum  memorat.  Equidem  omnia  illa  quae  adtuli  testi- 
monia persuasum  habeo  prohibere  non  posse  quominus  Axio- 
chum aetati  Aeschinis  immo  huic  ipsi  tribuamus. 


1)  Vide  Zellerum3  II 1,  204  adn.  4  et  Gerckium  in  exigua  disputatione 
quae  est  'de  consolationibus'  exstatque  in  conlectaneo  libello  qui  inscri- 
bitur  lTirocinium  philologum  sodalium  regii  seminarii  Bonnensis5,  Berol. 
1S83,  p.  30.  2)  Diog.II,  64.  3)  Lucian.  de  paras.  c.  XXXII. 

4)  Apud  Fischerum  p.  8.  cf.  Cic.  Brut.  85.        5)  JIsqI  löewv  p.  419  Sp. 

6)  Phot.  Bibl.  p.  101b,  5B. 
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At  nee  uocem  gcI€xtqvovotq6cpol  neque  Alcibiadis  com- 
memorationem  in  hoc  dialogo  inuenimus.  Optinie.  Sed  in 
Axiocho  quem  legimus  proeul  dubio  conplures  lacunae  et  satis 
amplae  insunt 1).  Quarum  una  quidem  in  oculos  ineurrit  uel 
obiter  legenti,  eam  dico  quae  post  p.  369  B  hiat.  Socrates  in 
perpulchra  illa  et  longa  uitae  molestiarum  descriptione  post- 
quam  regendae  reipublicae  artem  et  ipsam  miseram  esse  Axiocho 
adsentiente  demonstrauit,  ita  pergit  1. 1.:  cQuoniam  igitur*  in- 
quit  cetiam  omnium  artium  maxinie  liberalem  putas  detestan- 
dam  esse,  iL  rag  Xoutag  €7ZiTY]devG€ig  €vvorjoof.tev ;  ov  cpevxrdg; 
*  *  *  rjxovoa  öi  7tore  x.al  tov  IJQoör/.ov  Xeyovxog  ort  6  &a- 
vccTog  ovts  7tsq\  tovg  tcovräg  bgtlv  ovtb  tvbqI  rovg  (.itriqlXa- 
yorag?  Quis  umquam  ad  rem  diuersissimam  tarn  praeruptum 
transitum  facere  sustinuit,  a  regendae  rei  publicae  arte  ad 
mortem?  Accedit  quod  tarn  inmane  uitium  cur  Axiochi  auetori 
cum  Hermanno  inputemus  ne  umbram  quidem  habemus  causae. 
Etenim  fluit  usque  ad  hunc  locum  sermo  piano  alueo  nullis 
salebris  interrumpentibus  cogitationum  sanam  seriem.  Et  quod 
grauissimum  est:  sententiam  quam  tum  p.  369  B  usque  ad  D 
inlustrat,  eadem  ad  amussim  est  quam  supra  p.  365  D  eodem 
modo  eisdemque  coloribus  Socrates  protulit.  In  quam  Axiochus 
supra  nihil  respondit :  hoc  loco  subito  uehementissime  inuehitur 
et  uituperat  acerbis  uerbis  Socratem  cineptias  illas  hodie  cele- 
bratas  et  ad  adulescentulos  adeommodatas  pronuntiantem.3  Haec 
amplam  textus  confusionem  indicant  quam  ut  statuam  praeterea 
moueor  hoc  grauissimo  quod  iam  indicauit  Hermyannus  (p.  583) 
argumento :  Axiocho  p.  365  C  querenti  fore  ut  morte  et  priua- 
retur  chac  luce  et  bonisJ  et  corpus  foedaretur  Socrates  rectis- 
sime  responderat:  livÖLTtiug  yaq,  inquit,  w  L4%io%e,  Ttaqa  ttjv 
ctvertiGTctolav  avSTCiloyiGTiog  rf  avaio&rjGiq  aiG&rjGtv  e.  q.  S. 

Repetenti  tum  illi  p.  369  D  partem  prioris  querellae  re- 
sponsurus  Socrates  iterum  praefatur  p.  369  E  extr.  Hwaittug 
yaQ,  io  At,ioy^,  av€7CiloyiGTwg  ti]  gtsqtJgbi  twv  aycc&tov  avreiG- 
aywv  y.axtüv  alLG&r]Giv  e.  q.  S. 

1)  Tennemanni  eandem  suspicionem  quamuis  nulla  certa  obserua- 
tione  fultam  non  debuit  uno  uerbo  repellere  Herrn,  p.  534. 
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Alteram  lacunam,  non  praeruptum  transitum  cum  Her- 
manno  1.  1.,  adgnosco  p.  370  B  ubi  Socrates  postquam  expla- 
nauit  Axiochum  perperam  putare  se  sensurum  esse  nihil  sen- 
tientem:  7cgbg  reo  7toXXovg,  inquit,  y.al  xakovg  elvai  loyovg 
7teQi  rrjg  ad-avaoiag  rrjg  ipvxfjg.  Sic  opinor  nemo  sanus  argu- 
mentatione  satis  inplicata  ex  inopinato  abrupta  ad  positionem 
contrariam  potest  pergere.  Esse  uero  utique  inter  p.  369  E  et 
p.  370  D  med.  lacunam  statuendam  uel  inde  elucet,  quod  fieri 
non  potest  ut  Axiochus  cum  p.  369  D  nihil  se  aeeepisse  adhuc 
solacii  increpet,  paucis  uersibus  ita  commutetur  ut  370  D  med. 
sese  iam  in  contrariam  peruenisse  sententiam  atque  adeo  cu- 
pere  mori  praedicet! 

His  et  talibus  pridem  adduetus  sum  ut  Axiochum  qui  tem- 
poribus  satis  antiquis  adioTtotog  factus  esse  uidetur  (qua  de 
causa  in  Piatonis  scripta  aberrauit),  nescio  quo  tempore  ita 
traetatum  esse  statuerem  ut  —  fortasse  in  scholarum  usum  — 
summa  eius  excerperetur;  quare  scilicet  mordaces  illae  de  Al- 
eibiadis  lasciuia  adnotationes  et  sine  dubio  multa  alia  omitte- 
bantur.  Vestigia  tarnen  acerbae  Aeschinis  linguae  quam  notat 
Athenaeus  (XIII,  611  D)  nunc  quoque  adgnoscimus  p.  368  D  et 
rationis  Socraticae  in  ironia  (quam  ego  haud  solus  contra  Her- 
mannum  [p.  583]  bene  Socraticam  esse  puto)  qua  totum  per 
dialogum  perstringitur  Prodicus.  Quem  prae  ceteris  carpendum 
sibi  sumpsisse  Aeschinem  etiam  in  Callia  dialogo  testatur  Athe- 
naeus V,  220  B. 

Eodem  modo  explico  posterioris  aetatis  illa  uestigia  quae 
in  sermone  uere  Attico  in  uniuersum  et  Socratico,  id  quod 
ipse  Hermannus  concedit,  inueniuntur  iuxta  antiqua  et  perrara 
uerba  insolentesque  elocutiones.  Velut  passiuam  uerbi  evoeßelv 
construetionem  (p.  364  C)  praeter  Axiochi  auetorem  unus  ad- 
misit  Antipho  (111/  11);  vTteq  tiva  diacptgeiv  (=  aliquem  su- 
perare  p.  366  B),  ctTcrjxrjua  (=  dictum  p.  366  C),  naq  azagrj 
(=  propemodum  ibid.),  Tteqixpvy^iog  (—  frigus  p.  366  D),  ItcL- 
xavotg  (=  frumenti  rubigo),  xvwdaXov  (=  uermis  p.  365  C) 
alias  non  inuenio;  uocem  def-ieod-ai  Homerus  eumque  secutus 
solus  Hesiodus  usurpauit;  similem  metaphoram  uocis  ocpvypa- 
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TwdrjQ  (p.  368  C)  unus  Plutarchus  (Mor.  p.  1088  D),  uocis  Tcoit- 
fwtßiv  unus  Aristophanes  (Vesp.  626)  ausi  sunt  usurpare.  Ubi 
uero  in  hoc  dialogo  meretricium  fucum  animaduerterint  mihi 
non  liquet:  contra  legentem  puto  inuenturum  esse  adstrictam 
haud  raro  praegnantem  breuitatem,  quali  quantum  scio  haud 
ita  excellebant  cposterioris  aeui  sophistae\  Item  obseruo  ima- 
ginum  metaphorarum  comparationum  acrem  proprietatem,  quae 
tarnen  a  posteriorum  istorum  sophistarum  artificiis  cincinnisque 
longissime  absit,  uelut  p.  365  D  wG7ieQ  eig  eteqov  Crjv  arco- 
$avovfi€voQ)  p.  368  C  oXov,  wg  cpaöiv,  ekxog  .  .  .  xläov  vvvl 
fikv  ctvi\.iov  e.  q.  S.;  E  Y.aT£X€iQor6vr)Gav  rwv  avdqwv  axQirov 
Sclvcltov;  p.  371  E  xb  detgoog  Trjg  sxeloe  7toqeiag  (sc.  in  Orcum) 
Ttaqa  Trjg  'EXevoiv lag  evaioccG&cu  (sc.  mysteriorum  facibus!  nisi 
hoc  potius  merum  poetae  fragmentum  esse  mauis  censere).  Sed 
plerumque  regnat  suauis  quaedam  dictionis  simplicitas  quam 
Aeschineam  testantur  quos  adtuli  ueteres  iudices  quamque  per 
totum  libellum  darum  antiquitatis  colorem  fundere  mihi  uideor 
recte  sentire,  si  quidem  eadem  de  causa  olim  Casaubonus  obiter 
huius  libelli  auctorem  uocauit  cdisertissimum  et  antiquissimum\ 
Verum  ironiam  Socrate  dignam  utrum  debeamus  adgnoscere 
necne  p.  366  BC  et  alias,  ipse  iudicet  lector:  post  summos 
uiros  equidem  ea  delector.  Contra  nusquam  conspicio  pinguem 
Platonicorum  dialogorum  imitationem  quam  in  dialogi  personis 
eligendis,  in  prooemii  indole,  in  illis  fabulis  quas  in  fine  in- 
seruit  scriptor,  grassari  Hermannus  p.  416  sq.  contendit.  Nam 
quasdam  compositionis  artes,  quosdam  locos,  quaedam  lumina 
omnibus  Socraticis  communia  fuisse  sumas  necesse  est  quatenus 
ex  uno  omnes  fönte  hausisse  concedis.  Quid  quod  consuetudo 
inserendi  fabulas  utique  Piatone  antiquior  est  ?  Quid  ?  Piatonis 
pinguis  pedisequus  inferos  describens  num  ita  discrepuerit 
plane  a  Piatonis  notissimis  narrationibus  l)  et  in  uniuersum  et 
in  siugulis 2)  atque,  id  quod  grauissimum  est,  sibi  ita  placuerit 
in  pingendis  Tartari  et  Acheruntis  terroribus  quos  utpote  uanos 

1)  In  Phaed.  fine  et  in  Gorg.  p.  523  C  sqq.  2)  Cf.  Welckerum  1. 1. 

p.  500.  Duos  iudices  Minoem  et  Rhadamanthum  etiam  Cicero  (Aeschinemne 
secutus?)  habet  Tusc.  1,  5, 10. 
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et  ad  perterrendos  homines  fictos  uel  memorari  idem  Plato 
tarn  acriter  uetuit?  l)  Sed  omnino  non  inueniuntur  in  Axiocho 
loci  qui  cum  illius  locis  ita  concinant,  ut  ex  eo  fluxisse  cen- 
sendi  sint:  rursus  totum  colorem  Socraticum  esse  nee  doctrinas 
quae  de  mortis  natura  proferuntur  cum  Piatonis  de  eadem  re 
praeeeptis  pugnare  iam  Geelius  et  Welcker2)  adnotauerunt. 

Venimus  ad  grauissimum  argumentum,  quo  Axiochum  uti- 
que  ante  Crantoris  aetatem  scriptum  esse  euincitur:  exstant 
apud  quosdam  scriptores  loci  quos  ad  exemplum  Axiochi  ex- 
pressos  esse  concedendum  est.  Primum  malorum  humanorum 
descriptionem  exprimi  a  Cratete  Thebano  siue  cynico3)  cuiuis 
uacua  mente  contemplanti  rem  liquebit.  Videtur  autem  hoc 
a  me  non  temere  contendi,  quandoquidem  primus  Welcker4), 
tum  huius  ignarus  Reisacker5),  tum  ego  idem  animaduertimus. 
Immo  ipse  Hermannus  cognationem  uidit,  ita  tarnen  ut  Tele- 
tem 6)  (a  quo  illud  Cratetis  fragmentum  exhibetur)  exprimi 
ab  Axiochi  auetore  statueret.  Perperam  haud  dubie:  nam  in 
Cratete  potius  deprehendimus  imitatorem  ducis  sermonem  sim- 
plicem  exprimentem  amplificantem  exornantem.  —  Neque  alia 
ratio  intercedit  inter  Axiochi  auetorem  et  Crantorem:  si  enim 
mihi  concesseris  Cratetem  potius  ex  Axiocho  pendere  quam  hunc 
ex  illo,  facere  uix  poteris  quin  concludas  item  Crantorem  ex 
Axiocho  hausisse,  cum  Cratete  compluribus  olympiadibus  minor 
natu  fuerit.  Atque  supersunt  quaedam  uestigia  quibus  proba- 
bile  fiat  Crantorem  Axiochi  hie  illic  fuisse  imitatorem.  Fuit 
enim  in  eius  consolatione  haud  exigua  pars  qua  uitae  miseriae 
deflerentur,  qua  in  re  se  rfv  aQxalav  cpilooocpiav  sequi  ipse 
fassus  est 7).    Principem  autem  locum  inter  hos  ueteres  philo- 

1)  In  Republ.  III  p.  386  sqq.  2)  Hist.  crit.  sophistarum  p.  13. 

Welcker  p.  502.  3)  Apud  Teletem  in  Stob.  Flor.  XCVHI,  72.  4)  Cui 
adstipulatus  est  Heusdius  p.  55.  5)  In  disputatione  quae  inscr.  "Der 

Todesgedanke  bei  den  Griechen ,  in  progr.  Treuer,  gymn.  1862,  p.  XXIX. 

6)  Quanti  momenti  fuerit  quod  Wyttenb.  Herrn.  Heusdius  parum  dili- 
genter  cum  non  uiderent  locum  Cratetis  a  Telete  exhiberi,  semper  de 
Telete  cogitauerint  atque  sie  scripserint,  infra  euincetur.  Heusdius  uero 
uideat  ne  secum  ipse  pugnet. 

7)  Plut.  cons.  ad  Ap.  104  C.  115  B.  cf.  Welckerum  p.  511. 
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sophos  qui  illum  locum  tractauerant  sine  dubio  obtinuit  Pro- 
dicus,  cuius  splendidum  de  uitae  miseriis  sermonem  continet 
Axiochus.  Itaque  statuendum  est:  aut  scriptor  Axiochi  ex 
Cratete  uel  Crantore  totum  quem  adfert  Prodici  sermonem 
hausit  —  id  quod  me  iudice  paene  esset  somnia  fingere,  quo- 
niam  Axiochus  multo  plura  praebet  quam  illos  habuisse  ex 
eorum  fragmentis  liceat  conicere  —  aut  illi  ex  Axiocho  ser- 
monem Prodici  cognitum  babuerunt,  quia  nusquam  traditur  eius 
sermones  peculiaribus  uoluminibus  uulgatos  fuisse  ty.  Accedit 
quod  non  solum  ex  ea  parte  Axiochi  qua  Prodici  doctrinae 
referuntur,  sed  etiam  ex  aliis  dialogi  partibus  quaedam  sumpta 
comparent  apud  Ciceronem  cuius  Tusc.  disp.  1,  83  cf.  cum 
Axioch.  p.  368  C;  1, 112  cum  370  DE;  praecipue  autem  pulcher- 
rimum  illum  locum  p.  370  B  cum  Tusc.  1,  61—63  et  68 — 70. 
Sed  hos  locos  et  eos  quos  statim  indicabo  conlatos  leges  in 
ea  parte  disputationis  qua  de  Crantore  agitur.  —  Quod  uero 
complures  illius  orationis  locos  apud  nonnullos  philosophos  qui 
post  Crantorem  scripserunt  (quos  partim  iterum  ex  hoc  ipso 
pendere  infra  singulis  quaestionibus  probare  studebimus)  ita 
uidemus  comparatos  ut  ex  ipsa  conlatione  auctorem  Axiochi 
ducem,  illos  sectatores  esse  cognoscamus 2) :  id  egregie  adiuuat 
nostram  disputationem. 

His  potissimum  argumentis  iterum  ac  saepius  diligenter 
perpensis  eo  deductus  sum  ut  statuerem  Axiochum  Aeschineum, 
utique  e  Socraticorum  aetate  repetendum  esse. 

Et  nunc  uelim  animaduertas  ea  quae  de  dialogo  postrema 
scripsit  a.  MDCCCL  Hermannus  (1.  1.  p.  8):  c Aliquid  semper 
facultatis  manebit  ut  Axiochi  nostri  scriptor  in  Aeschinis  librum 
cognominem  simili  modo  grassatus  sit  quo  Piatonis  Menonem 
ab  eo  qui  dialogum  de  uirtute  conscribillauit,  excerptum  mu- 
tilatum  interpolatum  esse  uidemus.3 


1)  Cf.  ib.  p.  512. 

2)  E.  g.  historiolas  quae  sunt  de  Trophonio  etAgamede  et  de  Cleo- 
bide  et  Bitone.  Praeterea  ad  p.  365  D  cf.  Cic.  Tusc.  1,  90.  ad  p.  369  B 
cf.  Cic.  1,  91.  Plut.  109  F.  ad  p.370B  cf.  Cic.  1,25,  61—63.  68—70,  quos 
locos  infra  ubi  de  Crantore  dixi  accurate  contuli. 

Leipziger  Studien.  II.  2 
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Videsne  quam  prope  haec  sententia  in  quam  uir  doctissi- 
mus  quasi  inuitus  tandem  deuenit,  ab  ea  absit  quam  ego  in- 
tegro  animo  paullatim  mihi  conformaui?  —  Itaque  non  iam 
dubito  accuratius  Axiochi  tempus  ex  ipsius  p.  368  D  conclu- 
dere,  ubi  a  Socrate  ol  7tQwr]v  öixa  atgaTrjyol  memorantur. 
Ergo  non  ante  a.  406,  fortasse  paulo  post  Aeschines  Axiochi 
quem  legimus  aqyexvTtov  scripsisse  uidetur. 

Liceat  in  calce  huius  disputatiunculae  suspicionem  quan- 
dam  proferre.  Inferorum  descriptionem  quae  in  fine  libelli  inde 
a  p.  371  B  legitur,  haud  exigua  ex  parte  ex  aliquo  poeta  uideri 
depromptam  esse  iam  Welcker  1. 1.  p.  500  obiter  monuit.  Poeta- 
rum  membra  quae  utpote  disiecta  paucis  pedibus  exceptis  in 
certum  metrum  non  possumus  redigere  —  haec  fere  statuerim 

I.  (oooig  . .  ev  Tqi  Crjv)  öal/iuov  aya&og  eTteuvevGev.  Locutio 
est  plane  poetis  propria  profecta  ea  quidem  a  metaphora 
Graecis  Romanisque  uatibus  communi.  cf.  e.  g.  Verg.  Aen.  IX, 
525  cVos,  o  Calliope,  precor  adspirate  canenti5.  II,  384  cadspirat 
primo  Fortuna  labori\  Tib.  II,  3,  71  cquibus  adspirabat  Amor\ 
Ou.  Met.  I,  2.  3.  cDi  coeptis  . . .  adspirate'. 

IL  ev&   acpöovoi  (.tev  wqai  .  .  . 

7tayKaQ7tov  yovfjg 

ßqvovot  rtrjyai 

cf.  Soph.  0.  R.  82  7tayxaQ7iov  ödcfv^g.  El.  635  d-v^ara  .  .  . 
7tayy.aQ7ta.  Pind.  Isthm.  III.  59  TtdyzctQTtov  ItcI  %d-6va.  Pyth. 
IX,  58  7tayy.aQ7tcov  cpvtwv. 

III.  de  Sisyphi  saxo: ov 

tcc  riqiiaT    av&ig  ctq^exat  Ttovcov  ^  -, 
ubi  quam   graphice  meri  illi  iambi  decurrant  aures  sentiunt. 
Dactylo-logaoedicae  poesis  haec  uidentur  esse  uestigia  in  de- 
scriptione  camporum  beatorum: 

IV.  TtavTOloi  de  leifuaiveg  hv&eoi  rtowikoig  ectQi£6[ievoi. 
cf.  Pind.  frg.  130  B.  ubi  de  eadem  re  dicitur:  ev  XeiftcoveoGi 
yoivixoQQodoig  —  quod  fragmentum  exstat  in  Plut.  cons.  ad 
Apoll,  p.  120. 

V.  {ovfX7toGia  Te)  ev^eXrj  Kai  eVkaitlvai  avx oyo qr\yr\T o i. 
Haec  omnia  utique  poetae  sunt.    Vox  ellauivri  est  Homerica 
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quam  bis  admisit  Euripides:  a  225.  K  217.  .z/413.  *F201.  Eur. 
Med.  193.  Hei.  1337.  Verbum  uero  pulcherrime  compositum  quod 
est  avToxoqr\yr\TOQ,  hoc  uno  loco  adparet;  ualet  autem  idem 
atque  csponte  adornatus\  cf.  avrö(.wqcpa  reixiö^ara:  suntmoenia 
natura  formata  Euripidi  (frg.  124  N.);  pariter  ccvtoqqi&v  eoiiav 
X&ovog  scribit  auctor  Rhesi  u.  288.  Neque  aliter  avuQa  uocat 
avTOKTiTa  Aeschylus  Prom.  301,  et  Sophocles  dixit  amowl- 
Tovg  ö6f.iovg  fr.  308. 

VI.  (ovts  yaq)  x€Uia  °vt£  $äl,TCog  {eyyiyvetai  aXX>)  evxga- 
xog  arjQ  %eirai  a-rcaXalg  foiov  awrlöiv  avaziQva^evog. 

Haec  uix  indigent  commentatione.  Adnoto  tarnen  uocem 
quae  est  %el(.ia  prorsus  poetarum  esse  propriam;  nam  quod 
apud  Plutarchum  in  pedestris  sermonis  ordine  legitur  (p.  129A), 
pertinet  ad  eum  poetam  qui  ibi  statim  laudatur. 

Pergit  autem  statim  Aeschines  (p.  371  D):  evtav&a  inquit 
Tolg  f.ie(.ivri(.iivoLg  egti  rig  7t  qo  sog  La.  Atqui  Plutarchus  et 
ipse  in  fine  consolationis  ad  Apollonium  (p.  120  C)  duo  maiora 
fragmenta  e  Pindari  quodam  threno  adfert,  quorum  altero1) 
beatus  piorum  animorum  in  campis  Elysiis  Status  eisdem  de- 
scribitur2)  coloribus,  quos  in  Aeschinis  paraphrasi  uidimus. 
Et  praefatur  Plutarchus  (p.  120  B)  huic  fragmento:  ei  de  inquit 
6  tcov  TtaXauov  re  TtoirjTwv  Kai  cpiXooöcpwv  Xoyog  earlv  alrj&rjg 
coGTteg  eixog  exeiv,  ovtoj  Kai  xolg  evoeßeoi  twv  (.letalXa^av- 
tu)v  eorl  t ig  . . .  TtqoeÖQLa  Kad-ajteq  Xeyexat  e.  q.  s.  Com- 
paranti  haec  cum  illo  Axiochi  loco  probabitur,  utrumque 
spectare  ad  unius  poetae  Carmen,  quo  talis  rcqoedqia  mortuo 
alicui  mysteriis  Eleusiniis  (cf.  Ax.  p.  371  E!)  initiato  promissa 
sit.  Qui  poeta  mihi  uidetur  esse  Pindarus,  cuius  fragmentum 
(137^Bgk)  ^ 

olßwg  oorig  iöwv  xeiv3  elo°  vrtb  yß-ov*'  olöe  fxev  ßlov 

reXevTctv, 
olöev  de  ÖwgÖotov  aq%av  — 
quod  ad  mysteria  Eleusinia  esse  referendum  Clemens  testatur, 
equidem  ad  threnum  pertinere  pro  certissimo  adfirmauerim, 


1)  Pind.  frg.  130  Bgk.        2)  Cf.  Pind.  Olymp.  II,  67  sqq. 

2* 
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si  quidem  Plato  in  Phaedone l)  et  Plutarchus  in  consolationis 
ad  uxorem  capite  X  et  Socrates  in  Axiocho  ex  eadem  myste- 
riorum  notitia  solacium  petunt.  Ad  illum  igitur  eundeni  Pin- 
dari  threnum  duo  illa  quae  a  Plutarcho  adferuntur  fragmenta 
et  Aeschinis  paraphrasin  partim  spectare  conicio.  Quod  in 
Carmen  Pindarus  more  suo  uidetur  inseruisse  fabulam  de  Bacchi 
et  Herculis  in  Orcum  descensu  quam  paulo  post  dialogi  auctor 
memorat.  Unde  fortasse  sumpsit  metaphoram  illam  Pindari 
sublimi  licentia  dignam  quae  est  to  öagoog  rrjg  heioe  7to- 
gslag  7taqa  rrjg  ElevGtvlag  evavoao&ai. 

Platonis  scripta  ut  passim  consolatoribus  largam  materiem 
praebuerunt,  ita  tria  ex  eis  proprie  in  genere  consolatorio 
uersantur,  Menexenus  Phaedo  Apologia  Socratis  quo- 
rum  primum 2)  quod  exemplum  orationis  funebris  continet,  cum 
omnino  ad  hoc  genus  formandum  alicuius  fuit  momenti  tum 
ab  auctoribus  laudationum  quae  Lysiae  et  Demosthenis  ferun- 
tur  compluribus  locis  expressum  est,  cum  ipse  Plato  hie  illic 
ad  laudationem  Periclis  apud  Thucydidem  exstantem 3)  respi- 
ciat4);  —  alterum  scriptum,  Phaedonem  dico,  generis  humani 

1)  Plat.  Phaed.  69  C  6  xexa&aQ/jisvoQ  (seil,  mysteriis)  re  xal  zets- 
ksofiivog  exeToe  ä<pix6(j.evoq  /xera  üeüv  olx^asi. 

2)  Hunc  dialogum  contra  grauia  illa  Aristotelis  et  Ciceronis  testi- 
monia  contraque  Stallbaumium  (cuius  u.  Prolegg.)  Hermannum  (1.1.1,409. 
519sq.)Blassium  (att.  eloqu.  II,  433)  alios  (quos  uide  nunc  apud  Berndtium 
qui  scr.  cde  ironia  Platonici  Menexeni5,  Monast.  1881,  p.  1  adn.  3)  a  Piatone 
haud  ausim  abiudicare  cum  Zellero  1.  1.  II,  418.  Atque  maximi  ponderis 
argumentum  ad  probandam  libri  ingenuitatem  e  totius  dialogi  aperta  ironia 
repetendum  est:  quod  si  minus  inuenit  certe  diligenter  stabiliuit  Berndtius 
nuper  1.  1.  Et  res  omnino  uidetur  clamare:  exaggerando  et  sermonis  et 
argumenti  ineptias  ridet  Plato  ineptorum  laudatorum  pecus,  haud  aliter 
atque  Hauffius  noster  olim  fabula  illa  quam  'Der  Mann  im  Monde  von 
H.  Clauren'  inscripsit,  Claurenium  uoluit  perstringere.  Quid  si  quando 
exoriatur  qui  eam  ex  illius  scriptis  expellat  ?  Ceterum  et  huic  et  Piatoni  con- 
silium  in  contrarium  uertit  neque  ab  aequalibus  neque  a  posteris  perspectum. 

3)  Thuc.  II,  35—46;  dieta  est  oratio  a.  430  cf.  Westerm.  1.1.  p.  29. 

4)  Dion.  de  adm.  ui  die.  in  Dem.  XXIII.  Berndtius  contulit  com- 
pluria  Schemata  p.  4  sq. 
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magnam  consolationem  haud  absurde  dixeris,  id  quod  ipse 
Plato  sub  finem  dialogi  (p.  115  D)  indicat,  cum  Socratem  faciat 
dicentem  ravTct  (.toi  Joxw  . .  .  Xeyeiv  7taQa(.ivd-ov[.ievo$  ü(.ia 
fikv  vpag,  a(.ia  <T  ifnavtSv.  Nee  minus  praeclarae  illae  de 
mortis  natura  quaestiones  et  sententiae  quae  in  Apologia  pro- 
feruntur,  mox  semperque  7colvd-QvXiqTOL  in  omnium  eorum  ore 
uersabantur  qui  de  morte  aut  dicerent  aut  scriberent. 

Tertius  Socratis  diseipulus  locum  qui  est  de  consolatione 
tetigit  Xenophon,  si  quidem  in  eo  libello  quo  Cyrum  suum 
celebrat  hunc  ipsum  moribundum  inducit  et  se  et  filios  argu- 
mentis  Socrate  dignis  adloquentem v) ;  —  si  idem  auetor  cen- 
sendus  est  alterius  Socratis  Apologiae  quae  sub  eius  no- 
mine fertur.  Et  uide,  iterum  in  uariarum  quaestionum  fluetus 
delabi  cogimur  qui  tarnen  multo  facilius  tutiusque  mihi  uiden- 
tur  posse  tranari. 

Libellum  igitur  hunc  qui  Demetrio  Magneti2),  personato 
Dionysio  Halicarnassensi 3) ,  Dioni  Chrysostomo 4)  ob  oculos 
fuisse  uidetur  quique  a  Diogene  (II,  57.  III,  34)  Athenaeo 5) 
Stobaeo 6)  adgnoscitur  Xenophonteus  —  postquam  primus 
Valckenarius  cum  in  eo  nee  quidquam  quod  non  legeretur  in 
Memorabilibus  inueniri  nee  Xenophontis  Kapitale  ingenium' 
cerni  arbitraretur,  ab  illo  abiudicauit ') :  uariis  modis  huc  illuc 
traxerunt  uiri  docti,  nunc  merum  Xenophontem  nunc  apertum 
falsarium  praedicantes.  Quorum  labores  nee  mihi  licet  defti- 
gere quia  e  iudicio  de  libelli  indole  faciendo  sequitur  quanti 
et  qua  trutina  ea  quae  illo  continentur,  notabilia  ea  quidem, 
pendamus. 

Quaeritur  autem  de  his  tribus:  utrum  quae  et  in  Memora- 
bilium  libri  IV  capite  VIII  et  in  Apologia  leguntur,   ex  illo 

1)  Instit.  Cyr.  VIII,  7,  6—28. 

2)  Demetrius  hie  Ciceroni  aetate  suppar  Apologiam  in  scriptis  X. 
recensuit:  Diog.  II,  57. 

3)  Art.  rhet.  c.  XII  p.  358  Rsk. 

4)  Or.  XXVIII  p.  535  Rsk.  cf.  ad  Apol.  §  6. 

5)  V,  218  E  locus  e  §  14  adfertur. 

6)  In  Flor.  VII,  75  et  81  duo  loci  e  §§  28  et  25  excerpti  exstant. 

7)  Adn.  ad  Xen.  Mem.  III,  3,  9  et  I,  1,  1. 
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in  hanc  an  ex  hac  in  illud  an  e  communi  fönte  in  utrumque 
manauerint.  Quorum  si  primum  statueris,  Apologiam  spuriam 
esse  concludas  necesse  erit,  nisi  forte  scriptorem  eandem  rem 
bis  eisdem  fere  uerbis  tractare  credas;  si  alterum,  illud  Me- 
morabilium  caput  damnabis;  si  uero  tertium,  profecto  com- 
plures  oriuntur  quaestiones.  Ceterum  inter  uiros  doctos1)  qui 
post  Valckenarium  huc  incubuerunt,  defenderunt  librum  Bor- 
nemannus2)  in  primis  et  Geelius3),  damnauerunt  Caspersius4) 
Schmitzius 5),  Hugius6)  Dindorfius7);  nuper  Langius 8)  Pohlius, 
Schenklius9)  ex  quibus  Geelius  Dindorfius  (1. 1.  p.  XIII)  Langius 
(1.  1.  p.  29  sqq.)  etiam  Memorabilium  illud  caput  spurium  et 
ex  ipsa  Apologia  haustum  esse  censuerunt.  Schenklius  ex 
eodem  capite  Memorabilium  (quod  statuit  1. 1.  II,  p.  144  et  147 
ab  eodem  interpolatore  siue  diasceuasta  qui  per  totum  opus 
grassari  ei  uidetur  adsutum  esse)  adhibitis  Memorabilium 
libro  I  et  Piatonis  Apologia  rhetorum  nescio  quem  discipulum 
conscribillasse  alteram  illam  Apologiam  1.  1.  III,  p.  169  censet, 
nimis  artificiose  et  si  quid  uideo  non  probo  usus  fundamento 
uir  doctissimus.  Nam  cum  ipse  cogatur  et  Apologiam  —  quamuis 
sit  spuria  —  saltem  II  a.  C.  n.  saeculo  tribuere  et  illud  Me- 

1)  Enumerantur  inSauppii  ad  libellum  praef.  et  in  Pohlii  scriptione 
quae  est  cDie  angebl.  Xenoph.  Apologie  in  ihrem  Verhältniss  zum  letzten 
Cap.  d.  Memor.5,  Altenb.  1874,  p.  21  sqq. 

2)  "Socratis  Apol.  a  X.  uulgo  abiudicata,  in  ed.  libelli,  Lips.  1819 
(non  parabilis  mihi). 

3)  De  Xen.  Apol.  Socr.  et  postremo  Mem.  cap.  1836;  cui  se  addicit 
Heusdius  p.  32. 

4)  In  Jahn,  annal.  suppl.  ad  a.  1842  p.  100  sqq. 

5)  On  the  Apol.  of  Socr.,  commonly  attribued  to  X.,  in  Dind.  ed. 
Mem.  et  Apol.  praef.  p.  XVII;  quamquam  sermonem  bene  Atticum  uel 
certe  merum  esse  fatetur:  cthe  language',  inquit,  cis  perfectly  worthy  of  X. 
and  his  age\ 

6)  "Die  Unechth.  d.  dem  X.  zugeschr.  Apol.  de  Socr.',  in  Koechlii 
cakad.  Vortr.  u.  Reden'  1,  430  sqq. 

7)  L.  1.  p.  XIV  et  XVIII. 

8)  De  X.  quae  dicitur  Apol.  Socr.  et  extremo  Mem.  cap.,  Halis  1873. 

9)  In  Xenophonteorum  studiorum  partibus  II  et  III,  in  Relationum 
litt.  acad.  Vindob.  uol.  LXXX  p.  135.  146;  ib.  LXXXIII  p.  169. 
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morabilium  caput  spurium  esse  arbitrari :  iam,  ut  omnino  possit 
illa  ex  hoc  fluxisse,  iterum  cogitur  diasceuastam  illum  capitis 
illius  patrem  etiam  antiquiorem  fingere.  Statuit  autem  III 
fere  a.  Chr.  n.  saeculum.  Ergo  ex  vod-ov  vo&ovl  Sauppius 
omnino  iudicium  suspendit.  In  statuendo  autem  libelli  scripti 
tempore  ii  qui  damnant,  ualde  dissentiunt,  cum  Westermannus 
Schmitzius l),  Langius  Schenklius  eum  saeculo  a  Chr.  n.  uel  III 
uel  II  uel  I  a  sophista  quodam  fictum ,  Koechlius 2)  Pohlius 
(1. 1.  p.  65)  Grotius 3)  ipsa  Xenophontis  aetate  scriptum  esse 
arbitrentur.  Equidem  libellum  genuinum  esse  persuasum  habeo : 
ut  demonstrare  posse  mihi  uidear  eum  non  dignum  esse  qui 
fastidiose  detrectetur  neque  satis  prudenter  a  Xenophonte  ab- 
iudicatum  esse,  utique  autem  prae  se  ferre  auctorem  illi  et 
ingenio  et  aetate  aequalem,  spurium  uero  esse  Memorabilium 
libri  IV  caput  VIII. 

Viri  docti  quos  quidem  de  hac  re  disputantes  cognoui 
—  sunt  autem  VIII  —  quattuor  potissimum  in  rebus  mihi 
uidentur  peccasse. 

Primum  omnes  fere  conferendis  iterum  ac  saepius  Memo- 
rabilibus  et  (multo  rarius  id  quidem)  Piatonis  Apologia  obliti 
sunt  praeter  hunc  et  Xenophontem  multos  illa  aetate  de  So- 
cratis  extrema  uita  scripsisse4)  atque  illorum  utrumque  hausisse 
et  ex  uulgata  fama  et  e  commentariis  qui  de  his  rebus  a  multis 
scripti  ferebantur 5). 

Erant  deinde  qui  nimis  grauiter  in  cogitationum  ordinem 
rationemque  animaduerterent  et  parum  prudenter  dicendi  genus 
ab  aetate  Xenophontis  alienum  esse  contenderent 6). 

1)  L.  1.  p.  XVII. 

2)  In  oratione  quam  habuit  de  Socrate  populoque  Atheniensium ,  in 
Akad.  Vortr.  u.  R.  I,  363  adn.  2.  Idem  eis  quae  hoc  libello  narrantur 
prorsus  fidem  habet. 

3)  Gesch.  Griechenl.2,  Berl.  1882,  IV,  674  adn.  121. 

4)  Excepto  uno  Hugio  qui  1. 1.  p.  437  praeter  Mem.  et  Plat.  Apologiam 
etiam  alios  aetate  aequales  auctores  statuit  exhaustos  esse. 

5)  Apol.  §  1  yeyQccyaot  (jlbv  ovv  tisqI  xovxov  xal  clXXol  xal  nccvteg 
6TV%ov  xijg  ueyakif/ogtaq. 

6)  Pluribus  exposuerunt  Caspers  Langius  Pohlius. 
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Utinam  dum  imagini  Socratis  a  Piatone  non  tarn  in  Apo- 
logia  quam  in  dialogis  super  naturam  humanam  sublime  lati 
inhaerent,  ne  obliti  essent  hominis  quem  quidem  a  Xenophonte 
cum  alias  tum  in  Apologia  pictum  esse  uideo. 

Ea  uero  quae  non  tarn  ad  defensionem  quam  ad  con- 
solationem  in  illo  libello  pertinent  cum  miro  modo  procul 
habita  essent  a  uirorum  doctorum  ad  unum  omnium  cogita- 
tione,  neglecta  sunt.  Atqui  haec  ipsa  non  traduntur 
nisi  in  hac  Apologia. 

Primum  nullo  iure  ea  quae  in  Mem.  IV,  8  et  in  Apologia 
eisdem  saepe  uerbis  proferuntur  ex  illo  in  hanc  fluxisse  con- 
tenderunt.  Quid  enim?  si  in  Apologia  praeter  ea  quae  aut 
cum  Memorabilibus  aut  cum  Piatone  aut  cum  utroque  com- 
munia  habet,  inueniamus  quae  neutro  loco  exstent:  unde  haec 
repetamus?  cur  malum  potius  Apologiae  auctorem  praeter 
Xenophontem  et  Platonem  etiam  alios  illius  temporis  fontes 
adhibuisse  quam  illos  et  Apologiae  auctorem  aeque  illa  ex 
eodem  fönte  hausisse  statuamus  cui  hie  etiam  ea  debeat  quae 
solus  habet?  Si  doctissima  quaedam  et  optima  eum  unum 
nobis  propinare  tibi  demonstrauero :  tu  mihi  concedes  eum  in 
eodem  gradu  ponendum  esse  ac  Memorabilium  scriptorem  et 
Platonem,  id  est  eum  quae  cum  Memorabilibus  et  Piatonis 
Apologia  praebet  communia,  ea  reuera  cum  Ulis  habere  com- 
munia,  non  ex  Ulis  mutuatum  esse.  Et  hoc  per  singulorum 
qui  huc  pertinent  locorum  indolem  recte  a  me  statui  infra 
studebo  probare.    Interim  adtende: 


Ap.  26 
IIaQa,uv&sZxai 
ds  xl  fi6f  xal 
Ha  Xa  priori  q 
6  naoanXriaLcoq 
ifioi  xskevxr]- 
occq'  iixiyaoxal 
vvv  xaXklovq 
vfivovq  ynccQ- 
exezcu  'Odyo- 
oswq  xov  döt- 
xmq  tx7Z0xxsl- 
vccvxoq    avxöv. 


Plat.  Ap.  p.  41  B 

'Enslefioiye  xal  avxco  d-av- 
liaaxri  av  elrj  r)  öiaxQißri 
avxöd-L ,  onoxe  ivxvxoi/u 
IIaXaiir)öei  xal  Ai'avxi 
X(p  TeiafXiovoq,  xal  ei'  xiq 
äXkoq  X(öv  nalaiüiv  öicc 
XQiaiv  äöixov  xe&vrjxsv,  dv- 
xi7taQagdM.ovxi  xa  ifiav- 
xov  nafhj  TtQoq  xa  ixel- 
V(ov,  ajq  sydt)  ol/xai,  ovx  av 
atjöhq  eirj. 


Mem.  IV,  8, 10 
Oq(5  d3  syajys 
xal  xrjv  öogav 
x(ov  ttQoyeyo- 
v6x(dv  dvS-Q(6- 
TKovh'xolqeTtL- 

yiyvofxevoiq 
ovx  bßoiav  xa- 

xakei7tOfi6VTjV 
xcöv   xs  döixrr 
odvxcovxal  xcüv 
döixri&evxcov. 


Xen.  Mem. 
IV,  2, 33 
Ta  6h  IlaXa- 
(jiriöovq  ovx 
dxrjxoaq  nd&rj; 
xoyxov  ydo  örj 
Ttdvxsqvfivov- 
aiv  <oq  öia  ao- 
<piav  <povrj&dq 
vvco  xov  'Oövo- 
oewq  dnoXXv- 
xai. 
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Haec  spectare  ad  Socratis  eadem  uerba  quae  in  defen- 
sione  sua  re  uera  fecerit  et  illo  consensu  euincitur  et  praeclare 
confirmatur  hoc  argumenta.  Ille  quod  dicit  Palamedem  cum 
maxime  hymnos  praebere:  ad  praesens  tempus  spectans  pro- 
prie  dicit  quippe  quo  ille  heros  tragoediis  ipsius  nomine  in- 
scriptis  et  a  Sophocle  ')  et  ab  Euripide 2)  celebratus  sit.  Cum 
uero  huius  Palamedes  post  poetae  ipsius  et  Socratis  mortem 
repraesentaretur ,  choro  de  Palamedis  iniqua  nece  &gfjvov 
canente  exavez3  Ixavere  rav 

Ttavoocpov,  dt  JavaoL, 
tav  ovdiv*  akyvvovoav  arjdova  MovGav 
totum  theatrum  conlacrimauit  haec  uerba  Socratis  nece  inter- 
pretans3).  Quid  iam  apertius  est  quam  Athenienses  memores 
illorum  uerborum  quibus  Palamedis  e  simili  casu  se  solacium 
capere  apud  iudices  dixisset  Socrates,  ita  esse  perculsos? 
Accedit  quod  ad  illud  rav  ovöev3  aXyvvovaav  unice  quadrat 
quod  ille  se  defendens  id  potissimum  identidem  adfirmauit 
'neminem  umquam  a  se  esse  uiolatum3,  uelut  in  eadem  §  26 
rtdizrjaa  (.tev  ovöiva  jcojTtote. 

Illum  autem  locum  quem  supra  adscripsi  Apologiae  auctor 
e  Mem.  1.  IV  c.  8  non  potuit  depromere  quoniam  isto  loco 
Palamedes  omnino  non  nominatur.  Nee  magis  per  me  qui- 
dem  licet  cogitare  de  Memorabilium  illo  altero  loco,  ubi  ille 
a  Socrate  plane  diuerso  et  sententiarum  conexu  et  consilio 
arcessitur  simul  cum  Daedalo  ad  probandam  sententiam  quae 
est  ce  bonis  non  semper  bona  Griri\ 

Deinde  ne  Platonem  quidem  h.  1.  in  Apologia  exprimi  (id 
quod  Langius  p.  11  obiter  posuerat)  uidetur  esse  statuendum. 


1)  De  Sophocleae  Palamedis  tempore  nihil  constat.  frg.  434  sqq.  N. 
Ceterum  Aeschylum  quoque  Palamedem  scripsisse  uidemus:  schol.  Aesch. 
Prom.  457.  Nauck  1. 1.  p.  45. 

2)  Euripides  Palamedem  suam  ipse  doeuit  Ol.  91, 1  s.  416/5.  u.  Nauckium 
p.  297  sq.  frg.  582  sqq. 

3)  Frg.  591.  Diog.  II,  44.  uide  Valckenarii  diatr.  p.  197  sq.  Nauckius 
huius  acutissimi  inuenti  ignarus  ad  temporum  rationes  historiolam  illam 
non  quadrare  perperam  censuit  ad  frg.  591. 
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Nam  satis  diuersa  ratione  ab  utroque  eandem  sententiam 
adornari  quiuis  concedet. 

Num  uero  imitatoris  est  locum  tarn  poetice  et  proprie 
adornatum,  qualis  est  Piatonis,  tarn  breuiter  tamque  tenuiter 
effingere?  cum  alias  imitatores  non  tarn  quid  dicatur,  sed  quo 
modo,  soleant  curare,  itaque  formarum  proprietates,  non  sen- 
tentiarum  aucupentur. 

Unde  conligitur  non  uideri  Apologiae  auctoreni  illorum 
cuiquam  locum  suum  debere,  sed  cum  Xenophonte  (IV,  2,  33 ; 
de  IV  8,  10  infra)  et  Piatone  hausisse  ex  uno  fönte,  fortasse 
ex  ipso  ore  Socratis  se  defendentis1).  Ex  Memorabilium  autem 
libri  IV  loco  priore  hoc  unum  discitur :  Xenophontem  Socratis 
tum  celebratissimam  de  Palamede  hymnis  laudato  uocem  me- 
moria tenuisse,  alio  tarnen  loco  et  alio  consilio  et  aliquantum 
uariatam  data  occasione  adhibuisse.  Atque  hoc  ipso  loco  contra 
aduersarios  utor  sie  quaerens:  Xenophon  cum  illud  dictum 
teneret,  quidni  in  Mem.  IV,  8  potissimum,  perinde  atque  Apo- 
logiae auetor  et  Plato,  disertis  uerbis  et  aecurate,  ut  par  erat, 
tradere  quam  tarn  leuiter  et  obscure  adumbrare  maluit?  Quid? 
cur  tandem  tribuit  Socrati  cum  Hermogene  conloquenti,  non 
id  quod  erat  ueri  scriptoris,  se  defendenti? 

Et  nunc  statim  mecum  inspicias  quaeso  hoc  speeimen 
peruersissimi  generis  scribendi:  oqco  ö3  eycoye  xal  rrjv  do^av 
twv  TtQoyeyovorwv  av&Qtü7tü)v  Iv  toIq  ijtiyiyvo(.ievoig  ov%  o/twiav 
/MTakei7t0fiivrjv  rtov  te  adixrjodvTiüv  xal  rwv  adixrj&svTiov. 
Nemo  adhuc  hunc  locum,  nisi  omnia  me  fallunt,  cum  Ulis  con- 
tulit;  credo,  quia  quid  sibi  uellet  non  satis  pereeperunt,  id 
quod  in  tanta  loci  ambiguitate  et  obscuritate  minime  mirum 
est.  Voluit  autem  hoc  fere  dicere:  equidem  uideo  etiam  illo- 
rum hominum  qui  ante  nos  fuerunt  eos  qui  iniuria  affecti  sunt 
maiore  apud  posteros  gloria  frui  quam  eos  qui  laeserunt.  Ad- 
gnoscisne  Piatonis  et  Apologiae  illos  locos?  quibus  tarnen 
nebulis  offusam  eandem  sententiam,  quam  laeuo  stilo  omnino 


1)  Quam  inique  quantaque  confidentia  de  Palamede  increpat  Caspers 
1.  1.  p.  124,  inscius  sane  et  Plato nici  loci  et  illorum  hymnorum  naturae. 
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conceptam  inuenimus!  An  uero  non  maxime  e  re  Socratis  erat 
quam  clarissime  dicere  maiorem  gloriam  esse  laesis  quam 
eis  qui  laesissent?  Non  igitur  apte  egit  homo  quod  Socratem 
finxit  ambigue  dicentem  non  eandem  {ov%  b^ioiav)  esse 
illorum  gloriam,  cum  ea  uerba  duplicem  admitterent  interpre- 
tationem.  Atque  quam  claudo  pede  quamque  molesto  inter- 
uallo  dirimente  sequitur  illud  tcov  re  adwrjGavTtov  Kai  tcov 
aömftevTiov  post  id  quod  est  twv  Ttqoyeyovorcov  avd-QW7tcov, 
quae  membra  nimirum  artissime  coniungenda  erant.  Itaque 
nee  id  quod  uoluit  dicere,  apte  potuit. 

Sed  reuertamur  ad  argumentationem  nostram. 

Iam  cum  hoc  loco  scriptorem  etiam  fraudis  (conloquenti 
Socrati  dictum  tribuitur,  perperam,  ut  supra  docui)  conuiceri- 
mus,  multa  illa  huic  Memorabilium  capiti  cum  Apologia  com- 
munia,  quae  illic  conloquio,  hie  orationi  tribuuntur,  perperam 
illic  conloquio  uindicari  nostro  iure  censebimus.  Hoc  grauis  • 
simum  argumentum  quo  illud  Memorabilium  caput  a  Xeno- 
phonte  abiudicetur,  addimus  Langii  Schenkliique1)  argumentis 
quibus  iampridem  mihi  persuaserant  illud  non  posse  non  esse 
adulterinum. 

Hactenus  nunc  generaliter  de  fönte2). 

Deinde  argutius  quam  uerius  nonnulli  uiri  docti  composi- 
tionem  libelli  hie  illic  sane  securam  et  laxam  notasse  uiden- 
tur,  si  quidem  id  unum  egit  auetor  ut  quam  maxime  ad  uerbum 
admirabilis  uiri  referret  sententias,  quapropter,  ut  fit,  narra- 
tionis  elegantiam  minus  curauit.  Facile  autem  adparet  con- 
loquium  illud  et  Socratis  orationem  mirifice  ueritatis  et  fidei 


1)  Langii  u.  praeeipue  p.  31  sqq.  quae  adeo  auxit  doctissime  Schenk- 
lius  1. 1.  II,  136—146.  e.  g.  molestissima  Deliacae  nauis  conmemoratio  ne- 
quit  esse  X.  Atheniensis  Atheniensibus  narrantis  (§  2).  Cogitationes  uero 
saepe  non  dico  obscuras  sed  perplexas  esse  et  ineptas. 

2)  Obiter  moneatur  uix  posse  explicari  cur  auetor  Apologiae,  si  reuera 
Piatonis  Apologiam  adhibuerit,  ne  uerbum  quidem  ex  illa  tarn  diuulgata 
Socratis  de  mortis  natura  disputatione  (p.  40  sqq.)  in  suum  libellum  trans- 
tulerit.  Adfinxisse  illa  Platonem ,  Apologiae  auetorem  rerum  gestarum 
scriptorem  omisisse  quis  non  ex  hoc  silentio  concludat? 
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speciem  prae  se  ferre.  Spernuntur  calamistri,  spernuntur  uer- 
borum  tinnitus,  spernitur  meretricius  ille  fucus,  quibus  cogita- 
tionum  aut  insaniam  aut  uanitatem  oblinere  solent  rhetores; 
uelut  adtonitus  ille  Memorabilium  extremi  capitis  auctor  et 
ubi  propria  inculcat  —  nonne  quae  paragraphis  tertia  et  nona 
leguntur  specimina  mentis  fatuae?  —  et  ubi,  ut  solet,  furta 
illa  uendit.  Contra  Apologiae  auctor  tarn  sicca  frugali  aspera 
utitur  dictione  qua  me  iudice  fraudis  suspicio  procul  arceatur, 
nedum   de  rhetoris  exercitio  cum  Schenklio  cogitare  possim. 

Quod  nonnulli,  nouissime  Langius  (p.  22  sqq.)  et  Pohlius 
(p.  43  sqq.)  e  paucis  aut  semel  aut  insolentius  aut  recentiorum 
scriptorum  in  modum  dictis  argumentum  petiuerunt,  profecto 
minus  prudenter  fecerunt,  quatenus  in  Xenophontis  scriptis 
tria  milia  amplius  uocabulorum  inueniuntur  semel  ab  ipso 
dictorum,  in  bis  CCCXXVII  quae  praeter  singulos  locos  Xeno- 
phonteos  omnino  non  leguntur  ctnaZ,  eiQrjfiiva  quae  uocantur, 
dubia  uel  suspecta  sunt  CCCLXVI,  poetica  fere  CCCXVI,  a 
consuetudine  optimorum  scriptorum  recedentia  uel  cum  recen- 
tioribus  communia  CCCCI ;  unus  liber  Cynegeticus  CCLXI  uo- 
cabula  semel  a  Xenophonte  dicta  habet  quorum  in  numero 
sunt  XLII  aTta'%  eigrjfiiva  l).  Taedet  his  numeris  uerbum  addere. 

Plerique  offenderunt  in  Socratis  (.leyaliqyoQLq  et  in  acer- 
bitate  quadam,  qualia  de  eo  aliunde  innotescere  negauerunt. 
At  enim  in  Apologia  non  Socratis  iöiav  quae  sane  in  uisceri- 
bus  nostris  quasi  haeret  antiquitus,  sed  hominem  uidemus  quem 
in  iudicio  adhibuisse  cliberam  quandam  contumaciam5  qua 
inritaret  iudices  et  disertis  uerbis  traditur 2)  et  adparet  ex  eis 
quae  re  uera  eum  apud  iudices  dixisse  consensu  Piatonis  et 
Apologiae  auctoris  conligitur3).    Nempe  nihil  Langius  (p.  19  sq.) 


1)  Verba  sunt  Sauppii  in  commentatione  de  X.  uita  et  scriptis  p.  XV 
(in  op.  ed.  uol.  I). 

2)  Cic.  Tusc.  1,  29,  71 ;  ubi  iam  Fr.  A.  Wolfius  ex  Apologiae  §  1 
fieyaXtjyoQtav  adnotauit. 

3)  E.  g.  utroque  loco  proditur  ipsum  oraculum  edidisse  cSocratem 
esse  mortalium  sapientissimum' :  Apol.  §  14  extr.  Plat.  p.  21  A.  Uterque 
deinde  significat  hoc  orationis  loco  tumultuatos  esse  iudices.  In  Xen.  Memor. 
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agit  cum  primum  statuat  in  memorando  illo  oraculo  ab  auctore 
Apologiae  expressum  esse  Platoneni,  dein  miretur  quod  ea 
quae  in  Apologiae  paragrapho  23  de  litis  aestimatione  nar- 
rantur,  aduersa  fronte  cum  eis  pugnant  quae  de  hac  re  in 
Piatonis  Apologia  (p.  36  DE)  leguntur.  At  me  dius  fidius !  si 
quis  quem  uno  loco  aperte  imitatur,  non  tarn  stultus  erit  ut 
altero  loco  paulo  post  in  re  notissima  ab  eodem  ita  recedat 
ut  ipsum  contrarium  tradat  cui  neminem  fidem  habiturum  esse 
ipse  concesserit!  Itaque  potius  in  hac  re  Apologiae  auctorem 
diuersam  famam,  in  aliis  eandem1),  nusquam  autem  Piatonis 
Apologiam  secutum  esse  cogimur  statuere. 

Venimus  ad  argumenta  consolatoria  unius  Apologiae  fere 
propria.  Quorum  nonnulla  saltem  obseruans  unus  Caspersius 
insudauit  frustra  quaerendo  unde  haec  cceterorum  scriptorum 
auctoritate  destituta5  (1. 1.  p.  125  sq.)  sumpserit  scriptor.  Vide- 
amus  compensentne  insolentiam  bonitate.  Spondeo  ac  promitto. 
Sic  autem  ad  Hermogenem  Socrates  §  6:  Nvv  ös  inquit  ei 
TtQoßrjoeT ai  fj  fjhixia,  old*  ort  avdyxrj  eorai  ra  tov  yrt- 
gcog  cmoTEkelo&ai  y.ai  oqctv  t e  xai  axoveiv  tjogov  y.ai 
dvoina&eOTSQOv  elvai  y.ai  cov  efta&ov  eTtilrjOf.ioveOTeQov'1),  et 
§  8  de  senectute  dicit  (yrjQcc)  sig  o  Ttavta.  avQQel  tcc  %a- 
Xerca  y.ai  [.ictka  eqiq(.ia  rwv  evcpQOGvvtov.  —  Hoc  argumentum 
quod  uiri  docti  post  Schneiderum  passim  uituperauerunt  ut- 
pote  a  Socrate  ipso  septuagenario  prolatum,  ipsi  uituperandi 
sunt;  etenim  luce  clarius  est  illum  to^oye^ovTa  detrectare  se- 
nectutem  illam  decrepitam  quae  sane  adfert  ista  incommoda. 

hoc  oraculum  omnino  non  memoratur.  —  Plat.  Apol.  p.  36  D  et  Cic.  de 
or.  1,  54,232  addunt  dixisse  Socratem  se  meruisse  cui  quotidianus  uictus 
in  prytaneo  publice  praeberetur. 

1)  Apologiae  auctor  cum  Piatone  communes  omnino  habet  locos  III ; 
nam  accedit  ad  eos  quos  notaui  non  tarn  gemellus  quam  similis  locus: 
Apol.  §  30  et  Plat.  p.  39  B  extr. :  Socrates  uult  utroque  loco  yjwoptpöfj- 
aai  utpote  moribundus.  Yaticinatur  autem  apud  Plat.  iudicibus  poenam, 
in  Apol.  filii  Anyti  turpem  exitum.  Vides  iterum  de  eadem  re  uariam 
esse  ortam  famam  quam  1111  diuersi  sunt  secuti.  Concedit  de  h.  1.  Hugius 
p.  435. 

2)  Sententiam  cum  Mem.  IV,  8, 8  communem  habet,  non  elocutionem. 
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Sed  uide  quam  inprudenter  omnino  illi  ipsum  argumentum 
carpserint  quod  tarnen  optime  et  Graecum  et  Soeraticum  est.  In 
Axiocho  enim  idem  Socrates  eodem  argumenta  ad  consolandum 
Axiochum  utitur,  concinente  adeo  uerborum  ornatu1):  elxa  in- 
quit  la&bv  vTceiorjXd-e  yfjqag  eig  o  7t av  ovooel  to  Trjg  cpvaewg 
67tixrjQov  y.cu  dvoak&eg.  xav  /lit]  Ttg  d-axxov  wg  XQtog  artodidu) 
xb  tyjv,  wg  oßoloOTarig  tj  cpvotg  erttOTccöa  evexvqdKei  tov  (.lev 
oxpiv,  tov  de  axor\v,  TtoXkäxig  de  a^icpw.  —  A  duobus  igi- 
tur  Socraticis,  si  me  audis,  hoc  argumentum  Soeraticum  con- 
firmatur :  constat  perantiquum  esse.  Cuius  rei  grauem  testem 
adhibeo  Euripidem  querentem2) 

Wev  epev,  rcaXaibg  alvog  wg  xaXwg  exet' 
yiqovxeg  ovöev  eof.iev  akXo  7tkr\v  b'x^og 
xal  oxr/ii,  bvelqwv  ö   eqjtofxev  /ui^rjjLiaxa' 
vovg  ö'ovx  eveoxiv,  oidfiieo^a  ö'ev  cpqovelv. 
Et  Sophocles  ubi  non  nasci  longe  Optimum  esse,  proximum 
autem  quam  primum  mori  docet  et  miserias  uitae  narrat,  acerbe 
sie  perstringit  senectutem 3) : 

xo  xe  xaxäf.ie(.i7txov  eitilekoyxe 
7tv[xaxov  ay.qa.Teg  artqoooinXov 
yfjqag  acpiXov,  %va  vcqoTtavx a 
xaxa  xaxwv  ^vvoixel 
ubi  quis  non  sentit  iterum  dictionis  similitudinem  ? 


1)  P.  367  B  in  descriptione  uitae  malorum  quam  e  Prodici  oratione 
refert  Aeschines.  Debuit  igitur  Socrates  hoc  argumentum  Prodico  cuius 
reuera  esse  illam  orationem  quae  in  Axiocho  seruatur  nemo  prodiit  qui 
negaret,  excepto  uno  Heinzio  qui  nuper  in  disputatione  quam  scripsit  de 
Prodico  Ceo  in  act.  soc.  litt.  Lips.  1885  p.  332  et  333  adn.  5  obiter  de 
fideAxiochi  dubitauit;  quem  quidem  mihi  non  satis  aestimasse  uidetur  uir 
doctisfiimus.  —  Mirifice  profecto  accedit  ad  hunc  Axiochi  locum  Bio  Cy- 
nicus  apud  Teletem  (Stob.  Flor.  V,  67  s.  Mull.  frg.  phil.  gr.  II,  p.  424«), 
ut  libeat  eius  uerba  adscribere:  ....ix  xov  awfxarlov  £goixit,oftcu ,  oxav 
tj  (jiio&aloaoa  cpvoiq  xovg  dy&aXfiovg  äyxxiqfjx  cu,  xcc  coxcc  zag 
XStqag  xovg  nööag. 

2)  In  Aeolo,  frg.  25.  —  Accedit  eximius  locus  Herc.  für.  638  sqq.  D. 

3)  Oed.  Col.  1235  sqq.  cf.  frg.  864  thxvx  ifinstpvxs  xü  (jlkxqcö  ytjQa 
xaxa,    ad  quem  fortasse  speetauit  Aristophanes  loco  inrisionis  pleno  ubi 
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Accedit  testimonium  quo  mihi  plane  probetur  a  uero 
Xenophonte  illum  locum  esse  scriptum.  Dio  Chrysostomus  in 
consolatione  senem  Melancomae  mortem  gementem  sie  adlo- 
quitur:  avdyxr]  yccQ  inquit  avxi^  rtv  itqoßaivovT i  ccvti 
fihv  xaXMüTOv  aioxQOT€Qtp  ylyvEG&cti,  avrl  ob  loxvQorarov 
ctGd-eveoreQto. 

Iam,  ut  mihi  sit  concedendum  non  mero  casu  tarn  similes 
esse  et  sententiam  et  elocutionem  Apologiae  *)  et  Dionis 2),  si 
reputaueris  eundem  Dionem  alias3)  magno  spiritu  se  Xeno- 
phontis  imitatorem  praedicare:  nonne  debebis  concludere  illum 
Apologiam  ut  Xenophonteam  manibus  triuisse  ideoque  ex- 
pressisse?  nonne  illum  idoneum  Xenophontei  generis  dicendi 
iudicem  esse  censebis?  Aliter  saltem  cogeremur  libellum,  etiamsi 
spurium  censeremus,  satis  antiquae  tribuere  aetati. 

Solus  deinde  Apologiae  auetor  Socratem  id  solacium  quod 
inter  nobilissima  quae  umquam  a  consolatoribus  prolata  sunt 
argumenta  numerandum  est,  bis  sie  facit  adhibentem  §  5: 
07ZBQ  yaQ  inquit  ijdiorov  Iotlv  ,  jjdew  ooicog  poi  xal  dixalcog 
arcavia  tov  ßiov  ßeßiw[ievov  atque  §  28  Apollodorum  lacri- 
mantem  adloquitur 4) :  ov  de  .  .  .  [.lallov  av  eßovkov  (.is  oqccv 
.ÖMctiwg  i]  aöUcog  aTto&vrjOKovTa;  Repetiuit  pluribusque  ex- 
planauit  argumentum  Crantor5)  (qui  in  consolatione  se  totum 
Socraticis    addixit   doctrinis),    cum   to   /nrj    di3  avrov   xccxcog 


chorum  fecit  gementem  (Vesp.  441)  eha  dfjr    ov  n6l£  evsan  öseva 
t(ö  yriQq  xaxd;  ÖTjXaöq  eqs. 

1)  Conceduut  et  Langius  et  Schenklius.  Ceterum  de  Mem.  imita- 
tione  h.  1.  cogitari  nequit  quia  hoc  loco  haec  sententia  plane  aliis  uerbis 
profertur. 

2)  Or.  XXVIII  (Melancom.  I  u.  infra)  p.  535  R.  quem  locum  iam  a 
L.  Dindorfio  ad  Apol.  adnotatum  esse  uideo. 

3)  Or.  XVIII  p.  481  sqq.  R.  Huius  loci  notitiam  debeo  Langio  qui 
ipse  contra  se  pugnat  p.  27  sqq.,  cum  Apol.  auetorem  'hominem  male  Sa- 
num5 identidem  adpellet,  deinde  concedat  Dionem  eius  imitatorem  esse. 
Nempe  hominis  illius  male  sani! 

4)  Diog.  II,  35  et  Val.  Max.  VII,  2,  ext.  1  extr.  ad  lacrimantem 
uxorem  haec  faciunt  dicentem  Socratem  iam  ad  os  poculum  admouentem. 

5)  Apud  Plut.  cons.  ad  Ap.  p.  114  C. 
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TtgccTTCiv  ov  fMY.Qov  etvai  yovqpta/ia  Tcgbg  Tag  Tv%ag  doceret; 
post  quem  idem  praedicauerunt  Cicero1)  Plutarchus  Philiscus2) 
alii.  —  Magni  ingenii  solacium  etiam  hoc  est  quo  §  23  lacri- 
mantes  amicos  adgreditur 3) :  ov  yao  inquit  nalai  Xöte  oti  ig 
0T0V7t€Q  eysvo/tirjv  yaTeiprj(piO[.ievog  rjv  [tov  vnb  rrjg  cpvoetog  6 
üavctTog;  ubi  uel  metaphora  Atheniensem  et  lenis  illa  ironia 
Socratem  prodit. 

Eiusdem  os  adgnosces  audiens  quae  de  propitii  dei  pro- 
uidentia  scribuntur  §  5:  rj  &av/naOTov  vo/titei  ei  y.al  t(ü  &e(o 
öoz€l  Ifie  ßekriov  elvai  rfiiq  teXbvtclv  . .  .;  et  §  7:  'iatog  öi  toi 
y.a\  o  &£og  di*  ev/tevetav  7tQ0%evel  /.toi  ov  (xovov  rb  ev  y.atQ(o 
rrtg  fjfaxiag  y.axakvoat  tov  ßiov  ccXla  y.al  to  f)  qaoTa,  qualia 
item  in  posteriorum  consolatorum  ore  uersari  solent4). 

Haec  et  talia  adhuc  plane  neglegebantur,  unde  ortum 
est  illud  non  minus  falsum  quam  tralaticium:  nihil  esse  in 
Apologia  quod  non  legeretur  in  Xenophontis  Memorabilibus, 
praecipue  in  libri  IV  capite  8.  Verba  cpraecipue  in  libri  IV 
capite   8'    consilio   addidi    quoniam    haudquaquam    me   fugit 

1)  Tusc.  III,  16,  35.  ad  fam.  VI,  3,  4.  4,  2. 

2)  Dionis  Joco  (XXXVIII,  25)  admodum  memorabili  ubi  Philisci  nescio 
cuius  ad  Ciceronem  exulantem  consolatio  antiquis  doctrinis  plena  refertur : 
Xoyloai  rovS-y  oxi  eneiöriiteg  ana$  i7i67tg(ox6  aoi  xoiovxo  xi  na&siv,  xdl.- 
fooxov  öqnov  xal  agioxov  av/xßsßTjxs  xb  (zqöhv  döix^oavxd  as  imjQao&cu. 

3)  Eodem  redit  quod  (Diog.  II,  35)  Socrates  ad  eum  qui  dixit:  S-d- 
vaxov  aov  xaxsyvcaaav  Äthjvcüoi  pronuntiat:  xdxetvcov  rt  (pvoiq.  Idem 
adnotat  alios  hoc  dictum  tribuisse  Anaxagorae.  cf.  Menandri  frg.  281 
(Com.  IV,  293  M.) 

*Enl  xovx  iyivovxo  ndvxec,  iv&dS>  ijgofisv. 
Sen.  cons.  ad  Marc.  X,  5  extr.  ep.  37,  2  extr.  ine.  ad  Pol.  II,  3.  Stat. 
Silu.  II,  1, 16:  'quidquid  init  ortus  finem  timet'  (ubi  notes  uelim  praegnan- 
tem  uerbi  uim  quae  est  lzu  fürchten,  bestehen  haben',  cuius  ignarus  uel 
Bentleius  Sen.  Herc.  für.  45  et  454  'domuit'  censuit  conrigendum.  Omnino 
autem  in  nouissima  demum  Georgis  lexici  editione  hie  usus  obseruatus  est, 
ubi  adde  Herc.  Oet.  292  (absolute  positum),  tolle  Herc.  f.  793). 

4)  Iam  Homerus  (r  65)  deorum  prouidentiam  doeuit  quem  sequitur 
Sophocles  frg.  876.  cf.  El.  173  sqq.  Ad  idem  dictum  spectat  Eurip.  frg.  981 
(cf.  Hippol.  439  sq.  833).  Illud  libenter  laudabat  Chrysippus  ut  stoieus : 
Plut.  de  stoie.  repugn.  p.  1040  B.  —  cf.  Plut.  cons.  ad  Ap.  117  D.  Dio 
Chrys.  or.  XXX,  p.  54#R. 
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Hugium  (p.  432)  et  post  eum  Langium  quibus  se  addixit 
Schenklius  locos  nonnullos  ex  aliis  Memorabilium  libris  sumptos 
cum  similibus  Apologiae  contulisse 1).  De  qua  re  postremo 
loco  dicere  curaui  ne  uulgata  ista  sententia  praeoccupatus  eos 
contempleris  neue  a  me  aurem  auertas.  Quos  locos  si  con- 
tuleris,  prorsus  aliam  similitudinem  quam  quae  inter  extre- 
mum  illud  caput  et  Apologiam  intercedat  statim  adgnosces: 
notabis  meram  sententiarum  similitudinem.  Verum  enim  uero 
haec  quidem  quo  modo  non  fieri  potuerit  in  tanta  argumen- 
torum  similitudine  utriusque  libri  non  adsequor.  Si  quidem 
in  Memorabilibus  Xenophon  Socratem  contra  uarias  adcusa- 
tiones  defendit,  et  idem  faciens  hie  ipse  in  Apologia  inducitur. 
Immo  Xenophonti  praeeeptorem  purganti  interdum  ea,  quibus 
ille  olim  usus  erat,  sponte  in  calamum  fluxisse  non  dico  pro- 
babile  esse,  uerum  ipsius  naturae  rationibus  exigi  contendo. 
Profecto  fieri  non  potuit  quin  saepe  isdem  argumentis  utpote 
aptissimis  et  optimis  uteretur.  Accedit  quod  plurimorum  ue- 
terum  scriptorum  more  nee  Xenophon  dubitauit  suas  capsas 
compilare.  Omitto  eiusdem  commentarios  cum  Agesilao  com- 
parare  quia  hie  et  ipse  suspectus  est.  Ipsa  res  a  probabili- 
tate  non  abhorret:  quidni  aliquanto  post  Socratis  mortem2) 
hunc  libellum  aptissimae  adpendicis  loco  cSocratis  Memora- 
bilibus' adiecerit?3) 

Equidem  fretus  eis  quae  disputaui  et  ueterum  librorum- 
que  testimoniis 4)  non  esse  cur  a  Xenophonte  abiudicetur  So- 
cratis Apologia  adfirmo. 

1)  Mem.  1,  1,  2  et  Apol.  §  11.  1,  1,  3-5  et  Apol.  §  13.  1,  2,  2  et 
Apol.  §  19.  1,  2,  49-53  et  Apol.  §§  20.  21. 

2)  Apol.  §  34  ayü)  fxhv  örj  xazavodiv  zov  dvöpbg  zrjv  zs  ao<plav  xal 
xrjv  yevvaioztjza  ovze  firj  /bt£[xvr(o&cu  övvaftai  avzov  ovzs  fiSfivrjtuavog  (i^ 
ovx  i7tcuvslv. 

3)  Ita  simul  respondi  eis  quae  de  hac  re  Hugius  1. 1.  p.  435  statuit ; 
refutasse  mihi  uideor  utique  hoc  in  quo  eius  sententia  nititur:  lEs  lässt 
sich  doch  gewiss  nicht  annehmen,  dass  er  eine  ganze  Schrift  aus  den  schon 
vorhandenen  Memor.  ausgezogen  und  herausgegeben  habe'. 

4)  Neque  enim  quidquam  curo  argutias  Caspersii  qui  p.  101— 1071. 1. 
serio  sudauit  in  carpendis  his  testimoniis. 

Leipziger  Studien.    IX.  3 
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Totus  periit  Xenocratis  Chalcedonii  Tteql  d-avdtov  liber1). 

Ne  hunc  quidem  litterarum  locum  a  se  intactum  esse  uoluit 
Aristoteles  cuius  in  rolg  ev  xoivqi  yiyvo^hoig  Xoyoig  (ut  ipse 
dicit)  erat  Ev d rj^tog  rj  Tteql  xpvxrjg  dialogus2)  et  consolatio, 
si  quidem  pulcherrima  illa  de  Eudemi  Cyprii  somnio  et  fato 
historiola  quam  Cicero  secundum  Aristotelem  se  narrare  fate- 
tur,  ex  Eudemo  esse  constat3),  —  et  omnium  clarissimum  illud 
fragmentum  a  Plutarcho  seruatum4)  ceteraeque  nobiles  reliquiae 
optime  in  consolationem  quadrant.  E  quibus  ualde  probatur 
Aristotelem  hunc  dialogum  in  amici  mortui  (occidit  autem 
Eudemus  a.  Chr.  n.  354  apud  Syracusas)  honorem  et  in  ipsius 
consolationem  scripsisse. 

Simillima  ratio  est  Theophrastei  libri  qui  inscribitur 
Kalkio&svrjg  ij  tisqi  7tevd-ovgh).  Quem  librum  meram 
fuisse  consolationem  facile  e  testimoniis  et  fragmentis  conclu- 
ditur,  ut  non  opus  sit  Heusdii  artificiosis  ambagibus  (p.  40  sq.). 
Cicero  enim  iterum  (Tusc.  III,  10,  21)  e  Theophrasto  adfert 
locum:  cut  Theophrastus  interitum  deplorans  Callisthenis  so- 
dalis  sui (dicit  eum)  incidisse  in  hominem  (scilicet  Alexan- 
drum) summa  potentia   summaque  fortuna\    Idem  (Tusc.  V, 

9,  25)  ipsum  librum  laudat:  cuexatur  idem  Theophrastus , 

quod  in  Callisthene  suo  laudarit  illam  sententiam  cVitam  regit 
fortuna,  non  sapientia"  6).  Adparet  utroque  loco  eundem  Theo- 
phrasti  librum  ab  illo  adhibitum  esse.    Quibus  Ciceronis  locis 


1)  Diog.  IV,  12. 

2)  Dialogum  fuisse  Eudenium  docet  fragmentum  Plutarcheum.  Accedit 
quod  in  numero  scriptorum  in  uulgus  editorum  erat,  cf.  J.  Bernaysii  librum 
qui  est  de  Aristotelis  dialogis  p.  15.  p.  18  sqq.  93. 

3)  De  diuin.  1,  25,  52  sq.  Pridem  sie  statuerunt  interpretes  quos 
secutus  est  Heusdius  p.  38,  Rosius  cum  locum  inter  Eudemi  reliquias 
(frg.  32  ed.  acad.)  poneret,  Bernaysius  1. 1.  p.  143. 

4)  Cons.  ad  Ap.  p.  115  B  sqq.  Eundem  Aristotelis  locum  Crantor  in 
consolationem  transtulerat. 

5)  Diog.  V,  44.  Cic.  Tusc.  V,  9,  25. 

6)  Chaeremonis  tragici  frg.  2.  cf.  frg.  19.  Erat  ut  e  poetis  comicis 
diseimus  (u.  Alexidem  in  Com.  III,  399.  Philem.  IV,  39.  Menandr.  IV, 
212  sq.  M.)  illius  saeculi  tristis  sententia. 
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comparatis  cuhüs  liquebit  eiusdem  libri  fragmentum  a  Plutarcho 
in  consolatione  p.  104  D  seruatum  esse  hoc:  "AöKonog  yag  fj 
7  l  "/  't '  (f^olv  6  QeocfQccGTog,  Kai  dein)  TcageXeöd^ai  ra  tzqo- 
7t€7tovrjii£va  neu  /neraoolipai  Trjv  doKOvoav  evrjjueoiav,   ovöeva 

YMLQOV    %%OVöa    TCCY.TOV  ')• 

Ceteri  Peripatetici  praeceperunt  de  officio  consolantis *2) ; 
Dicaeakchus  autem  scriptis  quae  uocauit  loyog  Kogivd-iaKog 
cuius  II  et  III  libris  Pherecratem  quendam  Phthiotam  senem 
quem  ait  a  Deucalione  ortum,  disserentem  induxit 3),  et  loyog 
Aeoßiay.6gA),  uidetur  uersatus  esse  in  genere  consolatorio. 
Ceterum  mihi  probatur  hos  koyovg  esse  eosdem  libros  quos 
fDicaearchi  neol  ipvxrjg  utrosque'  alio  loco  significat  Cicero5). 
Docuit  autem  Dicaearchus  altero  libro  cnihil  omnino  esse  ani- 
mum},  in  altero  canimos  esse  mortales';  uel  inde  quod  Tusc. 
disputationes  scribens  Cicero  illis  tarn  inpense  usus  est,  multa 
consolatoria  in  eis  infuisse  recte  concluditur. 

Transeo  ad  Cynicos  quorum  ipse  parens  Antisthenes 
diligenter  locum  consolatorium  tractasse  uidetur,  quantum  qui- 
dem  licet  conicere  e  librorum  inscriptionibus  quales  sunt  Tleol 
tov  ccito&avelv,  Ileol  Ctorjg  Kai  öavarov,  7teql  xwv  ev  c!AiöovQ). 
Certo  huc  pertinet  Diogenes  Sinopensis,  quem  scripsisse  librum 

1)  Wyttenb.  a.  1.  obiter  eandem  suspicionem  adnotauit.  Idem  mihi 
uidetur  recte  propter  uicinitatem  magni  illius  Crantoris  fragraenti  statuisse 
Plutarchum  eidem  Theophrasteum  locum  debere;  nee  potest  dubium  esse 
quin  Crautor  illius  librum  de  luctu  adhibuerit. 

2)  Cic.  Tusc.  III,  31,  76.  3)  Ib.  1,  10,  21. 

4)  Ib.  1,  31,  77  "Acerrume  autem',  inquit,  "Dicaearchus  deliciae  meae 
contra  hanc  inmortalitatem  disseruit.  Is  enim  III  libros  scripsit  qui  Les- 
biaci  uocautur ....  in  quibus  uult  efficere  animos  esse  mortales'. 

5)  Osannus  (Beitr.  z.  gr.  u.  röm.  Litteraturgesch.  II,  p.  40  sqq.)  suspi- 
catus  est  idem  si  cum  recte  intellexi.  Cf.  Muelleri  fragm.  hist.  graec. 
II,  265  sq.  —  Cic.  ad.  Att.  XIII,  32,  2  ^tieqI  \pvyrtq  Dicaearchi  utrosque' 
amicum  sibi  mittere  iubet.  Haec  epistula  mense  Maio  scripta  est.  Attamen 
iam  in  Consolatione  illum  adhibitum  fuisse  dixerim,  propterea  quod  eam 
scripturus  quaeeunque  de  luctu  et  de  eis  quae  huc  pertinent  scripta  erant, 
Tullius  apud  Atticum  legerat.    Cf.  Schneiderum  de  Cic.  Cons.  p.  10. 

6)  Diog.  VI,  17.  Mull.  II,  261  sqq.  Librum  nepl  zcöv  iv  cÄi6ov  iam  Demo- 
critum  scripsisse  supra  adnotauimus. 

3* 
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7t£Qi  öavarov  Diogenes  Laertius,  interque  eos  cqui  uel  episto- 
lis  uel  libris  luctum  minuere  sunt  conati3  memorat  Hierony- 
mus  siue  Cicero1).  Erat  fortasse  inter  epistulas  quas  praeter 
illum  librum  1.1.  commemorat  Diogenes,  una  alteraue  conso- 
latio.  —  Nee  defuit  huic  generi  Crates  Thebanus  cuius  illud 
quod  est  de  uitae  molestiis  fragmeutuni  ad  Axiochi  exemplum 
scriptum  esse  supra  p.  16  obseruauimus.  Et  uide!  exstat  in 
Anthologia  Palatina  (IX,  359)  et  in  Stobaei  florilegio  (98,  57) 
epigramma  quo  similiter 2)  uitae  molestiae  describuntur.  Con- 
cluditur  autem  (u.  9  et  10)  sie: 

'Hv  agee  rolv  ölgooIv  evog  aloeoiq,  rj  to  ysv£o&cu 
/tirjd€7tOT  rj  to  9aveiv  airiza  TL"/.T6(.ievov. 
De  carminis  auetore  incerta  est  memoria,  cum  cod.  Pakt. 
IIoo€idi7t7tov ,  oi  6s  Jlkariovog  tov  xtdfitxov,  Stobaeus  illum 
unum  superscribat,  contra  Planudes  nooeidlftTcov,  oi  de  Koa- 
frjTog  tov  xvvixov,  cod.  Reg.  1773  unius  Cratetis  nomen  nie- 
moret.  Iam  tu  opinor  Cratetis  fragmento  conlato  si  reputaueris 
aperte  incertam  fuisse  de  epigrammatis  auetore  memoriam: 
non  pro  mera  coniectura  habebis  illam  de  Cratete  auetore 
adnotationem,  sed  huic  illud  Carmen  tribues,  praesertim  cum 
epigrammata  eum  scripsisse  constet 3).  Et  cur  inprobabile  sit 
eum  quae  in  philosopha  scriptione  disputasset  in  breue  epi- 
gramma coniecisse?  Accedit  quod  antiquissimam  illam  uersuum 
9  et  10  doctrinam  in  scriptis  consolatoriis  (cf.  praecipueAx.368A 
et  Aristot.  Eudem.  frg.  40  ed.  acad.)  passim  locum  tenuisse  infra 
uidebimus. 


1)  Epist.  60,  5  Vallars.  Notissimus  hie  locus  quo  e  Cic.  Consolatione 
excerptos  coosolatores  enumerat,  saepius  adhibebitur. 

2)  Ante  Welckerum  1.  1.  p.  510  iam  Matthiaeus  1.  1.  p.  46  adn.  hoc 
epigramma  a  poeta  Axiochi  memori  confectum  esse  uideri  obiter  dixerat. 
Unam  manifestam  imitationem  adpono.  Ax.  368  A: 

Tlolav  de  zig  hköfjievoq  iniT^öevoiv  rj  xiyvriv  ov  {Jüßipezca  xal  zocg  ticxq- 

OVOl    '/CÜSTCCCVEL; 

Crates  uersu  primo  pariter  deliberat: 

Iloif{v  zig  ßtozoio  zami  zQißov;  —  Vides  quam  arte  cognata  haec 
omnia  inter  se  cohaereant. 

3)  Anth.  Pal.  epigr.  VII,  326,  IX,  497,  X,  104  Cratetis  Thebani  sunt. 
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Delabamur  commoditatis  causa  in  Stoicorum  cateruam 
quorum  princeps  Chrysippus  nos  statim  accipit.  Is  enim  quam- 
quam  non  propriam  scripsit  consolationem  multus  tarnen  fuit 
in  tractando  hoc  genere  philosophiae  et  utilissimä  de  eo  prae,- 
cepit  in  magno  opere  Tteql  7t<x&iov  cuius  liber  IV  -fregartevTi- 
y.6g  plane  huc  pertinuisse  uidetur1). 

De  eius  praeceptorum  Zenonis  et  Cleanthis  scriptis  pauca, 
plura  de  doctrinis  scimus. 

Eiusdem  fere  aetatis  uidetur  esse  Teles2)  de  quo  nullum 
exstat  testimonium  praeter  ipsius  fragmenta.  Adnumerabatur 
olini  Pythagoreis  (ad  quorum  sectam  in  dubiis  libenter  con- 
fugisse  uidentur  uiri  docti),  nee  Heusdius  aliud  quid  proferre 
ausus  est  quamquam  illam  coniecturam  fundamento  plane 
carere  uidens  miratus  est,  cur  Teles,  si  esset  Pythagoreorum 
socius,  non  memoraretur  in  eorum  catalogo  a  Iamblicho  com- 
posito.  Neque  ullum  re  uera  est  indicium  quo  duetus  Pytha- 
goreorum seetae  eum  adscribas;  contra  se  Stoicum  satis  aperte 
ille  profitetur.  Accedit  quod  saepe  Diogenem  Cratetem,  Ze- 
nonem  Cleanthem  itemque  Stilponem  -et  Bionem  Borysthenitam 
laudat.  Ceterum  bene  meritus  est  de  consolationis  genere, .  et 
maiora  eius  fragmenta  exstant  scriptorum  jteql  (pvyrjg 3)  et  heql 
evTtad-eiag*).  Cuius  quidem  libri  reliquiae  lepidissimae  non- 
nullis  locis  ita  conueniunt  cum  locis  Plutarcheae  consolationis 
ad  Apollonium ,  ut  primo  oculorum  obtutu  a  Plutarcho  eum 
adhibitum  esse  putauerim.  Sed  ex  eodem  fönte  potius  uter- 
que  uidetur  hausisse.  Laudat  enim  Teles  (IV,  p.  52  ed.  Mein.) 
lLacedaemoniorum  inscriptionem3:  Oure  %b  tr\v  ^levot  e.  q.  s. ; 
et  idem  distichon  profert  Plut.  AaYMvixov'  (p.  110  C),  sed  cum 
aliud  initium  praebet  (0?  &avov  ov  rb  ttjve.  q.s.)  tum  laudat  illud 
cum  altero  Laconico  quod  ille  non  habet 5).  Cum  autem  neu- 
trum  omnino  distichon  nisi  ab  his  philosophis  a  nullo  scriptore 

1)  u.  Heusdium  p.  68  adn.  3. 

2)  u.  Zellerum  III,  1,  43.        3)  Stob.  Flor.  XL,  8.        4)  Ib.  CVIII,  83. 

5)  Adi  Bergkii  Lyr.4  III,  516,  qui  alterum  Laconicum  omisit.  Cete- 
rum Plutarchi  lemma  quod  est  Aaxcovixöv  etiam  ad  hoc  epigramma  {di 
ttävov  ov  zb  £rjv  xxl.),  quod  uerbis  xal  nechv  inducitur,  pertinere  non 
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seruetur,  licet  ut  opinor  statuere:  aut  alterum  ex  altero  aut 
utrumque  ex  eodem  fönte  hausisse ;  quorum  cum  prius  ut  ad- 
paret  minus  probabile  sit,  alterum  statuimus.  Alia  Teles  cum 
Cicerone  et  Seneca  communia  habet. 

Panaetius  deinde  et  Posidonius  (qui  quidem  etiam  ab 
Hieronymo  1.  1.  enumeratur)  inter  consolatores  locum  tenent; 
et  illius  quidem  ad  Q.  Tuberonem  epistulam  consolatoriam 
memorat  cum  uituperatione  Cicero l).  In  eadem  autem  epistula 
Panaetius  Crantoris  librum  tcsqI  Ttivd-ovg  ad  uerbum  ediscen- 
dum  Tuberoni  commendauit.  Idem  scripsit  librum  7teql  ev&v- 
(.uag  ad  quem  recte  rettulerunt  uiri  docti  eum  locum  quem 
Panaetii  bis  laudat  Plutarchus 2).  Posidonium  quoque  praeter 
opus  quod  7cbqI  7tad-tov  inscripsit  consolationem  uel  de  luctu 
proprium  librum  composuisse  ex  Hieronymi  illo  loco  et  ipsius 
ex  dicto  (cf.  supra  p.  6  adn.  1)  fortasse  recte  conicias  contra 
Bakium  et  Heusdium  (p.  75). 

Hoc  potissimum  loco  apte  adiungitur  Claudius  Galenus 
nobilissimus  ille  II  p.  Chr.  n.  saeculi  medicus,  quamquam  quod 
adtinet  ad  philosophiam*  rectius  rolg  ezlenTMoig  adscribitur 3). 
Ipse  librum  suum  tcbqI  7taqa(.Lvd-Lag  qui  nunc  tarnen  de- 
periit,  memorat4). 

Summis  laudibus  a  ueteribus  efferebatur  Crantoris  con- 
solatio  Academici  siue  libellus  7teql  Ttevd-ovg  quem  ille 
miserat  ad  Hippoclem  de  morte  liberorum  eum  consolaturus5). 

Cuius  libri  quamuis  amissi  non  exiguam  partem  tarnen 
refingere  possumus,  si  quidem  fundamentum  fere  fuit  illa  cou- 

temere  opinor  supra  posui.  Nani  haec  epigrammata  a  Plutarcho  et  iuxta 
ponuntur  et  ad  amussim  unum  colorem  prae  se  ferunt;  postremum  Teles 
de  quo  agitur  distichon  uocat  Lacedaemoniorum  epigramma :  eniyQäcpovai 
AccxeöaifÄOVioi  dicit. 

1)  De  fin.  IV,  9,  23. 

2)  De  cohib.  ir.  p.  463  D.  de  tranqu.  an.  p.  474  E.  cf.  Heusdium 
p.  72  sq. 

3)  Sic  Zeller,  III,  l,  824. 

4)  De  suis  libris  c.  XIII  (uol.  XIX  Kühn.). 

5)  Plut.  p.  104  C.  Diog.  IV,  27.  Cic.  Acad.  II,  44,  135. 
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ßolatio  omnium  eorum  qui  consolandi  munus  susceperunt,  atque 
inprimis  Ciceronis  et  Plutarchi  quorum  uterque  ex  hoc  potissi- 
raum  fönte  libellos  qui  sunt  eiusdem  argumenti  uidentur  con- 
scripsisse.  Ita  enim  mirus  ille  consensus  qui  permultis  locis 
intercedit  inter  Ciceronis  Tusculanas  disputationes  et 
Plutarchi  consolationem  ad  Apollonium  antiquitus  a uiris 
doctis  explicatus  est.  De  ratione  autem  restituendi  huius  libri 
alii  aliter  cogitauerunt,  cum  Wyttenbachius1)  et  ex  aliis  indiciis 
et  ex  diuersitate  rationis  et  orationis  et  quodam  antiquitatis 
colore  ipsa  Crantoris  uerba  e  Plutarcho  segregari  posse  con- 
tenderet;  Frid.  Schneider2)  et  Henr.  Ed.  Meier3)  ad  quos  quasi 
patronos  se  adplicauit  Heusdius  (p.  44  sqq.),  librum  totum  erui 
conlatis  Ciceronis  Tusculanis  et  Plutarchi  consolatione  putarent; 
Kayser 4)  Crantori  nisi  locos  qui  ei  nominatim  a  Cicerone  uel  a 
Plutarcho  tribuerentur  nihil  dari  uellet. 

Quorum  nemo  mihi  uidetur  rectam  uiam  ingressus  esse. 
Atque  Wyttenbachium  quidem  qui  illo  argumento  usus  Plut. 
p.  104  C  usque  ad  p.  105  et  p.  106  D  usque  ad  p.  107  nimis 
confidenter  tribuerat  Crantori,  merito  refutauerunt  Kayser  et 
post  eum  Mullachius 5).  Sed  ne  Schneidero  quidem  prorsus  ad- 
stipulor  qui  in  disputatione  sua  eo  progressus  est  ut  quidquid 
inuenit  non  dissimile  siue  elocutionum  siue  sententiarum  apud 
Ciceronem  et  Plutarchum 6),  Crantori  uindicaret.  Etenim  mani- 
festum est  in  genere  litterarum  tarn  elaborato  quosdam  neces- 
sario  fuisse  locos  omnibus  eis  qui  illud  colerent  communes. 
Quare  equidem  multo  cautius  esse  agendum  ratus  Crantori 
haec  fere  tribuerim:  primum  ea  quae  aut  disertis  uerbis  illi 
tribuuntur  aut  certo  uel  magna  cum  probabilitate  quibusdam 

1)  Adn.  ad  Plut.  Mor.  II,  698. 

2)  cDe  Crantoris  Solensis  libro  qui  ne qI  nev&ovg  inscr.  commentatio', 
in  Ztschr.  f.  d.  Altert.-Wiss.  1836  No.  104  et  105. 

3)  cDe  Crantoris  libro  qui  n.  n.  inscr.  disp.\  Malis  1840. 

4)  De  Crantore  Academico,  Heidelb.  1841. 

5)  In  frgg.  phil.  gr.  uol.  III,  p.  131  sqq.;  quamquam  satis  habuit 
Kayseri  disputationem  transscribere. 

6)  E.  g.  Plut.  p.  107  D  et  Cic.  Tusc.  1,  117.  Plut.  113  A  et  Cic.  II, 
27,  65  alia. 
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rationibus  ei  possunt  uindicari;  deinde  propria  quaedam  sen- 
tentiarum,  elocutionum ,  exemplorum  lumina  ab  utroque  sine 
dubio  ex  uno  fönte  hausta,  quem  esse  Crantorem  singulis 
quaestionibus  studebo  probare ;  postremum  quae  Axiocho  cum 
Cicerone  (et  Plutarcho)  communia  sunt. 

Et  cum  primum  quidem  e  cauta  Ciceronis  et  Plutarchi 
comparatione  mihi  adpareat  Crantor,  argumenta  eorum  qui 
omnino  hanc  uiam  iniri  uetant,  refutabo.  Kayser  p.  37  negat 
probabile  esse  Ciceronem  bis  breui  tempore  eundem  librum 
et  in  Consolatione  et  in  Tusculanis  exhausisse.  At  hoc  argu- 
mentum profecto  nauci  non  est,  si  quidem  contra  adeo  per 
se  patet  in  duobus  libris  plane  eiusdem  argumenti  ab  eodem 
scriptore  eundem  adhiberi  fontem.  Accedit  quod  Cicero  in 
scribendis  Tusculanis,  id  quod  infra  accuratius  erit  demon- 
strandum, non  tarn  iterum  ipsum  Crantorem  quam  suam  ipse 
Consolationem  exhausisse  censendus  est. 

Deinde  ille  Ciceronem  in  Tusculanis  plus  seuerum  stoicum 
quam  mitem  Crantoris  similem  consolatorem  agere  iactat.  Quam 
hoc  nihil  curandum!  Quasi  non  possis,  immo  debeas  saepe 
librum  adhibere  cuius  cum  auctore  non  omni  ex  parte  consentias ! 
Neque  quisquam  umquam  contendit  praeter  Crantoris  doctrinas 
Tusculanis  nihil  contineri:  etenim  quinque  minimum  partibus 
maiores  sunt  illius  libello,  et  sexcenti  alii  nominantur  auctores. 
Contra  plus  uno  loco  disertis  uerbis  laudatur  Crantor  et  com- 
pluriens  idem  certissime  deprehenditur.  Multo  quidem  grauius 
uidetur  esse  illud  argumentum  quod  primus  Matthiaeus  1.  1. 
p.  51  et  post  eum  Corssenus  (Mus.  Rhen.  XXXVI,  p.  518)  alii 
protulerunt.  Dicunt  utique  non  omnes  lo cos  Plutarcho  et 
Ciceroni  communes  Crantoris  esse  posse  quia  unus  sit  locus 
quem  non  potuerit  ille  habere: 


Plut.  p.  H3F 

Mslov  yag  Övzcuq  iöäxQvotv 


Cic.  Tusc.  t,  39,  93 
Quamquam  non  male  ait  Callimachus  'multo 
saepius  lacrimasse  Priamum  quam  Troilum'    TqwiXoq  rj  nptafxoq 

si  quidem  uterque  indicet  idem  Callimachi  Carmen  florentis 
illius  quidem  post  Crantorem  qui  natus  sit  circa  CX  olympiada. 
Sed  quo  iure  hoc  docuerint  ipsi  uideant.     Ego  quamuis  hoc 
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loco  nec  possim  nee  nelim  de  Callimachi  aetate  fusius  dispu- 
tare,  haec  tarnen  breuiter  adnoto.  Crantor  certo  paulo  ante 
Polemonem  decessit1)  qui,  si  Eusebio  fides  habenda  est,  anno 
a.  Chr.  n.  268  mortuus  est  senex2);  ille  autem  cum  Xenocra- 
tem  condiseipulus  Polemonis  audiuerit,  uix  plus  deeem  annis 
hoc  erat  natu  minor 3)  et  decessit  utique  non  inmaturus 4).  Itaque 
si  Polemonem  circa  a.  340  natum  esse  statuimus  (praeerat  ille 
scholae  ex  anno  313.  Diog.  IV,  16  extr.),  non  proeul  a  uero 
aberrantes  Crantorem  circa  a.  330  natum,  mortuum  paulo  ante 
a.  268  esse  concludemus. 

De  Callimachi  uero  aetate  licet  aecuratius  nihil  possit 
statui,  hoc  tarnen  certissime  uidetur  enucleari:  illum  Crantori 
aetate  aequalem  uel  compluribus  annis  eo  natu  maiorem  fuisse. 
Cui  temporum  computationi  fundamentum  praebent  quattuor 
illae  Arati  uitae 5)  et  quae  Suidas  de  Callimacho  conrasit.  His 
testimoniis  cum  nuper  Buschius  qui  separatim  cde  bibliothecariis 
Alexandrinis  qui  feruntur  primis' 6)  disputauit,  nescio  quo  iure 
neglegenter  usus  sit,  rem  paucissimis  retraetaturus  sum. 

Primum  Callimachum  Arato  maiorem  natu  fuisse  certa 


1)  Decessisse  eum  omnino  ante  Polemonem  testatur  Diog.  IV,  27. 

2)  Diog.  IV,  20. 

3)  Diog.  IV,  24.  cf.  Zellerum3  II,  847  adn.  2.  Aliquanto  tarnen  minor 
natu  erat  Polemone  utpote  cuius  seetator  fuit  (Diog.  IV,  25  diaxoieiv  IIo- 
Ußwvoq).  cf.  quae  de  Crantore  habet  anonymus  Platonicorum  philosopho- 
rum  indicis  Herculanensis  auetor  Ciceroni  aetate  fere  aequalis  (ed.  Buecheler 
ind.  schol.  Gryphisw.  a.  1869/70)  col.  XVI: 

[Kqccvtwq]  6b  Soltvq  &a[vft]at,6{xevoq  xaxelms  [zt]]v  £vrj(jL£Q[iav]  xal 
7i[ttQ]ayEv6uevoq  'A[&qvaQe  uqütov  (jlsv  Eevo[x]q<xtovq  tJxovosv,  voteqov 
de  fisxcc  IIo?J[X(DVoq  iö^ölla^ev  [z<x]It[oi]  nolv  öiacpsQcov  iv  olq 

4)  Diog.  IV,  25  xal  yr\Q(aq  rjkvS-ev  ovxi  tiqoocd. 

5)  Cogitari  potest  in  harum  uitarum  fontibus  fuisse  Arati  uitam  Plu- 
tarchi.  Hie  enim  teste  Lampriae  qui  fertur  catalogo  (uo  40  Treu)  scripsit 
uitam  Arati,  poetae  puta,  non  inperatoris,  cuius  uita  supra  loco  XXIV  re- 
censetur.  Accedit  quod  idem  Plutarchus  in  Arati  Atooruiüa  commenta- 
rium  (frg.  apud  Wyttenb.  V,  2,  809)  scripsit  cui  baud  dubie  more  ueterum 
breuem  uitae  narrationem  praemisit. 

6)  Diss.  Rostoch.  1884.  Miros  nonnullos  errores  notare  minus  adtinet. 
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fuit  apud  ueteres  memoria.  Sic  docet  auctor  uitae  IV1):  yrj- 
qaug  de  tco  Kvgrjvalq)  ließet Ieto2),  tzolq  ov  xai  Erciyocc/u- 
(xcctoq  r}£u6&rr  Cui  fidem  habendam  non  esse  quia  paulo  ante 
Aratum  illi  owax^aoavta  uocauerit  nullo  iure  Buschius  p.  12 
adn.  3  contendit.  Nam  cum  tales  temporum  definitiones  ne- 
quaquam  eam  quam  nunc  exercemus  diligentiam  adfeetant 3), 
tum  in  has  uitas  diuersis  facile  pannis  consarcinatas  per  singu- 
las  particulas  inquirendum  est:  alia  aliunde  arcessita  sunt. 

Eodem  autem  spectat  uitae  I  locus  (p.  54, 74)  hie :  Mi^vrj- 
tcli  yovv  avTOv  xal  KaXXi/jaxog  w  g  txqeg ßvx eqov  ov  fiovov 
ev  Tolg  E7iiyQctf.iiJ.aoiv ,  aXlct  y.al  ev  toig  rcoog  IlQa^iqxxvrjv, 
Ttctvv  ETzaivtov  ccvtÖv  wg  7zo?>vjna&fj  zai  ccqlotov  novtftv\v*  yi- 
yovE  d3  6  "AqctTog  ^jkwTrjg  'Howdov,  wg  v.ctl  Ka)Mf.iaxog  ttccqe- 
ov^ir\va.xo  tovto  öia  tov  sig  ctvröv  E7ZiyQä(.i(.iaTog  ovrtog.  Se- 
quitur  Callimachi  de  Arato  eiusque  Phaenomenis  epigramma. 
Profecto  etiam  ex  hoc  loco  ueri  simile  fit  illo  aliquanto  maiorem 
fuisse  natu  Callimachum  quippe  qui  carmine  iunioris  scilicet 
poetae  primitias  commendaret  grauis  iudex4).    Quare  dixerim 

1)  P.  60,  25  sq.  "Westerm.  Biogr. 

2)  cSenem  Callimachum  aetate  contigit,  ipse  scilicet  iunior'  ualet  in- 
eßdkezo,  quae  forma  h.  1.  usurpatur  pro  eo  quod  tralaticium  est  ensßals 
cuius  illam  apud  hos  scriptores  uim  recte  inlustrauit  Buschius  exemplis 
Suidae  s.  u.  4>i).6%OQoq  et  s.  u.  ^InnoxQdzrjq  quibus  addere  potuit  Clem. 
AI.  Strom.  1,  327  et  Prolegg.  ad  Aristoph.  III,  35  Dübn.  —  Illi  autem  inter- 
pretationi  fauet  etiam  interpres  Latinus  Arati  generis  a  Westermanno  ad 
p.  58,23  adscriptus  qui  de  suo  addit:  '(testatur  callimachus)  assisteus  ei 
ab  infantia  in  epigrammate  acV  (sie  fere  scribendum  pro  illo  propter) 
'praxip/mnem  mitilen«tfum\  cf.  Rohdii  griech.  Rom.  p.  100. 

3)  Arato  avvsyyl^wv  xaxa  zovq  %Qovovq  audit  Callimachus  in  uit. 
III  p.  59, 42  ubi  idem  eius  epigramma  in  illius  laudem  factum  indicatur. 

4)  Buschius  idem  statuit  p.  13,  non  uiderunt  olim  Keilius  (in  Mus. 
Rhen.  nou.  ser.  VI,  p.  254),  Clinto,  Bernhardyus,  quare  uitae  IV  scripto- 
rem  errasse  arbitrati  sunt.  Simul  cadit  Keilii  tota  computatio  e  qua  Calli- 
machum non  ante  Ol.  118  (quo  tempore  Aratum  natum  esse  putauit)  sta- 
tuit natum,  mortuum  esse  inter  Ol.  135  et  139,  3.  —  Biographus  I  dicit 
etiam  iv  zolq  itQoq  ÜQa^dvrjv  Arati  mentionem  iniecisse  Callimachum; 
eo  spectat  opinor  uit.  III  p.  58,  23  iysvezo  6h  acpoÖQa  7to?.vyQdßfzazoq 
avrtfi,  wq  holqzvqü  Ka?Mfia%oQ.  cf.  Latinum  interpretem  cuius  uerba  in 
adn.  2  adscripsi. 
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ne  biographum  quidem  cum  paulo  post  ipsum  illud  epigramma 
indicaturus  esset  potuisse  scribere  quod  legitur  wg  7ZQeoßv- 
liqov.  Quamquam  scribendo  wg  TtQeoßvreQog  manumne 
compilatoris  an  sensum  sententiarumque  sanum  conexum  resti- 
tuas  haud  multum  refert.  Minorem  Arato  fuisse  Callimachum 
uix  quisquam  contendit :  hoc  praestat  illud  epigramma.  Atque 
quod  in  uit.  IV  (p.  60,  6)  floruisse  eodem  tempore  Alexander 
Aetolus,  Menander  l) ,  Philetas  *),  Aratus,  Callimachus  tradun- 
tur:  ut  est  memoria  minus  accurata  quam  ut  possit  inde  certius 
quid  concludi,  ita  cum  eis  quae  dixi  non  pugnat. 

Sed  iam  rem  examinemus.  Seimus  Aratum  Ol.  118/9  na- 
tum  esse3)  et  sub  Antigono  Gonata  id  est  inter  Ol.  125,4/277 
et  Ol.  135,2  239  floruisse4).  Jam  siue  illud  yrjQaiw  bteßalero 
interpretamur  caetate  adtigit  senem  (ipse  iuuenis)'  siue  de  qua 
interpretatione  nonnulli  cogitauerunt  csenis  seetator  factus  est' : 
circa  Ol.  127,3/270 6)  Callimaclium  sexagenarium  fuisse  ut  yrj- 
gawg  potuerit  uocari  natusque  fere  sit  circa  Ol.  112  —  Aratum 
triginta  annorum  iuuenem  non  proeul  a  ueritate  statuemus. 

Mortuus  autem  Callimachus  uidetur  esse  initio  regni 
tertii  Ptolemaei  id  est  Ol.  133,2/246;  nam  hanc  puto  esse  sa- 
nam  et  certam  interpretationem  loci  Suidae  quamuis  olympiadis 
numerus  conruptus  sit6):  TcaQiiewe  /.idxQi  toü  EvEgyerov  xlrj- 


1)  Natus  est  Ol.  109,3/342. 

2)  rivlnl  xe  <Pdi7t7tov  xuVAXs&vöqov  Suid.  Philadelphia  Ol.  117,4/309 
in  Co  insula  natus  est,  ut  non  a  probabilitate  abhorreat  puerum  illuni  a 
Phileta  institutum  esse.  cf.  Buschium  p.  4. 

3)  Cf.  Buschium  p.  11  et  Usenerum  in  Mus.  Rhen.  XXIX,  p.  42  adn.  3. 

4)  Vit.  I,  p.  53,  40  et  uit.  III,  p.  58, 15. 

5)  Quod  Gellius  (XVII,  21,  41)  postquam  a.u.  c.  490  (=01. 129,  1/264) 
bellum  Punicum  ortum  esse  narrauit,  cneque  diu  post  Callim.  poeta  Cyre- 
nensis  Alexandriae  apud  Ptolemaeum  regem  celebratus  est'  addit,  est  nempe 
secura  computatio. 

6)  Buschiusp.  14  infelicissimae  coniecturae  periculum  fecit;  ceteroqui 
mecum  consentit.  Neque  aliter  Ritschelius  in  opusc.  I,  p.  68,  nisi  quod 
—  ut  ipse  fatetur  —  eis  quae  antea  posuerat  cpaucas  olympiadas  addere 
coactus  est;  ita  Ol.  135/6  proposuit  fatalem  illius  annum,  perperam,  quod 
recte  iam  Buschius  p.  17  notauit. 
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&6VTOQ  IJTO'jl.e(.iaLOV,    0AV(.171L(XÖ0Q    Öl  J  Q'/Z' ,  jg  V.aXO,  T(J   ÖEVTEQOV 

trog  6  TLt.  Ev.  1]q!;ccto  ßaoUevetv.  Eodem  igitur  deuenio  quo 
olim  Keilius  (1. 1.  p.  256),  ut  poetam  uita  defunctum  esse  sta- 
tuam  senem.  Durauit  autem  re  uera  ad  senectutem  Callimaclius 
quatenus  senex  ipse  sibi  epitaphiuni  confecit: 

Movoccl  yaQ  ooovg  3iöov  o(.ifiaxi  7tcclöag 
aQyjßiovg,  Tto)uovg   om  cctz£&€vto  cpilovg 
et  senex  a  Statio  uocatur1).  —  Deinde  ipsa  uoce  Ttagizeive 


1)  Hos  locos  a  Keilio  iam  adlatos  inprudentissime  tollere  nisus  est 
Buschius  p.  22  sq.    De  epigrammate  (XXIII  Sehn.)  c Callimachum  in  uni- 
uersum  loqui  uideri'  prorsus  absurdo  statuit  iudicio;  Statium  priscuni 
(ut  illo  breuius  dicam)  Callimachum  uoluisse  intellegi  iaetat.    Perperam. 
Hoc  enim  si  ille  uoluisset,  uou  scripsisset  (Silu.  I,  2,  253) 
(bunc  ipse  Coo  plaudente)  Pbiletas 
Callimacbusque  senex  (Umbroque  Propertius  antro) 
sed'senes',  uel  lu  et  er  es'  —  id  quod  omnino  ex  usu  exspectes  —  ad 
metrum  adeommodasset  eadem  opera;  si  quidem  Pbiletas  pariter  priscus 
fuit.    Ceteri  quoque  VII  senes  quos  adtulit,  re  uera  grandaeui  homines 
non  minus  erant  quam  prisci. 

In  Callim.  epit.  u.  6  dg/jßiovg  scribo  cum  uno  Schneidero  Antho- 
logiae  (VII,  415)  cod.  Pal.  secutus,  non  m  ?.o§u>  cum  seboliasta  ad  Hes. 
Theog.  82  (qui  adeo  babet  ooovg  ß?J(tpazi  —  /itj  Ao£cJg)  cui  fidem 
babuit  et  ante  Bentleium  et  postea  cum  eo  magna  caterua  uirorum  doc- 
torum  qui  Callimachum  uel  ediderunt  uel  laudauerunt.  Nam  ipse  Hesiodus 
quem  imitatur  ille,  1.  1.  ovxiva  xiftrjocooi  dibq  xovqcu  [/.eyaloio  yeivo- 
fisvov  x  iotöcüOi  6ioxQB(ptü)v  ßaaih]a)v,  ut  simplex  ofxfxaxi  i'öov  ei  quod 
est  iotöwoi  respondeat,  uQyjßiovg  uoci  yeivo/xtvov.  Ad  illud  optime  con- 
tulit  Sehn.  Call.  bymn.  II,  52.  Si  uero  Horatii  locum  qui  ad  exemplum 
Callimacbi  expressus  est  diligenter  contuleris  —  quod  miror  adhuc  non 
factum  esse  —  elucebit  hunc  ccQxtßiovg  scripsisse:  Carm.  IV,  3,  1  sq. 
Quem  tu,  Melpomene,  semel 
nascentem  placido  lumine  uideris 
Vertit  Fiaccus  uQ%ißlovg  nimirum  illo  nascentem;  placido  ne- 
cesse  erat  perspicultatis  causa  adponere,  id  quod  in  Graecum  poetam  non 
cadere  demonstraui.  Premebant  contra  euneti  ueteres  poetae,  et  optime 
quidem,  caelestes,  si  cui  mortalium  uel  fauerent  uel  quid  destinarent,  illi 
nascenti  iam  adstare  cf.  Odyss.  g  197  sq. 

neioexai,  aooa  ol  alaa  y.ccxä  xXaid-sg  xe  ßagüai 
yivofxsva)  vyjoavxo  livto,  oxe  /uiv  xsxe  ^xijq. 
quo  spectat  Callim.  Lau.  Pall.  104;  cf.  Hymn.  Dian.  23.  Menandr.  frg. 
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quasi  longum  uitae  cursum  exprinri  equidem  cum  Weicherto 
quem  nee  Ritschelius  1.  1.  p.  68  inprobauit,  penitus  sentio. 

Postremum  adnoto  me  quamuis  plerique  atque  adeo 
Ritschelius  p.  63  dissentiant,  Suidam  de  Aristophane  narran- 
tem:  fia^T^g  KaXXifiayov  xal  Zrjvodorov'  aXXa  tov  uev 
veog,  tov  de  nalg  ijxovoe  non  posse  non  interpretari  sie  ut 
Callimachus  puerum,  adolescentem  Zenodotus  dicatur  doeuisse. 
Nam  priore  loco  Callimachus  ponitur,  et  quod  6  fiev  ad 
membrum  posterius  et  idem  propius  refertur,  bene  graecum 
hoc  esse  exemplis  doeuit  Buschius  p.  9,  nee  a  Suidae  usu 
alienum  ex  eis  —  haec  forte  fortuna  nunc  praesto  sunt  —  clare 
elucet  quae  s.u.  fieToovoftoi:  rjoav  de  tov  aotd-fibv  i  e ,  e  fiev 
eig  üeioaia,  i  de  elg  clotv  et  s.  u.  ao%rth  leguntur:  ao%al  twv 

OXUJV  OVO,  TO  7VOLOVV  "AO.I  TO  TCClGyOV'  TO  {.ilv  OVV  7tCtO%0V 
elvCCL     TYJV     (X7ZOLOV     OVOlCtV,     TTjV     vXrjV ,     TO    TCOiOVV    Öh    TOV    h 

avvj]  Xoyov.  His  locis  perspieuitatis  gratia  tota  membra  repe- 
tiuit,  illo  loco  eadem  de  causa  Callimachi  nomen  statim  priore 
loco  posuit:  ceteroqui  res  eadem  est  et  una.  —  Quae  non  satis 
reputasse  uidentur  uiri  docti,  quoniam  credo  de  Callimachi 
aetate  sententiam  praeeeperunt.  Videtur  ergo  ille  Zenodoto 
quoque  natu  maior  fuisse.  Nunc  si  quispiam  quaerat  cur  Calli- 
machus tarn  prouectus  aetate  demum  sub  seeundo  Ptolemaeo 
id  est  inter  Ol.  123,4-285  et  Ol.  133,3/246  ccelebraW  uelccla- 
rus  factus1  esse  dicatur:  optime  opinor  respondet  Suidas:  rcqlv 
öe  inquit  ovoTa-d-fi  t(o  ßaoiXel  ((DiXddeXcpov  dicit),  yqctf.tf.LaTa 
ididaov.ev  ev  'EXeiGivi  y.tofivÖQuo  Trjg  ^Xe^avögeiag.  Post  in 
conspicuam  uitae  condicionem  euectum,  ut  plerumque  fit,  gloria 
libenter  secuta  est. 


IV,  238  M.  cf.  Philem.  'AnoxagreQ.  frg.  1.   Ad  ipsius  Cyrenaei  exemplar 
properauit  Propertius  II,  3,  23: 

Num  tibi  nascenti  primis,  mea  uita,  diebus 
Candidus  argutum  sternuit  omen  Amor? 
cf.  Verg.  Ecl.  IV,  8  sqq.  cTu  modo  nascenti  puero  —  casta  faue  Lucina !' 
Manu.  II,  126.  II,  832.  Stat.  Silu.  II,  7,  36.  V,  3,  21.  Mamert.  Genethl.  Max.  19. 
Locos  partim  debeo  Peerlkampi  ad  Hör.  1. 1.  adnotationi.  —  Illud  scholiastae 
(jli]  Xoqwg  prineipio  fuit  Callimacheae  elocutionis  interpretamentum  quod 
mox  in  interpolationem  uertit. 
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Optime  igitur  hunc  potuit  laudare  Crantor*). 

Nunc  age  accedamus  ad  ipsos  Ciceronis  et  Plutarchi  the- 
sauros.  Ciaret  primum  eos  multis  locis  nomine  non  adlato  ad- 
hibere  Crantorem;  deinde  utrumque  interdum  nominare  alium 
fontem,  fortasse  eum  quem  Crantor  erat  professus;  postremo 
utrumque  non  semper  ubi  incipiat  ex  illo  haurire  statim  eum 
laudare  sed  in  fine  demum  indicare  auctorem,  ut  inducaris 
putare  ultima  tantum  uerba  commodata  esse. 

Ciceronis  autem  proprium  uidetur  esse  auctoris  membra 
passim  disicere,  cum  Plutarchus  contra  continuo  ordine  soleat  ex- 
scribere ;  cuius  consuetudinis  exempla  ev  7caQeqyo)  adnotabuntur. 

Quae  aZuüiiccTa  Kayser  cum  cognita  prorsus  non  haberet 
(ut  omnino  iusto  leuius  has  quaestiones  tractauit),  contendit 
p.  37  fabulas  de  Cleobide,  de  Trophonio  et  Agamede,  de  Sileno 
quae  sunt  uel  ideo  non  esse  Crantori  uindicandas  quia  eis 
narratis  demum  Cicero  pergeret  (1,  48,  115):  cSimile  quiddam 
est  in  consolatione  Crantoris'  (sequitur  fabula  de  Terinaeo 
Elysio) ;  ergo  cur  praecedentia  quoque  Uli  tribueremus  nullam 
esse  causam.  Sed  uide  amabo.  Plutarchus  consolationis  ca- 
pite  3  (=  p.  102  C  sqq.)  quod  est  de  recto  in  calamitate  animi 
habitu  in  fine  demum  capitis  laudat  Crantorem:  /nrj  yay  vo- 
ooiiuev ,  qirjGlv  6  axadrj(j,iY.dg  Kqoivtcüq  (locum  qui  sequitur 
uertit  Cic.  Tusc.  III,  6,  12).  Sed  etiam  initium  et  mediam 
capitis  partem  ex  illo  sumptam  esse  adparet  ex  Ciceronis 
locis  bis: 

Tusc.  III,  29,  71 
natura   adfert  dolorem   cui   quidem 
Crantor  inquiunt  uester  cedendum 
putat;  premit  enim  atque  instat,  nee 
resisti  potest. 

Ib.  in,  6,  12 

nee  absurde  Crantor  ille Mi- 

nime,  inquit,  adsentior  iis  qui 
istam  nescio  quam  indolentiam 
magno  opere  laudant  quae  nee 
potest  ulla  esse  nee  debet**). 


Plut.  c.  3  init. 
Tb  fjLev  ovv  dkyelv  xal   ödxvso&cu 
TsXevt^aavrog  vtov  (pvoixrjv  %yu  %)\v 
(xqxvv  T*7£  Xv7tTjg  xal  ovx  iy   r\iüv. 

Pergit  statim 
ov  yag  sycoys  GvmpbQO(JLai  zotg  zrjv 
aygiov   vfivovoi  xal   axkrjQccv  dnd- 
&etav,  e£o)  xal  xov  övvaxov  xal  xov 
avfj.(psQOvzog  ovaav. 


')  Cf   Excursum  II.  **)  Cf.  Excursum  III. 
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Nec  minus  medii  capitis  sententiam  inde  uidemus  sumptam: 

Cic.  Acad.  II,  44,  135  Plut.  c.  III  med. 

Sed  quaero  quando  ista  fuerint  ab 
Academia  uetere  decreta,  ut  ani- 
mum  sapientis  commoueri  et  contur- 
bari  negarent.  Mediocritates  illi 
probabant  et  in  omni  permotione  natu- 
ralem uolebant  esse  quendam  modum. 
Legimus  omnes  Crantoris  ueteris 
Academici  de  luctu  e.  q.  s. 


Tb  de  neQa  rov  {ietqiov  naQexcpe- 
Qea&ai  xal  avvavgeiv  xa  niv&rj  naga 

(pVOLV  ....  TTjV  Öh  fJl8TQL07l(xS'SiaV  ovx 

dnodoxi/naarsov. 


His  comparatis  nemini  opinor  dubium  erit  totum  caput  esse 
Crantoris  quamuis  in  fine  demum  laudati.  —  Kursus  fontem 
nullo  uerbo  prodit  Cicero  in  Tusc.  III,  16,  34  adhibens  id  argu- 
mentum: cQui  rerum  naturam . . .  cogitat  —  triplici  consolatione 
sanetur,  primum  . . .  deinde...  postremo  quod  uidet  mal  um 
nullum  esse  nisi  culpam',  quod  Crantori  disertis  tribuit 
uerbis  Plutarchus  p.  114  C.  Hie  contra  p.  109B  Elysii  Terinaei 
historiae  praefatur:  Toiavzd  epaae  yevio&ai,  cum  Cic.  1.  1. 
I,  48,  115  eam  Crantoris  esse  testetur.  Nec  desunt  loci  qui- 
bus  ab  utroque  Crantorem  exhauriri  nec  tarnen  laudari  uidea- 
mus.  Velut  pro  exemplis  uirorum  qui  in  orbitatibus  fortes  se 
praeberent  a  Crantore  prolatos  esse  Anaxagoram  et  Telamo- 
nem,  Periclem  et  Xenophontem  diseimus  ex  Hieronymi  nota 
ad  Heliodorum  de  morte  Nepotiani  consolatione  (epist.  LX) 
cui  tot  adminicula  in  restituendis  Crantoris  et  Ciceronis  libellis 
debemus.  Adloquitur  Hieronymus  cap.  V  se  ipsum:  fUbi  illud 
ab  infantia  Studium  litterarum,  et  Anaxagorae  ac  Telamonis 
semper  laudata  sententia:  "Sciebam  me  genuisse  mortalem?" 
Legimus  Crantorem  cuiusuolumenadconfouendum 
dolorem  secutus  est  Cicero.  Piatonis  Diogenis  Clito- 
machi  Carneadis  Posidonii  ad  sedandos  luctus  opuscula  per- 
currimus  qui  diuersis  aetatibus  diuersorum  luctum  uel  libris 
uel  epistolis  minuere  sunt  conati,  ut  etiam  si  nostrum  areret 
ingenium  de  illorum  posset  fontibus  irrigari.  Proponunt  in- 
numerabiles  uiros,  et  maxime  Periclem  et  Xenophontem  Socrati- 
cum Quid  memorem  Romanos  duces  ?  l) quorum 
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non  minor  in  luctu  quam  in  bellis  uirtus  fuit  et  quorum  orbi- 
tales in  Consolationis  libro  Tullius  explicauit' ." 

In  iudicio  de  hoc  loco  faciendo  datur  haec  optio :  aut  illos 
auctores  consolationum  legit  ipse  sanctus  pater  aut  una  Cice- 
ronis  consolatio  fuit  ei  in  manibus  ex  qua  et  illa  exempla  et 
illos  auctores  excerperet.  Atque  hoc  alterum  statuendum  esse 
statim  intellegitur  e  loci  indole.  Etenim  si  Crantorem,  de 
cuius  unius  lectione  omnino  possit  cogitari,  profert,  extemplo 
autem  addit  Ciceronem  eum  esse  secutum,  ipse  inuitus,  aperte 
tarnen,  prodit  e  Cicerone  sese  illum  cognitum  habere.  Immo 
uero  ipsam  elocutionem  quae  est  clegimus  Crantorem  cuius 
uolumen  . . .  secutus  est  Cicero*  transtulisse  uidetur  ad  uerbum 
Hieronymus  e  Cicerone  qui  cin  consolatione  filiae  Crantorem 
inquit  sequor3'2).  Accedit  quod  in  fine  illius  loci  se  adhi- 
buisse  Ciceronis  libellum  ipse  fatetur. 

Itaque  totius  loci,  immo  totius  epistulae  sunimam  reapse 
esse  Ciceronianam  nullus  dubito  pro  certissimo  contendere.  Sed 
nihilo  minus  conligitur  exempla  illa,  si  ultimum  quaeris  fon- 
tem,  e  Crantore  per  medium  Ciceronem  proferre  illum;  nam 
cum  ex  eis  quos  enumerauerat  Cicero  auctores  suos,  Plato 
Diogenes,  Clitomachus 3)  Carneades 4)  h a c  in  r e  omnino  non 
possint  statui  auctores,  itaque  restent  soli  Crantor  et  Posido- 
nius  de  quibus  suffragium  feratur:  cur  tandem  Posidonio  cal- 
culum  adiciamus,  qui  ne  in  Tusculanis  quidem  inter  prin- 
cipes   erat  fontes,  cum   Crantorem  a  Cicerone  in  uniuersum 


1)  Narrat  de  Puluillo:  habemus  Ciceronis  narrationem.  Memorat 
Maximos  Catones  Gallos  Pisoues  Brutos  Martios  Scaeuolas  Metellos  Scauros 
Crassos  Marcellos  Aufidios.  u.  Cons.  frg.  19  et  cf.  Cic.  Tusc.  III,  70. 

2)  Plin.  Nat.  hist.  praef.  22  s.  Cons.  frg.  8:  cScito  enim  conferentem 
auctores  me  deprehendisse  a  iuratissimis  et  proximis  ueteres  transscriptos 
ad  uerbum ....  non  Tulliana  simplicitate  qui  de  rep.  Piatonis  se  comitem 
profitetur,  iu  Consolatione  filiae  Crantorem  inquit  sequor'. 

3)  Hie  scripsit  'de  patria  euersa'  non  'demorte'  consolationem.  Tusc. 
III,  22,  54. 

4)  Reliquit  hie  nihil  nisi  epistulas  in  quibus  eiusmodi  suaues  ambages 
non  admitti  per  se  patet  et  usus  docet. 
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csimpliciter  transscriptum  aduerbum*  esse  locupletissimo 
testimonio  sciamus?  Protulit  igitur  Crantor  Sophoclei  Tela- 
monis  uersus  quos  Ennius  (Tusc.  III,  13,  28  cex  hoc  et  illa 
iure  laudantur')  uertit: 

'Ego  quom  genui  tum  morituros  sciui  et  ei  rei  süstuli1)  e.  q.  s. 

Wem  iuxta  posuit  Anaxagorae  dictum  ut  Cicero  (III,  24,  58) 
haec  componit:  cAtque  hoc  idem  etTelamo  ille  declarat  (et 
Theseus  ille..)  etAnaxagoras:  Sciebam  me  genuisse  mor- 
talem3,  cuius  quidem  dictum  etiam  Plutarchus  adfert  (p.  118  D) 
quasi  de  suo. 

Protulit  etiam  historiolas  illas  de  Xenophonte  (u.  infra)  et 
de  Pericle  quas  in  Tusculanis  omisit  Cicero,  narrat,  iterum  ut 
de  suo,  Plutarchus  p.  118  EF,  ubi  ipsam  praefationem  (ibid.  D) 
lÄTtoßlijteiv  de  neu  rtgog  e.  q.  s.    Crantoris  esse  ueri  est  simile2). 

Eadem  Hieronymi  consolatione  usus  mihi  uideor  enucleasse 
in  certo  quodam  sententiarum  conexu  Crantorem  excitasse 
Delphica  illa  dieta  quae  sunt  Tvw&l  occvtov  et  Mrt6ev  ayav\ 
id  quod  iam  suspicatus  est  Schneider,  ita  tarnen  ut  nullo  argu- 
mento  firmare  posset  opinionem.  Nam  Plutarchum  et  Cicero- 
nem  in  hac  quidem  re  non  consentire,  cum  ille  (p.  116  C) 
utrumque  dictum,  hie  in  plane  diuerso  sententiarum  conexu 
alterum  tantum  adferret  (1,  22,  52),  ipse  sensit.  Sed  audi  mea 
argumenta. 

Primum  iam  Plato  (Menex.  p.  248  E)  in  epitaphii  parte 
consolatoria  in  eodem  orationis  contextu  quo  Plutarchus  ea 
adfert:  Ilalai  yag  örj  to  Mrjöhv  ayav  Xey6(.uvov  Kaltog  öoxel 
MysG&ai,  et  in  Protagora  (p.  343  B)  utrumque  ut  uere  Delphi- 
cum  exhibet,  ut  uel  inde  probetur  Crantorem  fidelissimum 
seetatorem  ea  data  occasione  adhibuisse.  Praecipue  autem  me 
mouet  Hieronymus  qui  alterum  dictum  et  is  quidem  in  eodem 
contextu  quo  Plut.  laudat;  aliter  Cicero  nescio  qua  de  causa 
in  Tusc.  1,  22,  52  de  animi  natura  disputans  alterum  dictum 

1)  Trag.  Rom.  ine.  ine.  frg.  XLV  R.  Nee  de  Ennio,  horum  uersuum 
sitne  auetor,  nee  de  graeca  fabula  certa  memoria  constat.  cf.  Ribbeckii 
Rom.  Trag.  p.  133. 

2)  Cf.  Tusc.  III,  58.  IV,  63;  obseruauit  unus  Matthiaeus  p.  50. 
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sie  adhibet:  "Cum  igitur  (Apollo)  cNosce  te3  dicit,   hoc  dicit 
cNosce  animum  tuum"1)- 

Sed  iam  comparando  rem  inlustremus : 


Plut.  116  C 
(statim  post  commemoratum  nimium 
Niobes  luctum):  öv' ioxl  xwv  Jel<pi- 
x<j)V  ygccfA/AccTcov  xa  fxahaz  ävayxcuo- 
xaxa  nQoq  xbv  ßlov,  xb  rvcü&i 
accvxbv  xcel  xb  Mtjösv  äycev. 


Hieron.  C.  VII A 
Sed  obsecro  ut  modum  adhibeas  in 
dolore,  memor  illius  sententiae  lNe 
quid  nimis\  —  (Interuallo  inter- 
posito  item  adfert  Nioben  nimis  lu- 
gentis  exemplum). 


Ex  quibus  omnibus  uidetur  elucere  Crantorem  utrumque, 
Ciceronem  in  Consolatione  alterum  illorum  dictorum  excitasse 
in  eo  conexu  in  quo  Plut.  et  Hieron.  ea  seruauerunt. 

Duorum  locorum  originem  quos  radices  trahere  e  Cran- 
tore  uel  consensu  Ciceronis  et  Plutarchi  probatur,  confirmat 
Hieronymus : 

Plut.  111  C 
To  xe  noXv  d?]7iov&6v  rj 

fXlXQOV  ovöev  ÖlCMpSQELV 
ÖOXel   TCQOq   xbv  UTtHQOV 

ayoQOVGiv  ai(5va.  xb.  yag 
Xikict  xccl  xa  yuiQia  xaxcc 
Si/jtcovLÖrjV  ex?]  cxiyfAri  xiq 

ioxiv  doQiaxog insl 

xal  X(Sv  t,ü)(ov  ixslvcov 
artSQ  loxoqovöl  Ttegl 
xbv  IIövxov  ytyvofxsva 
e.  q.  s. 

(Sequitur  eisdem  fere  uer- 
bis  de  bestiolis  Ulis  i<p?]- 
psQtoiQ  fabella). 

Subesse  unum  fontem  his  tribus  locis  in  propatulo  est, 
quamuis  pro  suo  quisque  ingenio  omiserit  adiecerit  amplifica- 
uerit.  Discimus  deinde  Ciceronem  haec  hausta  e  Crantore2) 
etiam  in  Consolatione  habuisse. 


Cic.  1,  94 
Quae  uero  aetas  longa 
est?   aut   quid  omnino 
homini  longum  ? . .  Apud 
Hypanim  fluuium  qui  ab 
Europae  parte  in  Pon- 
tum  influit,  Aristote- 
les ait  bestiolas  quas- 
dam  nasci  e.  q.  s. 
Confer  nostram  longis- 
simam   aetatem  cum 
aeternitate;    in    eadem 
propemodum   qua  illae 
bestiolae  reperiemur. 


Hieron.  XIV  B 
Nam  si  nongentos  uitae 

excederemus  annos 

tarnen  nihil  esset  prae- 
terita  longitudo  quae 
esse  desisset.  Etenim 
inter  eum  qui  decem 
uixit  annos  et  illum  qui 
mille,  postquam  idem 
uitae  finis  aduenerit . . . , 
transactum  omne  tan- 
tundem  est. 


1)  Kursus  alio   consilio  dictum  adhibuit  Sen.  cons.  ad  Marc.  XI,  2. 

2)  Vides  ut  h.  1.  Cic.  et  Plut.  quamuis  Crantori  totum  locum  debeant, 
alter  Aristotelem  auetorem  (quem  nimirum  ille  laudauerat)  nominet,  alter 
ad  famam  prouocet.  Eodem  modo  (u.  p.  51)  in  fabula  quae  est  de  Cleo- 
bide  et  Bitone  Cicero  Herodotum  nominat,  Plut.  iterum  famae  se  addicit. 
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Postremum  adiuuante  Hieronymo  Crantori  uindico  Nioben 
pro  nimiuin  lugentis  tristi  exemplo  laudatam,  optimo  nixus 
iundamento   si  quidem   ualet  aliquid  triplex  idem  consensus: 


Cic.  III,  26,  63 
Et   Niobe    fingitur 

lapidea  propter 
aeternum,  credo,  in 
luctu  silentium. 


Ei 


Plut.  116  C 
yovv  7]    Nioßij  xarcc 


Hier.  c.  XIV  E 

Unde  et  Nioben,   quia 

multum  fleuerit,  in  lapi- 

dem  ***...  commutatam 

finxit  antiquitas. 

(De  lacuna  explenda  u. 

infra.) 


xovq  (tv9ovg  (meditata  es- 
set) oxl  ovx  del . . .  ßXaa- 
xalq  xe  xexvcov  ßpi&ofieva 
. . .  xeXevxqöei,  ovx  av  ovxcoq 
iövoxsQcavsv  a>q  xal  xb  t^v 
i&eXeiv  ixXmelv  öicc  xb  (xe- 
ye9oq  xfjq  oviMpogäq  £.<{.*. 

Iterum  aperte,  opinor,  ex  uno  fönte  haec  fluxere  quae 
tamen  ut  cuique  libitum  est  uariata  sunt. 

Ex  his  quae  adhuc  de  Plutarchi  et  Ciceronis  communi 
fönte  eiusque  usu  exposui,  cogor  concludere  quod  iam  indi- 
caui:  propria  quae  sint  siue  elocutionum  siue  sententiarum 
lumina  illis  communia,  si  quidem  unus  idemque  fons  agnosca- 
tur,  Crantori  esse  tribuenda.  Quod  ad  amussim  in  multos  locos 
quadrat,  quibus  praemitto  eos,  in  quibus  tertius  accedit  socius 
Axiochus.  Sed  hie  nimirum  non  tarn  Crantorem  adhibuisse 
quam  ab  hoc  adhibitus  esse  censendus  est. 


Ax.  367  C 
Jia  xovxo  xal  öl  S-eol 
xäiv   a.v^Qü)7teia)v  £m- 
axr\yLOveq,  ovq  av  negl 

nXeiaxov  noiäfvxai, 
9äxxov  dnaXXdxxovoi. 
(Sequitur  breuissima  de 
Agamede  et  Trophonio 
narratio).  dl  xe  xfjq  'Aq- 
yelaq  lepelaq  vleZq  etc. 


Cic.  1,  47,  113 
Deorum  immortalium  iu- 
dicia  solent  in  scholispro- 
ferre  ,  nee  uero  ea  fingere 
ipsi,  sedHerodotoauctore 
aliisque  compluribus.  Pri- 
mum  Argiae  sacerdotis, 
Cleobis  et  Biton,  filii,  prae- 
dicantur.  Nota  fabula  est. 


Plut.  108  E 
Aeyexat  de  xovxoiq  [iao- 
xvgeZv  xal  xb  9eZov. 

Mvtja^aofAai  6e  xalv.. . 
näci  dia  oxo/xaxoq. 
ÜQÖixa  örj  aoi  xa  ueqI 
KXeoßLV  xal  BLxova 
xovq  ^Agyelovq  veavto- 
xovq  ÖLTjyrjaofjiai. 


In  narrationibus  fabulae  quae  est  de  Cleobide  et  Bitone 
tanta  similitudo  elocutionum  (quamuis  adstrictius  Aeschines 
narret)  obseruatur  ut  artissima  a  quouis  perspiciatur  cognatio  l). 

1)  Ax.  ol  xfjq  'Agyelaq  legeiaq  vleZq:  Cic.  Argiae  sacerdotis  filii.  Ax. 
eneiöri  xov  ^evyovq  vaxegijoavxoq  avxol  öi^veyxav  avxtjv  elq  xbv  v€<6v: 
Plut.  inetör]  . . .  xatv  eXxovxajv  xf\v  a7ti]vr]V  oqscdv  voxeQqcdvxcov . . .  xov- 
xovq  vnoövvxaq . .  dyayeZv  elq  xb  legov  xrjv  fxtjxeQa. 

4* 
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Pergunt  autem  Cicero  et  Plutarchus: 


Simili   precatione   Trophonius  et 
Agamedes  usi  dicuntur  etc. 


xcd  7t€Ql  'Ayccß/]öovg  6h  xcd  Tpocpo)- 
vlovyrjol  ütvdaQoq  alxelv  nctQcc 
xov  'A7td?.?.a)vog  etc. 

ad  quos  conferas  Aeschineni,  breuissimum  eum  quidem. 

Hac  quoque  fabula  eisdem  fere  uerbis  narrata  Plutarchus 
profert  de  Pindari  morte  fabulam,  qualis  ceteroqui  non  tradi- 
tur l) ;  pro  qua  Cicero  historiolam  de  Sileno  (quae  apud  Plut. 
p.  115  B)  et  Cresphontis  dictum2)  notissimum,  ex  quo  alterum 
uersum  adfert  Aesch.  in  Axiocho  p.  368  A ;  tum  uterque  fabu- 
lam de  Elysio  cum  oraculo  illo  sie  narrat  ut  alter  ex  altero 
pridem  sit  emendatus.     Clausulam  adiciunt: 

Cic.  116  init.  Plut.  p.  109  Dextr. 

His  et  talibus  auetoribus  usi  confir-  Toiavxa  ötj  ooi  xcd  xa  xotv  6ujyrr 
mant  causam  rebus  a  dis  immortali-  fxaxwv  xcöv  nctQa  xolq  ägyaloiq  dva- 
bus  iudicatam.  yeyQcififxevcov. 

Nimirum  totus  hie  locus  Crantoris  est:  accedit  quod  cnum- 
quam  cuiquam  quisquam3  probauerit  utrumque  primum 
hausisse  fabulas  de  Cleobide  et  Bitone  et  de  Trophonio  et 
Agamede  sane  ex  uno  fönte  qui  tarnen  non  esset  Crantor,  tum 
utrumque  ad  hunc  Crantorem  accessisse,  ut  fabulam  quae 
est  de  Elysio  (hanc  enim  tribuit  Crantori  Cicero  §  115)  ex  eo 
haurirent.  Et  omnino  ualde  esse  probabile  has  fabulas  eiusdem 
argumenti  uineulo  aliquo  inter  se  conexas  ex  eodem  descen- 
dere  fönte  nemo  non  concedet. 

Iam  ceteros  locos  Ulis  communes  itaque  Crantori  uindi- 
candos,  quoniam  pridem  conlecti  nouissime  ab  Heinio3)  et  a 
Corsseno  (1.  1.  p.  510 sqq.)  transscripti  sunt,  hac  critica  dispu- 
tationis  parte  praeterire  liceat;  duos  adpono  nouos: 

Tusc.  III,  28,  66 
Quid  est  autem  quod  plus  ualeat  ad 
ponendum   dolorem  quam  quom  est 
intellectum   nihil  profici   et  frustra 


Plut.  p.  112  C 
El  de  ßsxa^ay   noxe,  xl  ovx  tjörj 
(jLBxaxl^eaat  xcd    oeccvxbv   ävs?.xeig 
ex  xrjq  cfxvyjag; 


1)  Cf.  Pind.  uit.  p.  9  ed.  Boeckh.  et  Paus.  IX,  23,  3. 

2)  Eur.  frg.  452:  'E%()rjv  yag  ^(J.äq  avXkoyov  noiovfxevovq  \  xbv  (pvvxa 
d-Qrjvelv  e.  q.  s. 

3)  De  fontibus  Tusc.  dispp.,  progr.   Vimar.  1863. 
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esse  susceptum.   Si  igitur  deponi  pot- 
est,  etiam  non  suscipi  potest. 


oiq  yctQ  koyoiq  zov  /qovov  tcqo'lov- 
zoq  iQriaayt.£voq  a7tokv&rjO%,  xovzoiq 
vvv  tiqogg%<j}V  dnaXXdyrjd-i  zfjq  xa- 
xovxluq. 


et 


Tusc.  III,  16,  34 
(Calamitate  tactus  sanatur)  quod  hu- 
mana  humane  ferenda  intellegit. 


Plut.  118  C 
{naQixfjiv&ovfievoi  xal  Ttet&ovrsq)  xcc 
xoiva  xoivmq  <psQ£iv  xccl  xa.  äv&Q<6- 
ntva  dvd-QQjTCtvooq. 

Crantor  igitur  fortasse  soluto  metro  adtulitMenandri1)  illud 
J.v&QW7zlvtoQ  xQrj  tag  rvxccg  cpeqeiv,  §eve  * 

TCt    XOlVCt    TiOlVWQ    Ö€l    (p€Q€lV    GVf.l7tTCÜiUCCT0C. 

Qua  exhortatione  illum  ut  censeam  usum  esse  adducor  uel  eo 
quod  exstat  ea  apud  Ciceronem  iuxta  illam  sententiam  quam 
Crantori  disertis  uerbis  a  Plutarcho  (p.  114  C)  tribui  supra  p.  47 
monui. 

Altero  loco  disputaturus  sum  de  eonsensu  qui  cernitur 
inter  nonnullos  locos  Tusculanarum  et  Axiochi  quibus  semel 
accedit  Plutarchus.  Quos  locos  partim  iam  notauerunt  Perio- 
nius2)  et  Schneider3),  exscripsit  Corssenus  1.  1.  p.  516  sqq.  Qui 
cum  primum  Tusculanarum  librum  studeret  repetere,  id  quod 
nemini,  opinor,  probauit  refutauitque  Hirzelius,  e  Ciceronis 
praeceptore  Posidonio,  illum  et  Axiochi  auctorem  ex  hoc  illos 
locos  hausisse  serio  ausus  est  ponere.  Quocum  mihi  ex  mea 
de  Axiocho  sententia  omnino  non  potest  esse  disputatio,  cum 
praesertim  mirae  huius  opiniojiis  fundamentum 4)  iacere  haud- 
quaquam  potuerit.  Itaque  satis  habeo  proponere  meam  con- 
iecturam  ex  qua  potius  Crantorem  medium  ponam  inter  Aeschi- 
nem  et  Ciceronem  Plutarchumque. 


1)  Com.  IV,  293.  2)  u.  Fischeri  ed.  III.  Axiochi  p.  198  de  qua 

cf.  supra  p.  9  adn.  4.         3)  De  Cic.  Cons.  p.  13. 

4)  Parum  peritus,  ut  uidetur,  ipsius  Axiochi  dictum  illud  quod  est 
mors  non  pertinet  ad  nos'  e.  q.  s.  et  alia  quae  Prodici  sunt  a  quo  quae- 
dam  Epicurus  accepit,  huic  quasi  auctori  tribuit  Corssenus;  eodem  in- 
clinat  nunc  Heinzius  1. 1.  p.  332  cum  de  Axiochi  fide  dubitet,  minus  recte 
nisi  fallor.  Ille  autem  si  quas  habuit  causas  debuit  certe  proferre,  quo- 
niam  inde  profectus  argumentatus  est. 
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Mira  certe  est  similitudo  rationis  illius  propriae  qua 
Aeschines  (p.  370  B)  et  Cicero  (Tusc.  1,  25,  61—63.  68—70)») 
diuinam  originem  humani  animi  Student  demonstrare :  enume- 
rant  animi  uarias  uirtutes  quibus  usus  homo  bestias  superauerit2), 
uitae  societatem  constituerit,  urbibus  condendis,  praecipue  autem 
perscrutando  caelum  et  sidera,  defectus  et  restitutiones  lunae 
atque  temporum  conuersionem  obseruando,  denique  exercendis 
uariis  artibus  excellat;  quod  profecto  non  perfecisset 

§  70 
sie  (ex  memoria  rerum  et  inuentione  et  celeritate 
motus  omnique  pulchritudine  uirtutis)  uim  diuinam 
mentis  agnoscito.  cf.  §  62  extr.  (Quae  omnia  qui 
uidit)  is  doeuit  similem  animum  suum  eius  esse 
qui  ea  fabricatus  esset  in  caelo. 
Aptissimus  hie  locus  mihi  uidetur  ad  discendum  quomodo 
fons  a  riuulo  discernatur.  Fluxit  uerbosa  et  inflata  illa  nar- 
ratio  qua  Cicero  ita  gaudet  ut  bis  eam  lectori  offerat,  ex 
Axiochi  tenui  simplici  sobria  argumentatione.  Quem  ipsum  cum 
nullo  modo  possit  sumi  a  Cicerone  esse  adhibitum,  medium 
fontem  esse  Crantorem  censeo. 

Adparet  deinde  triplex  hie  consensus: 


el    (JLT]    XI    &EIOV    OVTCDQ 

ivrjv  nvevfia  xy  ipvxv> 
öi  ov  xr)v  x(ov  xrjXixcävöe 
neoivoiav  xal   yvwoiv 

60XW- 


Ax.  369  B 
(Hxovoa  66  noxe  xal  xov 
II q oöixov  ksyo vxog  oxt) 
6  üavaxog  ovze  neol  xovg 
^wvxdg  iaxi  ovxe  ueqI 
xovg  fisxrjXkaxoxccg . . .  oxi 
nsQl  fxhv  xovg  £<ovxag  ovx 
eoxiv,  ol  öh  äno&avovxeg 
ovx  eioiv.  alaxe  ovxe  neol 
oh  vvv  ioxiv,  ov  ya.Q 
x£9vt]xag,  ovxe  el' xt  nd- 
&oig,  eoxai  negi  oe'  ov 
yctQ  ovx  eoei. 


Cic.  1,  91 


Ut  nihil  pertinet  ad  nos 
ante  ortum,«ic  nihil  post 
mortem  pertinebit.  In 
quo  quid  potest  esse 
mali,  cum  mors  nee  ad 
uiuos  pertineat  nee  ad 
mortuos  ?  Alteri  nulli 
sunt,  alteros  non  at- 
tinget. 


Plut.  109  F 


"&07te  o  ovv  ovöhv  r]v  nob 
xrjg  yevr)ae<og  ovx'  dya- 
&bv  ovxe  xaxov,  ovxcog 
ovöh  fiexa  xr^v  xe)£vxr]v. 
xal  xad-aTteg  xa  nob 
i)fj.ü)v  ovöhv  r]v  TtQog 
7j/uäg,  ovxwg  ovöh  xa 
ue&  Tj/uäg  ovöhv  eoxai 
itQog  rjfxäg- 


1)  Hos  locos  primus  contulit  in  uniuersum  Matthiaeus  p.  45  not. 

2)  aQoxe  xaxa<poovrjoai  fihv  vneQßalXövxwv  {hjpicov  ßlag  —  cqui  prae- 
sidia  contra  feras  inuenerunt'.  öelfiaod-ai  öh  aexrj,  xaxaozijoao&ai  öh  tco- 
hxelag  —  cqui  dissipatos  homines  congregauit  et  ad  societatem  uitae  con- 
uocauit';  alia. 
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Sed  priusquam  ad  commentandum  hunc  locum  adgrediar, 
alterum  locum  adiungere  opus  est  prorsus  eiusdem  argumenti, 
insignem  tarnen  peculiari  quadam  imagine  siue  commento  at- 
que  Ciceroni  et  Axiocho  communem: 


Ax.  365  D 
wgovv  inl  xrjq  Aqoixov- 
xoq  rj  Kkeio&evovq 
noXiteiaq  ovöhv  nsgl  ah 
xaxbvi}V  aQ'/jivyaQOvy. 
rjq  7t£QL  ovävijv'  ovxcoq 
ovös  (xexa  x?jv  xsXsvxtjv 
yevrjOezcu'  av  yaQ  ovx 
eaei  negl  ov  eaxcci. 


Cic.  1,  90 
(Qui  enim  satis  uiderit . . .  animo  et  corpore  con- 
sumpto  . . .  illud  animal  quod  fuerit  factum  esse 
nihil:  is  plane  perspiciet . . .)  nee  pluris  nunc  fa- 
cere  M.  Camillum  hoc  ciuile  bellum  quam  ego 
illo  uiuo  fecerim  Romam  captam.  Cur  igitur  et 
Camillus  doleret  si  haec  post  CCCL  annos  euen- 
tura  putaret?  et  ego  doleam,  si  ad  decem  milia 
annorum  gentem  aliquam  urbem  nostram  poti- 
turam  putem? 

Est  profecto  notabilis  quaedam  et  peculiaris  cogitatio  et 
plane  Graeca,  quam  Tullius  bellicosis  suis  Latinis  pluribus 
explicare  et  inicere  studuit;  eadem  de  causa  pro  Graecis  no- 
minibus  Romani  clarissimi  nomen  substituit 1).  Similem  argu- 
mentationem  cum  simili  imagine  praeter  hos  unus  Teles  praebet, 
ut  etiam  hunc  e  Crantore  hausisse  concludam.  Sunt  autem 
talia 2) :  cNal '  all'  ovzeri  %öxai  (sie  interpellat  consolatoris  ad- 
loquium  lugens).  ovöh  yag  rjv  (hvqlogtov  erog,  ovo*  Itc\ 
TQWL7.CÜV ,  ovöh  yag  xarce  7tQ07ta7t7tovg  oov.  öv  de  Itz\  (,iev 
tovtlov  ovo*  olwg  ax&j],  otl  de  elg  vöTeqov  ovy.  eOTai,  dvoxe- 
Qaivetg. 

Fortasse  cognationem  locorum  etiam  indicat  in  eadem 
argumentatione  quamuis  paulo  diuersa  ratione  ab  Aeschine  et 
Cicerone  inlatus  Hippocentaurus;  mirum  certe  esset  si  alter 
alterius  nescius  in  hoc  tarn  remotum  exemplum  ineidisset  (Ax. 
369  C:  Cic.  1,  90).  Ceterum  non  alienam  fuisse  ipsam  illam 
sententiam  a  uetere  Academia  praeclare  euincitur  simili  dicto 
Arcesilai  et  ipsius  ueteris  Academici,  qui  Crantoris  intimus 
amicus  heresque  et  summo  amore  et  studiis  cum  eo  coniunetus 
erat.    Qui  doeuit  haec 3) :  tovto  tb  Xeyo^ievov  kcmöv  6  -d-avarog 


1)  Hanc  obseruationem  praeoecupasse  uideo  Matthiaeum  p.  46. 

2)  Stob.  Flor.  CVIII,  83,  uol.IV,  p.  53  M. 

3)  Plut.  cons.  ad  Ap.  110  A. 
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(xovov  twv  akkcov  xwv  vevo(.iLOf.ievtov  xaxcJv  naqbv  f.iev  ov- 
öeva  TtwjtoT  eXv7trj<j€v.  —  Accedunt  pauca  uestigia  eius- 
dem  generis  e  quibus  unum  iam  obseruauit  Welcker  p.  513: 
(Axiochus  et  Ciceronianus  fdiscipulusJ  post  praeceptorum  ora- 
tionem  aeque  exclamant): 


Ax.  370  DE 
Eiq  xovvavxiov  (ie  xco  Xoycp  ns- 
Qieaxaxaq'  ovxexi  yaQ  fioi&avä- 
xov  öeoq  6V8GTIV,   alÄ  rjörj  xal 
no&oq. 


Tusc.  1,  112 
Prior  enim  pars  orationis  tuae  faciebat 
ut  mori  cuperem  . . .  (omnino  autem  ora- 
tione  perfectum  est,  ut  mortem  non  du- 
cerem  in  malis). 

ad  quem  locum  uelim  conferas  alterum  hunc  p.  366  C,  ubi  So- 
crates  audita  Prodici  oratione :  Ita,  inquit,  sum  adfectus  wäre 
eywye  /asv  naget  ay.aQrj  öuygaipa  xbv  ßiov  xal  t§  exeivov 
Savaiq  /.tov  rj  ipvxrj.     Scilicet  elQcovMwg  increpat. 

Nec  minus  memorabilem  elocutionis  et  sententiae  simili- 
tudinem  inuenio  eis  locis  quibus  uterque  disputat  de  metu 
ipsius  temporis  puneti  quo  fiat  mors ;  praefatur  Axiochus  haec : 
all3  oix  olö  07tcoQ  7taq  avrb  to  öetvbv  yevo(.Uvcp  ol  jidv 
Y.aQTEQol  xal  tceqittoX  loyoi  vTtexTtveovoiv  .... 

p.  365  C 
dvzioxsi  öh  öioq  xi,  noixtXajq  neQia- 
livxxov  xbv  vovv,  sc  axsQrioo(j.ai  xovös 
xov  (fcoxbq  xal  xüjv  dya&atv.  cf.  369  D 
s/xs  ös  rj  axeQTjOiq  xwv  äya&wv  xov  tfiv 
hmsl 

Talern  autem  locum  apud  Crantorem  fuisse  etiam  inde 
ualde  probatur  quod  omnia  quae  apud  Ciceronem  usque  ad 
finem  capitis  seeuntur  ex  illo  uidentur  transscripta :  pergens 
enim  statim  laudat  Cicero  Consolationem  suam  in  qua  satis 
deplorasse  se  dicit  uitam:  scilicet  fecit  hoc  seeundum  Cran- 
torem ;  tum  laudat  Hegesiae  librum  illum  famosum  quem  cum 
nusquam  iterum  laudet,  inuenisse  eum  in  Crantoris  illi  fere 
aequalis  libro  memoratum  pro  certo  adfirmauerim;  tum  se- 
quitur  Callimachi  epigramma  quod  supra  (p.  40  sqq.)  Crantoris 
libro  uindicauimus.  — 

Postremo  solus  Cicero  (1,  48,  115)  uersus  Cresphontis 
Euripidei  (frg.  452  N.)  Crantori  uidetur  debere ;  accedit  quod 


Cic.  1,  83 
illud  angit  uel  potius  exeruciat, 
discessus    ab    omnibus    iis    quae 
sunt 
bona  in  uita 
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indicar,  ut  solet,  Aeschines  eundem  locum  altero  tantum  uersu 
laudato  (p.  368  A).  Atque  ne  ullus  remaneat  scrupulus :  uersus 
utrimque  cincti  sunt  locis  quos  e  Crantore  translatos  esse  supra 
(p.  51  sq.)  demonstrauimus.  —  Et  locum  suum  habeat  Diogenis 
(IV,  26)  memorabilis  adnotatio  haec: 

3E$av(.ictKe  de  Kqclvtioq  7tavru)v  drj  \iolIXov  0\.ir\Qov  Kai 
EiQi7tidriv,  qua  tarnen  caue  ita  abutaris  ut  quaecunque  in  Plu- 
tarchi  consolatione  (permulta  illa  quidem)  inueneris  Homerica 
uel  Euripidea  statim  tribuas  Crantori. 

Finem  faciant  duo  loci  Homerici !),  ß  522—534  et  o  245 
qui  apud  Plutarchum  et  in  Axiocho  leguntur  ita  quidem  ut  in 
altero  loco  ipsam  summam  indicasse  rursus  satis  habeat  Aeschi- 
nes laudans  tantummodo  uersus  525  et  526.  In  altero  loco 
(o  245)  coniecturam  meam  adiuuat  quod  paulo  post  apud  Plu- 
tarchum (p.  111  C)  sequitur  Crantoris  locus. 

Haec  fere  partim  certissime  partim  magna  cum  probabi- 
litate  Crantori  restitui  puto:  suspiciones  hie  illic  in  reliqua 
disputatione  obuiam  fient. 

Subiungamus  statim  tres  alios  Academicos.  Primum  qui- 
dem Arcesilaum  in  hoc  loco  uersatum  esse  concludas  e  frag- 
mento  a  Plutarcho  p.  110  A  seruato  quod  supra  (p.  55  extr.)  ad- 
scripsimus. 

Tum  Xenockatis  cuiusdam  prioris  b^iovi^iov  philosophi 
propinqui  et  eius  quidem  Academici  loyog  Hqötvor\Ti%6g,  ys- 
yQctf.if.ievog  Tteql  !dQOiv6iqg  aTto&avovo^g  memoratur2).  Quem 
librum  ad  Arsinoen,  Ptolemaei  Philadelphi  et  sororem  et  uxo- 
rem,  pertinuisse  uel  ex  temporum  probabili  computatione  liquet. 
Itaque  cum  eandem  esse  Plutarcheam  Arsinoen3)  Wyttenbachius 
mihi  persuaserit,  conicio  illum  rtva  xtov  ctQ%alwv  cpiloGotpwv 
a  quo  pulchram  illam  de  Luctu  fabellam  narrari  facit  Plutarchus, 
hunc  esse  Xenocratem  quippe  qui  mortuam  reginam  peculiari 
dignatus  sit  libro. 


1)  Ax.  367  D  et  Plut.  115  C.  Ax.  368  A  et  Plut.  HIB. 

2)  Diog.  IV,  15.    3)  Plut.  111  F  sqq. 
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Carneadem  nouum  Academicum  et  acerrimum  Zenonis  et 
Chrysippi  inpugnatorem  inter  consolationum  auctores  refert 
Hieronymus.  Quem  cum  praeter  epistulas  ad  Ariarathem  Cap- 
padocum  regem  datas  nihil  reliquisse  prodatur1),  epistulas  non- 
nullas  consolatorias  scripsisse  fortasse  sumendum  est.  Neque 
enim  illud  testimonium  Hieronymi  quod  Tullianae  consolationis 
auctoritati  supra  (p.  48)  uindicaui,  cum  Hirzelio2)  in  suspicionem 
uocare  ausim. 

Verum  ut  ipse  nihil  reliquerit,  propagatus  quasi  est  cum 
per  alios  discipulos  tum  per  Clitomachum  Karthaginiensem 
quem  licet  non  tarn  mortis  quam  ceuersae  patriae'  siue  exilii 
exstiterit  consolator  non  praetereo  et  quia  teste  Hieronymo 
1. 1.  inter  Tullianae  consolationis  auctores  fuit  et  quia  ipsius 
libelli  tria  fragmenta  exstare  mihi  persuasi  et  Heusdium  uideo 
dubitanter  conici entern  p.  114. 

Et  primum  uide  quam  egregie  Hieronymi  fides  ab  Hirzelio 
aspere  nee  merito  uexata  ab  ipso  Tullio  Tusc.  III,  54  confir- 
metur.  cLegimus5,  inquit,  flibrum  Clitomachi  quem  ille  euersa 
Karthagine  misit  consolandi  causa  ad  captiuos  ciues  suos\ 
Adicit  magnam  libri  laudem.  Fuit  igitur  hoc  scribenti  ob 
oculos  liber:  iam  credo  neminem  mihi  oblocuturum  esse  sta- 
tuenti  eodem  libro  quem  in  Tusculanarum  tertio  libro  qui  totus 
in  re  consolatoria  uersatur  adhiberet,  paulo  ante  in  scribenda 
Consolatione  non  caruisse  Tullium.  Sed  de  his  infra  fusius; 
nunc  Clitomachei  libri  simul  et  Carneadis  fragmentum  quod 
pertinet  ad  consolationis  locum  cde  malorum  praemeditatione3 
a  Cicerone  1. 1.  seruatum  exhibemus :  cin  eo3  —  dicit  Clitomachi 
librum  —  cest  disputatio  scripta  Carneadis  quam  se  ait  in  com- 
mentarium  rettulisse.  Cum  ita  positum  esset  uideri  fore  in 
aegritudine  sapientem  patria  capta,  quae  Carneades  contra 
dixerit  scripta  sunt'.  —  Duo  alia  debemus  Stobaeo3)  qui  alterum 


1)  Diog.  IV,  65.  Idem  in  praef.  16  xard  zivag  nihil  scripsisse  Car- 
neadem memorat.  Doctrinae  eius  diseipulorum  commentariis  ferebantur. 
Diog.  1. 1.  Cic.  Tusc.  III,  54. 

2)  Untersuchungen  zu  Cic.  philos.  Schrr.  III,  351. 

3)  Stob.  Flor.  XCVIII,  67  et  CV,  29. 
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quod  est  Ovökv  tcüv  avS-gtOTtivcov  ßeßcuov  eoriv,  ctkld  rtdvra 
(figercci  (pogcc  ttvi  TtccQaXöytp  laudat  Iv.  tcJj>  KkeiTOfudxov,  alte- 
rum  KXeirofidxov  hoc: 

Tolg  evtcXoovgiv  avTi7tvevOao3  17  tvxrj 
ctTtavta  ovyxel,  xara  vavayeiv  7toiel 
rd  rf]  q)QOvr]0€L  Kai  tolg  loyio/xolg  6q$ioq  €X7t€rt0vrjo&ai  öo- 
xovvtcc  TtQog  %b  xalcog  Krjv. 

Utrumque  ad  consolationis  sollemnem  et  sexcentis  modis 
uariatum  locum  pertinet  quo  monemur  ne  in  hac  misera  uita 
semel  conlocati  uicibus  fortunae  cuius  constantia  sit  summa 
inconstantia  frangi  nos  patiamur.  Et  ut  scrupulum,  si  qui  forte 
etiam  residat,  euellam,  reicio  te  ad  Theophrastei  libelli  ge- 
mellum  de  fortuna  locum  quem  supra  p.  35  exscripsi. 

Crantori  aetate  suppar  Hegesias  Cyrenaicae  scholae  philo- 
sophus  omnino  non  esse  beatitudinem  in  molestissima  uita 
ratus  *)  dolorem  saltem  quam  maxime  fugiendum  esse  docuit 
cum  alias  tum  libro  quem  inscripsit  ^ÄTtoxaQteQwv.  In  quo 
quidam  per  inediam  decedens  uitae  humanae  enumerauit  mala2). 
Ex  quo  7tEioi$ctvaxog  uocatus  propterque  perniciosum  doctrinae 
effectum  a  primo  Ptolemaeo  expulsus  est.  Ad  illum  librum 
potest  spectasse  Apollodorus  Gelous  nouae  quam  uocamus  co- 
moediae  Atticae  poeta  qui  comoediam  de  cuius  argumento 
ceteroqui  nihil  propter  fragmentorum  penuriam  possumus  suspi- 
cari,  inscripsit  ^7toxaQT€Qwv3).  Is  cum  a  Suida  ovyxgovog 
Mevdvdgov  dicatur,  certe  potuit  Hegesiae  librum  illa  aetate 
famosum  admodum  comoedia  6(xa)vvf.icp  perstringere  et  inridere. 

Ceteros  quoque  Cyrenaicose  peculiari  ipsorum  doctrina 
quam  de  malorum  praemeditatione  protulerunt,  haud  spernenda 
de  consolatione  praecepisse  scimus  hodie4). 

1)  Diog.  II,  94  sq.        2)  Cic.  Tusc.  1,  84. 

3)  ÄtioIIoöooqov  Änox.  Stob.  Flor.  XVI,  11 ;  Carystii  Apollodori  Änox. 
habet  Sind.  s.  u.  onovöd^ü),  s.  u.  ÄnoXX.  rslwog:  Änox.  ?j  <Pilaöel(poi, 
quod  inuerso  ordine  Athen.  XI,  472  C  scribit.  cf.  Mein.  Com.  IV,  439  et 
hist.  crit.  p.  459.  —  Valde  memorabile  uidetur  esse  hanc  comoediae  in- 
scriptionem  {ÄnoxagteQÖiv)  etiam  Antiphani  et  Philemoni  placuisBe. 

4)  Cic.  Tusc.  III,  13,  28.  15.  31.  22,  52. 
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Plurimus  erat  in  hoc  genere  Epicurus.  Cuius  inter  frag- 
menta  ea  quae  inuenio  consolationi  non  solum  apta  sed  pro- 
pria  licet  mihi  credo  referre  ad  consolationem  quam  tveqI  rfjg 
'Hyrjotdvaxrog  TeksvTrjg  jcqoq  zlool&eov  tov  Tcareoa  xal 
IIvQGtova  tov  adelcpöv  tov  Ted-vrjzoTog ')  misit.  Quam  consolatio- 
nem fuisse  in  Epicuri  epistulis  quae  in  conlectionem  redactae 
erant2),  intellegitur  e  uerbis  Plutarchi  qui  1. 1.  pergit  evayxog 
yccg  xcctcc  Tvxqv  rag  IniOTolag  dirjX&ov  avTOv^). —  Cete- 
rum  cum  apud  Diogenem  inueniam  memoratum  eiusdem  librum 
cHyi]olava£,,  equidem  memor  inscriptionum  quae  sunt  !A%Lo%og 
(r]  7Z€qI  d-avärov),  Evöiq^iog  {rj  rceql  ipvxfjg),  KakkiG&svqg  (»7  tcbqI 
7t£v&ovg),  dein  reputans  Hegesianactem  sine  dubio  Epicuro 
familiarissimum  fuisse  illum  librum  pariter  de  defuncti  amici 
morte  uel  omnino  de  his  quaestionibus  scriptum  fuisse  non 
sine  probabilitate  mihi  uideor  conicere. 

Exstat  autem  apud  Lucretium4)  locus  consolatorius  qui 
haud  paucis  tarn  mire  cum  eis  conuenit  quae  ab  ipso  Epicuro 
fuisse  adhibita  aliunde  discimus,  ut  non  possimus  non  con- 
cludere  illius  consolationem  (cui  fortasse  accedit  ille  Hegesianax) 
ipsam  a  Lucretio  ibi  exhaustam  esse 5) ,  itaque  cetera  quoque 
argumenta  quae  ab  eo  proferuntur,  etiamsi  ab  aliis  ut  Epicurea 
disertis  uerbis  non  memorentur,  Epicuro  tarnen  esse  tribuenda. 
Et  primum  quidem  Epicurum  non  minus  quam  Crantorem  ad- 
hibuisse  Axiochum  euincitur.  Transtulit  enim  Prodici  argu- 
mentum quod  est  cmors  nihil  ad  nos  pertinet3  paene  ad  uerbum : 


1)  Plut.  non  posse  etc.  p.  1101  B.        2)  Diog.  X,  28  extr.  cf.  Plut.  1. 1. 

3)  Infelicissime  Heusdius  p.  63  adn.  2  inclinat  in  suspicionem  inanem 
Menagii,  qui  cum  apud  Diog.  titulum  lHy7]Otava^  cum  praecedenti  qui  est 
nsQl  boLoxritoq  perperam  coniunctum  legeret,  librum  nunc  ficticium  et 
illas  a  Plutarcho  memoratas  epistulas  (erat  omnino  una  epistula)  idem 
opus  fuisse  hariolatus  est  ad  Cic.  de  nat.  deor.  1,  41,  115;  unde  nisi  Epi- 
curum scripsisse  cde  pietate  aduersus  deos'  nihil  accipimus.  Reisacker  1. 1. 
cum  Plut.  1. 1.  non  satis  accurate  inspexisset,  Hegesianactem  et  illam  con- 
solationem pro  uno  libro  habuit. 

4)  De  rer.  nat.  III,  830—1094  L. 

5)  Praeter  alia  etiam  hanc  suspicionem  obiter  adnotauit  Reisacker 
p.  XLIV. 
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Tb  cfQr/AoösOTaTOv  inquit  ovv  rcov  xcc/mv  6  d-ctvarog  ovöev  7tqbg 
rfiiag,  e7teiör}Tteo  orav  f.tev  fjiielg  co(.iev,  6  -d-avarog  ov  TtäqeGxiv* 
orav  ö*  6  davarog  Ttaofj,   rotf  rj/.ielg   ovy.   eo/iiev.    ovr3  ovv 
Tzqbg  rovg  LtovTag  eorlv  ovte  rtobg  TerteXevtr\Y.6xagy 
£7t€idrj7t€Q  Ttegl  ovg  (.iev  ovx  sotlv,  ol  d*  ovvAri  eloiv1).    Atque 
apud  Lucretium  Epicurus  huic  doctrinae  eandem  quam  supra 
(p.  55)  notauimus  Aeschinis  imaginem  a>g  ovv  lui  Jocr/.ovTog 
rt  KXeio&evovg  nohteiag  ovöev  7tegl  oe  xccxbv  rjv  e.  q.  s.,  nempe 
ut  a  Cicerone  sie  etiam  a  poeta  Romano  coloribus  magis  Ro- 
manis distinetam,  addit: 
Nil  igitur  mors  est  ad  nos  neque  pertinet  hilum, 
Quandoquidem  natura  animi  mortalis  habetur. 
Et  uelut  ante  acto  nil  tempore  sensimus  aegri 
Ad  confligendum  uenientibus  undique  Poenis.., 

Sic  ubi  non  erimus 

Scilicet  haud  nobis  quid  quam,  qui  non  erimus  tum, 
Accidere  omnino  poterit  sensumque  mouere. 
Nemo  iam  ut  opinor  dubitabit  mihi  adsentiri  pariter  ab 
Epicuro  in  consolatione  hunc  locum  explanatum  et  adornatum 
fuisse. 

Videtur  igitur  etiam  Epicurus  Axiochum  adhibuisse,  nisi 
forte  statuere  malis  inter  eum  et  ipsum  Crantorem  qui  eodem 
fere  tempore  docebat  intercedere  cognationem.  In  quam  qui- 
dem  opinionem  pronus  erit  quieunque  contulerit  de  animi  in- 
dolentia  detreetanda  hos  locos  quorum  uterque  ex  illorum 
philosophorum  consolationibus  adfertur2): 


Epicurus 
Tijv  tiq  xb  aTtad-hg  xa&eozäioav  dlv- 
nlav  v(p    hxeQOv  [lel'Qovoq  V7td(>%6iv, 
cufxoxyxoq  tj  öo^oxoitiaq  xcä  Xvoorjq' 
öib  näoyziv  xl  ßeXxiov 


Crantor 
Tb  yaQ  dvwövfxov  xovxo  ovx  dvev 
(zsydlcov  eyylyvexca  fiiaS-cov  xo)  dv- 
&Q(07tü)'  x€$rj()i(ood-c(i  yaQ  sixbq  exet 
(xev  C(o[ia,  £vxav&a  öe  ywy^v 


1)  Diog.  X,  125  ex  epistula  ad  Menoeceum  sunt;  respondet  Lucr.  1. 1. 
830  sqq.  Constat  autem,  et  de  illo  argumento  consolatorio  quod  exscripsi 
supra  disertis  uerbis  testatur  Plut.  p.  1101  B,  Epicurum  se  ipsum  solere 
exscribere. 

2)  Plut.  p.  1101 A  et  cons.  ad  Ap.  102  D.  —  Epicureas  sententias  Cice- 
ronem  in  Crantoris  libello  inuenisse  traetatas  uideo  statuere  Heiniuml.l.p.  11. 
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En  mira  sententiarum  concordia!  Quae  opinio  ut  funda- 
mento  quasi  stabiliatur  utque  simul  experimento  eluceat  Lu- 
cretium  consolantem  ex  uno  Epicuro  pendere,  adpono  locum 
et  decantatum  et  egregie  consolatoribus  gratum. 

Lucr.  938  Cic.  Tusc.  V,  118        Hör.  Ep.  II,  2, 213      Plut.  cons.  ad 

Cur    non    ut  Mihi  quidem  in  uita  ser-   Viuere    si    recte        Ap.  120  B 
plenus    uitae   uanda  uidetur   illa  lex     nescis,  decede     k^Xccya^ixelvog 

conuiua  rece-   quae  in  Graecorum  con-   peritis.  |  Lusisti  ßhv ngoane- 

dis  |  Aequo  uiuiisobtinetur.  Autbi-  satis,  edisti  satis  (polzr]aetov9v?]- 
animoque  ca-  bat  inquit  aut  abeat.  atque  bibisti.  |  zov  ßtov,  xct&d- 
pis  securam,  Et  recte ;  aut  enim  frua-  Tempus  abire  tibi  tisq  ix  avfino- 
stulte ,  quie-  tur  aliquis  pariter  cum  est,  ne  potum  lar-  alov,  nglv  sl'g 
tem?  |  aliis  uoluptate   potandi  gius  aequo  |  Ri-   xiva    nagotvlav 

aut  ne  sobrius  in  uiolen-  deat  et  pulset  las-  ixTteoeTv  xrjv  xä> 
tiam  uinolentorum  inci-  ciua  decentius  paxQwyrJQctTiccQ- 
dat,  ante  discedat  .  .  .   aetas.  |  enoßsvrjv. 

Haec  eadem  quae  Epi- 
curus   totidem  uerbis 
dicit  Hieronymus. 
Ex  hoc  consensu  conligo  primum  hunc  locum  in  Epicuri 
consolatione  adornatum  fuisse,  deinde  eundem  a  Cicerone  et 
a  Plutarcho  uideri  inuentum  esse  in  Crantoris  libello. 

Huc  accedit  alter  locus  Epicuri  apud  Lucretium  (u.  1090  sqq.) 
qui  est  cuitam  cum  aeternitate  comparatam  puncti  instar  esse 
quem  Crantorem  habuisse  supra  (p.  50)  demonstraui 1).     Sed 
reuertor  unde  digressus  eram. 

Optime  sibi  respondent  hi  loci  (cohaerentes  illi  quidem 
cum  eo  argumento  quod  modo  tractaui)  quibus  eandem  argu- 
mentationem  eisdem  commentis  coloribusque  distinguunt  Aeschi- 
nes  et  Epicurus.  Qui  eo  magis  digni  sunt  qui  adscribantur 
quod  uidentur  adhuc  latuisse2): 


Axioch.  p.  365  C 
dvzlaxsc  6h  6sog  %i,  noixlXcvg  negia- 
(jlvtxov  xbv  vovv  sl  äeiöriQ  6h  xal 
anvaxog  bnoinoxe  xsloopai  orpto- 
fisvog,  elq  evkag  xal  xva>6aXu  fxexa- 
ßüXkiov. 


Lucr.  in,  870 
Proinde  ubi  se  uideas  hominem  in- 
digüarier  ipsum  | 

Post  mortem  fore  ut  aut  putescat  cor- 
pore posto  |  Aut  flammis  interfiat  ma- 
lisue  ferarum.  | 


1)  Praeterea  cf.  Lucr.  1. 1. 861  sqq.  cum  Ax.  p.  365  D  Cic.  Tusc.  1, 6. 12. 

2)  Lucr.  870—887.  Ax.  p.  365  CD. 
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So).  Zvvdnzeiq  ydg,  a>  kgioxe,  nagu 
Trtv  dvenioxaöiav  dvsmXoytoxajq  zy 
aioxhjotq  alaS-ijaiv,  xccl  oeavxca  vne- 
vavxia  xccl  noietq  xccl  Xeysiq,  ovx  £tci- 
koyi'Qoßevoq  oxi  dfxa  fxhv  oövqsl  xrtv 
äraiOihjGtocv,  dy.cc  öh  dkyelq  enl  orj- 
xpsai  xal  aTSQr\GU  xcov  tjdscov,  (ootibq 
elq  exsqov  £?Jv  dno^avovyevoq 


. . .  quamuis  neget  ipse  |  Credere  se 
quemquam  sibi  sensum  in  morte  fu- 
turum: |  Non  ut  opinor  enim  dat  quod 
proraittit  et  unde  |  Nee  radicitus  e 
uita  se  tollit  et  eicit,  |  Sed  facit  esse 
sui  quiddam  super  inscius  ipse  |  . . . . 
Ipse  sui  miseret:  neque  enim  se  di- 
uidit  illinc  |  Nee  remouet  satis  a  pro- 
iecto  corpore  et  illum  |  Se  fingit  sen- 
suque  suo  contaminat  astans  [ 

Pulcherrimus  uero  ille  de  uanis  Acheruntis  terroribus  apud 
Lucretium  (uu.  978 — 1023)  quem  sane  propriis  quoque  lumi- 
nibus  inlustrauit  poetae  ingenium,  certo  deriuatur  ex  Epicuro ; 
si  quidem  Seneca  hanc  uere  decantatam  sententiam  ccantile- 
nam  Epicuream'  uocat.  Quae  quin  in  eius  consolatione  locum 
suum  habuerit,  nulla  dubitatio. 

In  nulla  absoluta  consolatione  deerant  uaria  exempla  ua- 
rios  in  usus  prolata,  quae  Cicero  quidem  utilissima  esse  cen- 
suit,  rectissime  et  humanissime  proeul  dubio.  Quare  cum  apud 
Lucretium  (uu.  1024 — 1045)  locum  qui  est  cde  mortis  necessi- 
tate3  compluribus  exemplis  confirmatum  legamus,  uel  ideo  in 
hac  quoque  re  Epicuri  consolationem  ab  illo  adhibitam  esse 
putabimus.  Sed  ecce  Plutarchus  in  consolatione  (iuxta  quos- 
dam  Euripidis  locos)  adponit  quattuor  uersus  manifesto  alieunde 
ex  eodem  loco  sumptos: 

FLov  yccQ  tcc  oe/^iva  xelva,  itov  ob  yLvdtt\g 
(.teyag  dvvaorrjg  Kqolöog  r\  S^Q^rjg  ßagvv 
CevJZag  S-akdoGrjg  av%£v*  CE kkrjOrtovT lag; 
ctTtavteg  aiöav  rjk&ov  xccl  uda&ag  ödfxovg. 

Quorum  alterum  et  tertium  ßeisacker  contulit  cum  Lucretii 
n.  1029  quo  idem  Xerxes  innuitur: 

cIlle  quoque  ipse,  uiam  qui  quondam  per  mare  magnum 
Strauit*  —  cui  addere  lubet  rei  causa  u.  1033  (sc.  Xerxes) 
cLumine  adempto  animam  moribundo  corpore  fudit\ 

Optime  ille  quidem,  modo  ne  ex  Euripide  uersus  a  poeta 
arcessitos  esse  statueret,  graui  induetus  errore1).    Quod  uero 

1)  lEurip.  Cresph.  frg.  apud  Plut.  cons.  ad  Ap.  c.  15'  dicit  uir  doctus 
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Lucretium  Epicurum  suum  exprimentem  subito  alio  auolasse 
sumpsit,  omnino  inritus  sumpsit.  Nos  potius  fontium  eruen- 
dorum  usu  admoniti  illum  hos  uersus  apud  Epicurum  poetarum 
expilatorem  laudatos  inuenisse  rectius  contendemus  0«  Qui 
uersus  quo  patre  sint  orti  lv  rcagegyio  quaesiuimus.  Sed  nunc 
ualeat  Epicurus. 

Metrodori  Epicurei  illi  aetate  fere  aequalis  ab  uno  Seneca2) 
commemoratur  epistula  consolatoria  ad  sororem  de  optimae 
indolis  filii  morte  missa. 


Ad  Plutarchum  peruenimus.  Is  pro  ingenii  suauitate  de 
hoc  quoque  genere  litterarum  optime  meritus  est  libro  qui  est 
7tegl  ev&v(.Uctg  et  tribus  consolationibus  quae  inscribuntur 
Ttgog  rrjv  iöiav  yvvaiKa,  tveqI  cpvyrjg  ad  amicum  exu- 
lantem ,  tcqoq  IAtzokXiöviov.  Accedunt  e  falsi  Lampriae 
catalogo  scriptorum  Plutarchi  TtaQajuvd-^Tixdg  7tqbg  l4ay.lt]- 
it  l  a  ö  r]  v  (CXI)  post  quem  Ttaga^ivd-,  7tgbg  ttjv  yvvcclxa  memo- 


1.  1.  p.  XLIV  adn.  1,  cum  nisi  h.  1.  hi  uersus  omnino  non  adpareant  unde 
auctorem  sciamus.  Nauckius  eos  non  recepit  in  tragg.  gr.  frgg. ;  Bergkius 
qui  eos  in  Lyr.4  III,  p.  739  recenset  iambographum  aliquem  recentiorem 
auctorem  esse  suspicatur.  Equidem  cum  neutro  facio.  Euripidi  uersus 
utique  abiudicandi  sunt  et  propter  sermonem  [uerbo  8vvaoxr\q  plane  abs- 
tinet;  semel  dicit  'Wdöoq  övvdaxoQeq  J.  A.  280.  Ne  in  cantico  quidem 
utöav  i?X9ov  dicere  potuit  nedum  in  senario.  Nam  eiq  %öov  ik&elv  solet 
dicere.  Semel  in  cantico  (Ale.  237  fzccQaivofisvav  voaco)  y&oviov  nag  cÄi6av 
habet.  Similiter  Soph.  0.  C.  1461  ßgovrij  p  cl&zai  tcqoq  jlidqv.  Forma 
uero  quae  est  ktöav  nisi  in  canticis  (Soph.  El.  833.  Ant.  822)  omnino  lo- 
cum  non  habet]  et  propter  ipsam  indolem ;  neque  enim  Euripides  e  rerum 
gestarum  memoria  nominatim  exempla  petere  adsolet.  Equidem  recentiori 
alicui  tragico  adsignari  uelim  uersus  quorum  argumentum  non  ad  iambo- 
graphum facere  uidetur. 

1)  Pariter  iudico  de  Lucr.  uu.  840—842  qui  Trag.  gr.  frg.  adesp.  430 
manifesto  speetant;  et  de  u.  960  qui  ex  Eur.  Suppl.  1108—1113  et  de 
u.  971  qui  indidem  (e  uu.  534  sq.  qui  per  me  licet  alius  cuiuspiam  sint 
poetae)  deriuandus  est. 

2)  Sen.  epist.  98,  9.  cf.  99,  25,  ubi  Graecorum  uerborum  lectio  tarn 
dubia  est,  ut  adquiescendum  sit  in  Senecae  paraphrasi  quae  aecuratissime 
ad  Metrodori  uerba  se  adplicare  uidetur. 
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ratur  (CXII),  et  quem  adhuc  omnino  non  animaduerterunt  tc  q  ö  g 
0rtOTiav  7zaQa(.iv$iq'ii'/.6q,  Quod  ad  illum,  pronus  statim 
eram  ad  coniciendum  ldo}dr]7tLadr]v  errore  exaratum  esse  pro 
eo  quod  est  ^Ajtolfooviov.  Nam  consolatio  ad  Apollonium  in 
catalogo  desideratur;  et  quem  non  moueat  illa  uicinitas?  l)  Sed 
tarnen  nunc  huic  commento  diffido  propterea  quod  catalogum 
illum  truncum  esse  constat.  De  consolatione  autem  ad  Festiam 
non  est  cur  catalogo,  graui  certe  testi,  fidem  abrogemus.  Eorum 
enim  opinionem  qui  de  Plutarchorum  Chaeronensis  et  saeculi 
p.  Chr.  n.  IV  Platonici  confusione  cogitauerunt  omnino  cum 
Treuio  (p.  53  sq.)  reiciendam  censeo. 


Atque  ex  hoc  quidem  libro  quem  postremo  posui  resti- 
tuendo  huic  litterarum  generi  operam  nauaturo  proficiscendum 
est,  quia  eo  longe  plurimae  huiusmodi  scriptorum  reliquiae 
egregie  seruatae  sunt.  Quo  magis  mireris  Volkmannum 2)  uirum 
doctissimum  optimeque  de  Plutarcho  meritum  hunc  ipsum  librum 
tantae  doctrinae  speciem  prae  se  ferentem  ab  illo  abiudicasse. 
Cuius  uniuerso  iudicio  cum  adsentiri  nullo  pacto  possim,  argu- 
menta quae  ille  adtulit  breuiter  perstringam  et  refutare  studebo. 

Ac  primum  quidem  negat  Wyttenbachium 3)  ullo  funda- 
mento  nisum  adulescenti  Plutarcho  libellum  uoluisse  adsignari. 
At  cum  eis  quae  ille  prudentissime  dixit  de  libri  stilo  ratione 
indole,  quae  sine  dubio  magis  calidum  adulescentem  quam  mo- 
deratum  uirum  sapiunt,  ne  uno  quidem  argumento  possit  ad- 
uersari:  nonne  potius  eum  ipsum  conicientem  quam  Wytten- 
bachium explicantem  fundamento  carere  dicemus? 

Pergit  (p.  135):  sententias  in  libello  prolatas  eas  esse  quas 
quicunque  ad  scribendam  consolationem  adcingatur  proferre 

1)  In  quam  suspicionem  neminem  in  his  uersatum  non  incidisse  uideo. 
cf.  Treui  de  Lampriae  qui  fertur  Plutarcheorum  scriptorum  catalogo  dili- 
gentissimam  disputationem  (Waidenburg  1873)  cui  ipse  catalogus  ex  eius- 
dem  recensione  praemissus  est,  p.  38  et  54. 

2)  Plutarchs  Leben  u.  Schriften  1,  129  sqq.  Cuius  iudicium  secutus 
est  Gerckius. 

3)  Animadu.  II,  696. 
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debuerit,  nisi  hospes  esset  in  rhetorum  praeceptis ;  constare 
enim  illas  locis  communibus  qui  passim  a  rhetoribus,  uelut  a 
personato  Dionysio  l)  et  Menandro 2),  pronuntientur.  Qui  loci 
cum  a  scriptore  ne  apte  quidem  dispositi  tractatique  sint,  libel- 
lum  Plutarcho  indignum  esse  censendum.  —  Minus  rectum  esse 
quod  de  locis  communibus  dicit  uir  doctus,  cognoscet  quicun- 
que  perpaucos  illos  et  uiles  locos  qui  apud  illos  rhetores  ex- 
stant  cum  huius  scriptoris  permultis  et  grauissimis  argumentis 
contulerit,  quae  non  rhetorum  artibus  sed  ipsis  scriptorum  philo- 
sophorum  poetarum  sacrariis  debeantur.  Quare  nescio  an  rec- 
tius  ingentem  ueterum  litterarum  notitiam  adgnoscas  et  ad- 
mireris. 

Disponendi  uero  argumenti  neglegentiam  in  alia  quoque 
Plutarchi  scripta  cadere  et  notum  est  et  ipse  fatetur  Volk- 
mannus 3). 

Grauissimum  autem  argumentum  censet  repetendum  esse 
e  ratione  laudandi  aliorum  scriptorum  locos  a  genuino  Plutarcho 
plane  aliena:  nimium  omnino  transcribendi  amorem  efficere 
ut  interdum  tota  capita  aliorum  dictis  constent ;  nimiam  Cran- 
toris  expilationem  uituperandam  esse;  exempla  e  rerum  ge- 
starum  memoria  deprompta  fere  deesse,  id  quod  in  Plutarcho 
paene  nequeat  explicari;  falsas  esse  illas  de  Pericle  Dione 
Demosthene  fabulas,  cum  a  uero  Plutarcho  in  illorum  uirorum 
uitis  (capp.  36.  55.  22)  prorsus  aliter  narrentur. 

Sed  ne  unum  quidem  horum  argumentorum  stare  posse 
mihi  uidetur.  Primum  quod  gaudet  scriptor  in  proferendis  cum 
pedestris  orationis  scriptorum  tum  poetarum  locis,  tantum  abest 
ut  debeamus  mirari  aut  reprehendere,  ut  contra  hanc  certam 
consolatorum  consuetudinem  notemus.  Perlustra  quaeso  eius- 
dem  Plutarchi  consolationem  ad  amicum  exulantem  missam; 
perlustra  Axiochum  libellum  ceteroqui  tarn  adstricto  et  parco 
stilo  conscriptum;  Crantorem  in  consolatione  passim  Homeri 
et  Euripidis  locos  laudasse  et  Diogenes  testatur  et  nos  de- 

1)  In  art.  rhet.  c.  VI,  5.        2)  U.  imö.  c.  IX  p.  413  sqq.  Sp. 
3)  In  peculiari  'commentatione  de  consolatione  ad  Apoll.  Pseudo- 
plut.'  p.  4. 
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monstrauimus ;  Epicurum  optima  quaeque  praecepta  e  poetis 
esse  furatum  disertis  uerbis  traditur1);  Ciceronem  uidemus  de- 
bacchantem  in  laudandis  uariorum.scriptorum  locis  in  Tuscu- 
lanis  disputationibus:  idem  eum  in  Consolatione  fecisse  pro 
certo  licet  adfirmare;  neque  ipse  Hieronymus  dubitauit  passim 
ethnicos  quos  dicebant  et  philosophos  et  poetas  in  partes  suas 
uocare. 

Qui  mos  nonne  egregie  conuenit  cum  consilio  consolatoris, 
quippe  qui  cum  maerentis  animum  hoc  suaui  blandimento  a 
curis  suis  ad  iucundiores  imagines  auocare,  tum  similibus  ua- 
riorum  hominum  dictis  adferendis  quibus  calamitates  quae  in 
nos  incidant  mala  non  esse,  immo  certe  et  ferendas  et  tolera- 
biles  esse  consentiant,  hoc  idem  maerenti  persuadere  studeat? 
His  si  addideris  Wyttenbachii  de  Plutarcho  iuuene  libelli  huius 
auctore  sententiam,  si  nimius  uideatur  consolator  in  conge- 
rendis  aliorum  testimoniis:  hoc  uitium  non  tarn  exprobrabis 
personati  Plutarchi  sterilitati,  quam  genuini  ignosces  iuuenili 
ardori.  —  De  Crantore  inter  libelli  fontes  recensendo  supra 
p.  38  sqq.  accuratiora  exposuisse  nobis  uidemur.  Quod  uero  uir 
ille  doctissimus  exempla  cum  alia  tum  e  rerum  gestarum  memoria 
petita  desiderat,  non  uideo  quo  iure  ea  quidem  requirat,  quo- 
niam  ubique  et  sententiarum  et  argumentorum  adferuntur  testes, 
quos  indicasse  satis  habeo:  Diogenes  Cynicus  moribundus 
(p.  107F),  Pausanias  Lacedaemoniorum  rex,  Macedonum  Philip- 
pus,  Theramenes  unus  e  triginta  tyrannis  (105  A — C),  Antimachus 
poeta  (106  Bsqq.),  Socrates  (108  D),  Arsinoe  regina  (111  Fsqq.), 
Anaxagoras  Xenophon  Pericles  Demosthenes  Antigonus  Go- 
natas  (118  D  sqq.);  quibus  adduntur  sexcenta  exempla  e  uete- 
rum  fabulis  sumpta:  ut  equidem  in  proferendis  exemplis  ad- 
modum  frequentem  esse  scriptorem  censeam,  id  quod  ipse 
uidetur  sensisse,  cum  p.  119  D  post  longam  exemplorum  enu- 
merationem  7tXr)v  7tolXiov  ovrcov  TtaQaöecy^iaTcov  rwv  öia  trjg 
löTOQiag  r)fiiv  7taQadido(.ievü)v  Trjg  te  'EkkrjViTifJQ  Aal  Trjg  cPco(.tcü- 
xrjg  mL,  in  adlatis  tarnen  adquiescendum  esse  arbitretur. 

1)  Sext.  Empir.  adu.  gram.  1,  273  Bkk.  6  öh  'EnlxovQoq  <po)Qäxat  xa 
XQccTiata  twv  öoy/xäzcjv  naga  noitjrcSv  ävt]Q7iax(6g.    u.  Excursum  IV. 
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Venimus  ad  id  argumentum  quod  primo  oculorum  obtutu 
grauius  uidetur  esse,  illud  dico  quod  Volkmannus  petit  ex 
fabularum  illarum  narratione,  absonam  quam  putat  esse  a  me- 
moria quam  in  Plutarchi  uitis  earum  fieri  uideamus.  Verum 
tarnen  ne  hoc  quidem  recte  protulisse  uir  doctus  censendus 
est.  Primum  enim  de  Demosthene  omnino  minus  recte  docuit, 
cum  de  hoc  uiro  auctor  Consolationis  et  Plutarchus  in  uita 
non  modo  non  sibi  contradicant  sed  potius  mirifice  congruant, 
si  quidem  in  utriusque  narratione  idem  Aeschinis 
aduersarii  dictum  adicitur.  Atque  ne  quidquam  dubii  re- 
sideat:  Cicero  (111,26,63)  eandem  fabulam  narrans  eandem 
Aeschinis  criminationem  et  plane  idem  de  i Ha  iu- 
dicium  adicit  (cf.  ad  Plut.  119Cmed.),  ut  nos  iam  sciamus 
quem  fontem  uterque  adhibuerit.  Quod  autem  in  eadem  nar- 
ratione de  Philippi  regis  morte  paulo  ante  nuntiata  nihil  ad- 
ditur,  bene  fit.  Nam  illa  quid  ad  consolationem  adtinet?  — 
Quod  ad  historiolas  quae  sunt  de  Periclis  et  Dionis  constan- 
tia,  hae  sane  aliter  in  Consolatione  aliter  in  uitis  narrantur, 
aperta  tarnen  de  causa.  Fluxisse  enim  has  fabulas  quae  sunt 
de  Anaxagora  Xenophonte,  Pericle  Demosthene  e  Crantoris 
libro  et  aliis  argumentis  et  Ciceronis  cum  Plutarcho  in  his 
rebus  consensu  supra  (p.  47)  demonstrauimus  *). 

Quae  cum  ita  sint,  non  puto  iusto  audacius  statui  item 
fabulam  quae  est  de  Dione  quem  Krj?.diaai  leyerai  Jrjiioo&evrjg 
(p.  119  B  med.),  Plutarchum  consolationem  scribentem  e  Cran- 
tore  sumpsisse.  Et  alios  nimirum  fontes  consolator,  alios  rerum 
gestarum  scriptor  etiam  aetate  prouectus  Plutarchus  secutus 
est.  Itaque  haec  potius  adnotanda  sunt  pro  exemplis  quibus 
discatur  quam  uarias  commutationes  tales  de  uiris  inlustribus 
fabulae  passae  sint:  nam  rursus  eis  quae  in  Consolatione  et 
in  uitis  de  Pericle  et  Dione  diuerse  traduntur  unum  subesse 
archetypum  nemo  est  quin  uideat. 

Inique  uero  Volkmannus  mihi  quidem  uidetur  iudicasse 
de  fabula  me  iudice  uenustissima  quam  de  luctus  origine  scriptor 


1)  De  fabula  Xenophontis  u.  p.  100. 
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facit  narrantem  Arsinoae  reginae  iLva  tmv  aq^aitav  cptloööcpcov 
(p.  1 1 1  F  sqq.).  Eandem  fabulam  Plutarchus  Aesopo  tribuens 
non  tarn  narrat  quam  indicat  in  consolationis  ad  uxorem  missae 
capite  VI,  diuerso  plane  consilio  et  aliter  si  Volkmannum,  si 
me  audis  plane  eodem  consilio  et  pari  modo;  nisi  quod  hoc 
unum  interest  quod  altero  loco  fabula  lepidissimo  ornatu  uesti- 
tur,  altero  parcissimis  quasi  delineatur  uerbis.  Est  enim  utrius- 
que  summa  haec:  Luctus  a  quo  nutritur  et  fouetur  eum  colit 
neque  umquam  deserit;  aut  —  ut  Sotionis  Pythagorei*)  ad 
fabulam  eandem  spectantis  utar  uerbis  —  otl  r)  Ivtck]  rcaq  olg 
av  TQeyrjTcti,  aal  av&zai  7taq  ezelvoig  fjdewg  Aal  f.iheix)\ 
siue  —  id  quod  eodem  redit  —  amorem  quendam  luctus  ayqia 
Ttoiüv  Aal  (.lavMa  Aal  dvöe^LlaOTa  ra  Ttev&rj  2),  contra  luctum 
si  non  colatur  facile  coerceri  et  ad  minimum  reduci  (111  F). 

Breuitatis  autem  illius  quam  in  consolatione  ad  uxorem 
data  deprehendimus  aperta  ut  opinor  causa  haec  est.  Eo  tem- 
pore quo  Plutarchus  illam  scripsit,  neque  ipse  neque  uxor 
talibus  festiuarum  fabellarum  deliciis  delectabantur  utpote  pau- 
cis  diebus  post  filiolae  obitum  (c.  L);  consolatio  autem 
ad  Apollonium  et  scripta  et  missa  est  aliquanto  post  amici 
orbitatem 3).  Accedit  quod  Plutarchus  ad  uxorem  quae  uidetur 
fuisse  mulier  adprime  sobria  simplexque  —  ut  iam  Wytten- 
bachius  monuit  —  omnino  simpliciter  et  ex  imo  corde  scribit. 

Verum  quod  in  cons.  ad  Apoll,  zig  raiv  aQxalwv  cpilo- 
oöcfcüv  auctor  uel  potius  narrator,  altero  loco  Aesopus  auctor 
inducitur,  quis  hoc  mirabitur  qui  reputauerit  de  talibus  apud 
ueteres  memoriam  ualde  fluxam4)  et  hanc  potissimum  fabulam 
neglecto  auctoris  nomine  decantatam  in  hominum  ore  fuisse. 

*)  Excursus  V. 

1)  Stob.  Flor.  CVIII,  59  Scdtiwvoq  ix  xov  negl  oeyrjq.  Mull.  II,  47. 

2)  Ad  ux.  c.  VI  et  ad  Ap.  111  F. 

3)  p.  102  A  extr.  ijtsiÖTj  6b  xccl  xqovoq  6  tzccvtcc  nanaLveiv  slcod-wg 
iyyeyove  xq  ov[X(poQu  e.  q.  s.  Etenim  tum  demum  consolatio  suo  loco  est, 
ut  secundum  Chrysippi  praeceptum  (cf.  Heusdium  p.  71  et  Wyttenb.  a.  1.) 
praefari  solent. 

4)  Memor  sis  e.  g.  Democritei  illius  dicti  quod  a  Luciano  Demonacti 
amico  uindicatur.   cf.  p.  8. 
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Etenim  ne  Sotio  quidem  habuit  quem  auctorem  nominaret  *), 
et  simillima  allegoria  a  Iamblicho1)  Pythagorae  tribuitur.  Et 
quidni  Plutarchi  ille  cuetus  quidam  philosophus3  Aesopi  fabu- 
lam  in  usum  suum  adhibuerit?  Mihi  quidem  constat  sub  com- 
plurium  nominibus  uulgatam  fuisse  illam  fabellam  quam  Plu- 
tarchus  in  aliis  scriptis  et  eis  fortasse  longo  tempore  distantibus 
aliis  tribuere  posset  auctoribus. 

At  contra  Wyttenbachium ,  qui  in  hoc  libro  sublimem  et 
Platonicum,  saepe  adeo  tragicum  obseruauit  stilum,  Volkman- 
nus  potius  frigidam  detortam  tumidam  dictionem  reprehendit. 

Per  me  licet:  sed  cum  haec  certe  dvoxqiTog  sit  quaestio, 
ego  satis  habeo  salua  conscientia  totum  me  addicere  Wytten- 
bachio  quocum  de  pretio  aurei  libelli  prorsus  mihi  conuenit. 
In  quo  equidem  adgnosco  dicendi  et  disputandi  non  exiguam 
uenustatem,  cogitandi  summam  sublimitatem,  iudicandi  probam 
sanitatem,  profundam  Plutarcho  haud  indignam  doctrinam; 
contra  post  ipsam  primam  lectionem  non  sine  admiratione  anim- 
aduerti  miram  distribuendae  materiae  incuriam,  quam  tarnen 
satis  mihi  uideor  explicare  e  scribendi  quodam  inpetu  et  ardore. 
Ceterum  cum  fructu  comparatur  illa  consolatio  ad  exulantem 
amicum  a  Plutarcho  missa  cuius  et  uniuersus  color  totaque 
ratio  et  singularum  elocutionum  indoles  lectorem  statim  de  hoc 
libello  admonet. 

Quae  cum  ita  sint,  ne  illud  quidem  argumentum  quod 
post  Benseierum  Volkmannus  ex  hiatus  uitandi  incuria  repe- 
tiuit,  quippe  quae  non  in  uno  hoc  scripto  obseruetur,  satis 
ponderis  mihi  habet  ut  a  Plutarcho  abiudicem  7taqaf.ivd-riTLy.6v 
tvqoq  ^TtoXXwviov;  praesertim  cum  mihi  nequaquam  ueri  tarn 
dissimile  quam  Volkmanno  1. 1.  p.  113  uideatur  esse  illum  eam 
sibi  legem  inposuisse  uirum  qua  iuuenis  nondum  adstrictus 
esset.  Sic  olim  Isocrates  hiatus  uitandi  auctor  cum  Ttgbg 
Ev&vvovv  a^iaQTvqov  et  Tqa7tsCiTiy.6v  orationes  scriberet,  hia- 
tum  passim  admisit,  unde  Benseier  ne  his  quidem  ut  parceret 


*)  Excursus  VI. 
1)  Vit.  Pyth.  122  sq. 
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ab  animo  suo  inpetrauit,  ipse  tarnen  uirorum  doctorum  con- 
sensu  inprobatus.  Quamquam  hanc  rem  non  prorsus  eandem 
esse  haud  ignoro.  Consolationem  autem  illam  iuuenile  esse 
opus  ad  amussim  demonstrare  non  possum;  sed  sunt  quae  tuto 
liceat  peritorum  sensui  committere. 

Quod  adtinet  ad  huius  libelli  fontes:  de  Crantore  satis 
dictum  est,  et  sufficit  memorasse  Platonem.  Ceteros  autem 
fontes  (nam  uarios  auctores  uidetur  adhibuisse  Plut.)  uix  quis- 
quam  adgrediatur  aperire.  Velut  cum  p.  113  D  dia  töv  ev.  twv 
/naTaicüv  el7tiötov  avaTtlao/^iov  luctum  augeri  doceatur,  apud 
Hipparcbum  Pythagoreum1)  eandem  doctrinam  similibus  uerbis 
(ra  öeöojuiva  avroig  ItcX  to  ßekuov  7tqoava7tkaoavTeg  y.t?*.) 
proferri  uidemus;  et  multa  alia  inueniuntur  etiam  apud  alios 
ut  apud  Senecam  et  Boethium,  quae  tarnen  ad  certos  fontes 
referre  non  audemus.        ______ 

Adicienda  sunt  exili  adpendice  pauca  nomina.  Inter  Apol- 
lonii  Tyanei  Pythagorei  epistulas  est  consolatoria  ad  fratrem 
de  uxoris  morte  missa2).  Accedit  multo  maior  consolatio  ad 
Valerium  de  morte  filii3),  sublimitate  et  ampullis  nimia,  haud 
tarnen  indocta.  In  Iuliani  epistulis 4)  pulchra  consolatio  quam 
ad  Amerium  quendam  carissima  coniuge  orbatum  imperator 
misit  nobis  seruata  est.  Exstat  Synesii  episcopi  consolatoria 
epistula5).  Inter  spurias  illas  epistulas  quae  Phalaridis  tyranni 
olim  ferebantur  et  praedicabantur ,  duae  sunt  consolatoriae6), 
haud  spernendae  eae  quidem  nee  doctrina  destitutae,  quas  ta- 
rnen ut  primum  a  Stobaeo  memoratas  huc  reieci.  Idem  cadit 
in  Xenophontis  epistulas  quarum  tertia  Socraticus  ille  de 
morte  Grylli  filii  se  consolans  fingitur.  Nee  Byzantini  huic 
generi  defuerunt:  peruenerunt  ad  nos  una  Procopii7),  una 
Theophylacti  sophistae8),  IV  Ioannis  Tzetzae9)  epistulae 
consolatoriae,  quas  commemorasse  satis  habeo. 


1)  Stob.  Flor.  CVIII,  81,  p.  147 M.      2)  Epist.  55  Herch.      3)  Epist.  53. 
4)  Epist.  36.        5)  Epist.  126.        6)  Epistt.  10  et  103.        7)  Epist.  38. 

8)  Epist.  25. 

9)  Epistt.  38.  68.  72. 107.  (Tzetzae  epistulae,  ed.  Th.  Pressel,  Tub.  1851). 
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Age  iam  breuius  perlustremus  rhetores,  oratores, 
sophistas  qui  in  hoc  genere  se  exercuerint.  Subito  in  satis 
antiqua  tempora  rapimur  longis  a  finibus  exules. 

Goegias  Leontinus  princeps  sophistarum  scripsit  Athe- 
nisque  habuisse  dicitur  ircnctfpiov  litt  xolg  ex  twv  7to?J/ucov 
Tteoovotv,  ovg  ^d-rjvalot  diq{iooLq  j;vv  E7taivoig  e&aipavx).  Sed 
ex  memoriae  ipsius  indole  et  inde  quod  omnino  ciues  tantum- 
modo  ad  dicendum  publicum  iTtuzctyiov  admittebantur  Athenis2), 
adparet  ficta  occasione  siue  in  auditorio  orationem  illam  esse 
prolatam. 

Memoratur  Alcidamantis  rhetoris  discipuli  Gorgiae5£yxw- 
(.nov  d-avctTovz)  quod  libri  quem  inscripsit  Movoelov partem 
effecisse  uidetur.  Nam  cum  a  Stobaeo 4)  ex  hoc  Museo  uersus 
illi  a  consolatoribus  decantati 

^iqxhv  hev  ffl  <pvvai  eTtix&ovtoioiv  ccqlotov, 
(pvvtcc  d*  OTtwg  toxiGTot  Ttvkag  aidao  Tceqr\aai 
exhibeantur,  adparet  Alcidamantem  in  eo  similem  materiam 
tractauisse.    Itaque  facile  statuitur  Museum  illud  promptuarium 
quoddam  rhetoricum  fuisse  quod  declamationes  de  uariis  rebus 
habendas  contineret,  in  quarum  numero  esset  cmortis  laudatio3  5). 


Antiphontem  priusquam  se  oratoriae  arti  dederet  scripsisse 
Texviqv  aXvTciag  et  Corinthi  in  foro  clamitasse  otl  övvarat 

1)  Philostr.  uit.  soph.  1,  9.   Nee  Dionysius  aecuratius  adnotat. 

2)  Cf.  Blassium  1. 1.  I,  55. 

3)  Cic.  Tusc.  1,116.  Menand.  n.  imö.  p.  346  Sp.  Tzetz.  Chil.  XI,  747. 

4)  Flor.  CXX,  3. 

5)  Sauppii  (in  orat.  att.  II,  155)  est  speciosa  coniectura  quam  pro- 
bari  uideo  etiam  a  Vahleno  (qui  in  act.  acad.  Vindob.  1863  de  Alcidamante 
rhetore  scripsit,  p.  11).  De  Musei  ipsa  indole  non  ita  discrepat  aSauppio 
Nietzschius  qui  in  Mus.  Rhen.  XXVIII,  p.  219  sqq.  ubi  de  Alcidamantis 
museo  disputat  in  rhetoricarum  scholarum  usum  illud  opus  compositum 
fuisse  censet.  Sed  quod  idem  ib.  XXV,  p.  536  sqq.  de  Alcidamante  certa- 
minis  Hesiodi  et  Homeri  auetore  disputans  contendit  in  illo  Museo  fuisse 
latam  illius  certaminis  narrationem,  ex  qua  Stob,  uersus  iilos  k^xvv  ß^v 
fif]  (fvvai  e.  q.  s.  excerpserit  quamque  totam  transtulerit  in  librum  suum 
Certaminis  quem  legimus  auetor  Hadriano  inperatori  aetate  aequalis:  ne- 
quaquam  uidetur  demonstrasse. 


Consolationum  a  Graecis  Romanisque  script.  historia  crit.        73 

voig  h'7tovf.isvovg  dia  loycov  &eqa7teveiv  quod  traditur:  quiuis 
ueterum  in  talibus  securitatis  non  prorsus  ignarus  turbas  odo- 
rabitur;  unde  ut  nos  extricemus ,  dermo  in  altum  uela  dare 
disputationem  pati  necesse  est. 

Certissimum  est  misse  duos  Antiphontes,  oratorem  et  sophi- 
stam  l)}  id  quod  praeter  alios  iam  Didymus,  qui  auctor  eorum 
est  quae  de  hac  re  tradit  Hermogenes,  statuit  e  nimia  diuer- 
sitate  scriptorum  Antiphontis  nomine  ornatorum2). 

Plerumque  autem  de  his  duobus  uel  potius  tribus  Anti- 
phontibus,  de  oratore  de  sophista  de  tragico  poeta  omnia 
susque  deque  ferebantur.  Quod  quidem  peccatum  erat  in  eo 
fönte  quem  exhauserunt  falsus  Plutarchus  in  uita  Antiphontis 
et  Philostratus 3).  Hoc  rerum  statu  certe  quaerendum  est  sitne 
adeo  quartus  adiciendus  Antipho  TeqaToo'ÄÖ7tog  xai  ovciqozqI- 
rrtg  quem  eundem  facit  ac  sophistam  unus  Hermogenes  consilio, 
praesertim  cum  Suidas  ab  Antiphonte  et  sophista  et  prodigio- 
rum  interprete  somniorum  coniectorem  secernat.  Ille  autem 
(1.  1.  p.  414, 10  sqq.)  ereqog  de  inquit  6  xat  TegaroaxoTtog  y.a.1 
oveiQOZQiTrjg  Xeydfievog  yeveo&ai,  ovrteq  di  re  7teql  rrtg  ctXrp 
&eiag  leyovrai  loyoi  ytI. 

Non  est  quartus  ille  sed  idem  ac  sophista.  Nam  ut  Anti- 
phontem  sophistam  cumSocratedisputanteminducitXenophon4), 
ita  IdviupiovTa  veQaTOGAOTzov  cum  eodem  Socrate  certasse  aemu- 
lum  testis  est  Aristoteles5).  Inuenitur  igitur  fidus  re  uera  testis 
Hermogenes.  —  Tragicus  uero  poeta  non  in  censum  uenit,  quo- 


1)  Primus  Sauppius  doctissima  de  Antiphonte  sophista  disputatione 
quae  indici  scholarum  a.  1867  Gott,  habitarum  praemissa  est,  eius  reliquias 
ab  oratoris  fragmentis  segregare  et  inlustrare  studuit.  Quae  scriptio  cum 
Blassio  librum  I  operis  saepe  a  me  laudati  scribenti  non  innotuisset,  non 
sine  horum  studiorum  detrimento  a  uiris  doctis  neglecta  est. 

2)  n.  löeüv  II,  11,  7,  p.  414  sq.  Sp. 

3)  Caue  credas  omni  parte  Blassio  (1,  82)  non  solum  Photium  sed 
etiam  Philostratum  falsi  Plutarchi  sectatorem  facienti.  Hie  enim  compluria 
solus  habet,  uelut  memorabile  illud  v^nevS-slg  axgoccaeig;  praeterea  de 
libello  v7t€$  rrjg  bfiovoiaq  (p.  17  K.)  narrat,  quem  ao<piCTix(6ve^ov  recte 
uocat,  si  quidem  Hermogenes  eundem  libellum  sophistae  omnino  adsignat. 

4)  Memor.  Socr.  1,  6.        5)  In  IU  de  poet.,  apud  Diog.  -II,  46. 
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niam  is  posteriori  paulo  aetati  adsignandus  uidetur,  Dionysio 
maiori  fere  aequalis,  a  quo  propter  nimiam  libertatem  necatus 
esse  dicitur 1). 

Quaestio  igitur  ad  oratorem  et  sophistam  6(x(x)vv(.iovg  redit. 
Sed  ut  primum  explicemus ,  qui  factum  sit  ut  illi  tarn  mire 
coalescerent :  aetate  erant  fere  aequales,  uterque  teste  Suida 
Atheniensis,  uterque  poterat  uocari  sophista.  Sic  Lysias  alii 
interdum  sophistae  audiuerunt,  oocpiOTrjv  se  professus  est  ipse 
Isocrates,  sie  ni  fallor  uterque  Antipho  a  Didymo  uocatus  est. 
Adtendedum  Hermogenem  meum:  nleiovg  fiiiv  inquit  yeyova- 
oiv  l4vTiq)toVT€g,  ovo  de  ol  o ocpiorevo avreg,  tov  xal  loyov 
avayxr]  Ttonqaao^aL.  tov  elg  /Liiv  Iotlv  6  qtJtwq,  ovtzeq  ol 
qpovixol  cpiqovTat  löyoi  . . .  EtEQog  de  6  aal  teq(xt;ooy.6- 
Ttog  xal  ovelqoy.q  Lrrjg  Xeyo/nevog  yeveo&ai,  ovtzeq  o%  te  rteol 
trjg  akrjöelag  Xoyoi  Xeyovxai  e.  q.  s.  Habes  opinor  omnium 
turbarum  originem  et  uiam. 

Videndum  iam  est  quae  utrique  scripta  tribuenda  sint, 
Nam  hoc  quoque  ambigitur  quia  unius  Hermogenis  de  hac  re 
testimonium  conruptum  ad  nos  peruenit.  Hie  enim  utrique 
br\nriyoqiY.ovg  loyovg,  sophistae  etiam  7ioIitikov  tribuit.  Illos 
quidem  reapse  oratoris  esse  nemo  negat.  De  politico  dissen- 
sere.  Quem  una  cum  contionibus  sophistae  eripi,  restitui  ora- 
tori  in  Hermogenis  textu  olim  iussit  Taylor. 

Fuit  cum  Spengelius  nihil  praeter  libros  qui  de  ueritate 
inscribuntur  sophistae  relinqueret,  plane  futtili  usus  argumento 
quod  bis  (in  disputatione  p.  5)  refutauit  Sauppius  et  ille  ipse 
uidetur  ualere  iussisse,  quatenus  in  textu  maluit  codicum  con- 
ruptam  scripturam  exhibere.  Ipse  Sauppius  ör]^r]yoQiy.ovg  lo- 
yovg a  sophista  abiudicauit  solos  itaque  haec  duo  uerba  in 
posteriore  membro  deleuit2) ;  in  quem  inclinat  quamuis  de  totius 

1)  Pseudopl.  uit.  Ant.  13  sq.  Phot  Bibl.  p.  414  a  Bkk.  Philostr.  p.  16  K. 
Apud  Suid.  s.  u.  Ävxiqxäv  Ä&Tjvalog'  {xeQaxoaxönoq  xal)  inonoiÖQixal 
aoipiorriq'  ixalelzo  öe  Aoyopccyeigog)  epicum  poetam  ortum  esse  e  tragico 
iure  mihi  uideor  concludere.  Sauppius  de  illo  Suidae  loco  sibi  non  liquere 
adnotauit. 

2)  Or.  att.  II  p.  146  a. 
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loci  emendatione  interim  desperans  Blassius1).  Ego  mihi  per- 
suasi  librarium  oculorum  aberratione  ut  fit  contiones  bis,  falso 
loco  posuisse  politicum,  id  est  et  contiones  et  politicum  post- 
liminio  oratori  restituendum  esse.  Quo  nihil  potest  esse  pro- 
babilius,  praesertim  cum  talia  sexcentiens  peccauerunt  librarii. 
Sic  nunc  Spengelii  textus  typothetae  culpa  uitiatus  est  (i.  e. 
priore  membro  contra  Codices  exstat  illud  xal  6  7toUTivÄg)\ 
nonne  pronum  ad  eiusmodi  errores  omnino  esse  operarum  genus 
denuo  discimus? 

Verum  res  ipsa  clamat.  Sophistae  politicum  tribuere  ante 
hos  XXVI  annos  non  dubitauit  Sauppius2);  XVII  annis  post 
cum  in  illum  separatim  accuratissime  inquisiuisset,  in  hac  sen- 
sentia  satis  labefactus  est.  'Mirum3,  inquit,  ccuipiam  uideri 
posse  ad  sophistam  illum  libellum  a  se  translatum  esse3  p.  15; 
sed  et  cnecessitate  quadam  (Hermogenis  locum  illum  dicit)  et 
exemplo  conplurium  sophistarum  (Protagoram  tzeqI  Tcohrslag, 
Antisthenem  et  Critonem  7tolvtiY.ovg  scripsisse  memor  est)  et 
natura  ac  specie  aliquot  locorum  Antiphontis  in  florilegio  Ioannis 
Stobaei  adlatorum3  se  dicit  esse  adductum  ut  priorem  illam 
sententiam  etiam  tum  teneret. 

De  Hermogene  aliquid  mihi  uideor  extricasse  quod  turbas 
remoueat;  sophistarum  illa  exempla  per  se  nimirum  nihil  ualent; 
tertiam  uero  causam  cadere  totam  —  bona  pace  uenerabilis 
uiri,  horum  studiorum  Nestoris  —  demonstrare  adcingor.  Res 
est  praecipue  de  eis  Ioannis  locis  quos  in  ajtaQaar^ioig  Anti- 
phontis uoluit  esse  III  usque  ad  XI  Sauppius  quosque  in  po- 
liticum satis  quadrare  ait.  Addo  frg.  XII.  Priusquam  hos 
locos  examinemus,  necesse  est  adgrediamur  unum  locum  qui 
ex  Antiphontis  politico  ab  Athenaeo  disertis  uerbis  laudatur 3). 
Est  hie:  oV  av  rig  (Sauppius  in  disp.  p.  16  scribit  og  drj  ra) 
7tQayf.iara  ta  eavTOv  -iq  tcc  tcov  <ptAwv  Y.atiqQ iGTiqKev. 

Haec  certo  consilio  in  certum  hominem  non  sine  acerbi- 
tate  dieta  esse  rectissime   de  Wilamowitzius 4)  ex  uno  uerbo 


1)  L.  1.  1,  97.  102.        2)  Or.  att.  II,  145  sq. 

3)  X,  p.  423  A.  Antiph.  polit.  frg.  1.        4)  In  Herrn,  uol.  XI,  296. 
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quod  est  xctTqQiaTrjxev  conclusit.  Quod  idem  istum  hominem 
esse  Alcibiadem  atque  politicum  et  Antipkontis  oratoris  libellum 
qui  erat  inscriptus  Idhußiadov  XoidoQiai  idem  opus  fuisse 
eonicit  (p.  298),  haud  displicet. 

Iste  autem  locus  (de  ceteris  IV  fragmentis  politici  nihil 
potest  statui)  profecto  non  uidetur  in  eodem  libro  fuisse  in 
quo  illi  Ioannis  loci  fuerunt,  quibus  omnibus,  ut  ipsius  Sauppii 
(p.  15)  uerbis  utar,  cpraecepta  continentur  quibus  obsecuti  ho- 
mines  uitam  ita  instituere  queant  ut,  quantum  quidem  in  hac 
tanta  rerum  humanarum  infirmitate  et  fragilitate  fieri  possit, 
deuitentur  mala  et  dolores,  tranquilla  uiuendi  aequabilitas  ob- 
tineatur\  —  Ad  ipsum  rei  cardinem  tandem  peruenimus:  Ioannis 
loci  neque  ad  Antiphontis  politicum  neque  ad  o^uvv^tov  sophi- 
stae  tcbq\  Sfnovoiag  libellum1),  sed  potius  ad  eiusdem  TEXNHN 
AAYUIA^  pertinent.  Sauppius  quidem  ut  sophistam  prae- 
clare  rediuiuum  reddidit  ita  hoc  unum  membrum  intermortuum 
torpere  siuit;  quod  uide  reuiuiscatne  forte  nostra  opera. 

Sunt  de  hoc  opere  locupletissima  testimonia  ab  illo  tarnen 
neglecta  quamuis  non  ignorata.  Unum  est  falsi  Plutarchi  (1. 1.  §  1 8) 
hoc:  ^AvTtq)(jJv)  \%i  d3  tov  rtgog  tjj  Ttovrfiu  T&%vr\v  aXvniag 
ovveorrjOccTO ,  wG7t€Q  rolg  vogovgi  f]  itagd  %(av  iargwv  -frega- 
Tteia  vrcäg^BC  Iv  Kogiv&co  te  Y.aT€GX£vaO[Ä€vog  oXxrjfid  ti  Traget 
tyjv  dyogdv  Ttgoeygaxpev  otl  dvvarai,  iovg  XvTtovfxivovg  öid 
Xoywv  &eQct7t€V€iv'  xcu  7tvvd-av6(.ievog  tag  ah  lag  Ttageixv- 
Seiio  rovg  xapvovTag. 

Quae  quod  de  iuuene  oratore  narrat,  nil  ad  rem.  Ne  iste 
liber  omnino  est  turbarum  mirum  aliquod  reeeptaculum. 

Repetit  haec  Photius 2).  Philostratus  alio  ex  fönte  hausta 
tradit  haec 3) :  rcid^aytöraTog  ök  6  \4.vii(p(x>v  yev6f.ievog  y.al  tzqoo- 
grftelg  Neorcog  ItzI  t<#  7tegl  rcavxbg  eitcwv  av  Ttelaai  vr\- 
TtBv&Big  axQoaGs ig  eTtijyyeilev ,  cog  ovöev  ovtio  deivov 
Igovvrwv  axog,  o  tiij  e&leiv  rrjg  yviüiurjg. 

Primum  de  hac  memoria  ita  recte  iudicabimus  ut  Anti- 
phontem  sophistam  illum  librum  re  uera  scripsisse,  fortasse 

1)  De  quo  Blassius  1. 1.  p.  99  sqq.  et  in  ed.  Ant.  p.  132  cogitauit. 

2)  Bibl.  p.  486  a,  17  sqq.        3)  p.  15  extr.  16  K. 


Consolationum  a  Graecis  Romanisque  Script,  historia  crit.         77 

etiam  eiusmodi  declamationes  protulisse  (quis  non  Prodici  me- 
minerit?),  illa  autem  quae  de  isto  quodam  ualetudinario  nar- 
rentur  a  maleuolis  uel  a  comoediarum  scriptoribus  adficta  esse 
statuamus.  Ipsa  autem  libri  inscriptio  cars  parandi  animum 
ab  omni  aegritudine  liberum3  quam  clare  sapit  sophistam  quam- 
que  nos  commonefacit  similium  scriptionum  sophistarum,  quales 
sunt  Alcidamantis  "E7taivog  öccvcctov,  Prodici  de  uitae  miseriis 
oratio,  Antisthenis  Tteql  -d-ccvarov,  Dionis  7tegl  Xvrtrjg  et  Chari- 
demus,  Maximi  Tyrii  7zwg  av  %ig  alvrcog  eliq,  Libanii  de  ea- 
lumniis  consolatio,  ut  alia  omittam.  —  Quod  fuerit  libri  argu- 
mentum quaerimus.  Vel  inscriptione  quae  est  T£%vi]  aLvuiag 
adducimur  ut  coniciamus  eum  ita  fuisse  comparatum  ut  uarias 
de  uariis  uitae  humanae  casibus  consolationes  uel  ccerta  de 
paupertate,  de  uita  inhonorata  et  ingloria,  de  exilio,  de  in- 
teritu  patriae,  de  seruitute,  de  debilitate,  de  caecitate,  de  omni 
casu  in  quo  nomen  poni  solet  calamitatis*  —  quos  locos  a 
Graecis  elaboratos  esse  Cicero  närrat1)  —  contineret.  Et  ad 
hunc  talem  sophistae  librum,  nisi  omnia  me  fallunt,  sponte 
ducimur  Stobaei  locis  quos  quo  relegarent  uiri  docti  haesi- 
tabant.  —  Priore  loco  commentamur  fragmenta  quae  leguntur 
VIII  VII  XII  IX. 

EvxaTijyoQrjTog  narrat  Antipho  rtag  6  ßlog  &avfiaoTCüg,  w 
lia/.ctQLE,  Kai  ovökv  e%tov  neqLtibv  ovöh  (.idya  v.al  oe(.ivov, 
a?J.a  TtävTa  G^ay.Qa  xal  ao$£vrj  y.ai  6/uyoxQOvia  y.al  avctfxe- 
f.uyf.i€va  Iviraig  (.uyakaig. 


1)  Tusc.  III,  81 .  Talem  consolationum  thesaurum  complexus  est  Seneca 
libro  quem  de  remediis  fortuitorum  conscripsit,  cuius  conspectum  adpo- 
nere  non  a  re  erit:  'Morieris'  (II);  'Decollaberis';  'Peregre  morieris'  (III); 
^sepultus  iacebis'  (V);  "Iuuenis  morieris'  (i.  e.  de  inmatura  morte.  IV); 
cAmisi  liberos'  (i.  e.  de  orbitate.  XIII);  cUxorem  bonam  amisi'  (XVI);  cAmi- 
cum  perdidi'  (XV);  'Aegroto'  (VI);  'Dolor  imminet'  (IX);  'De  caecitate' 
et  'de  surditate'  (XII);  'Male  de  te  opinantur  homines'  (cf.  'de  uita  inho- 
norata'. VII);  'Paupertas  mihi  grauis  est'  (X.  Bio  cynicus  paupertatis 
laudem  scripsit);  'Exulabis'  (VIII);  'Naufragium  feci'  (XIV);  'Inimicos 
graues  habeo'  (XV);  'Pecuniam  perdidi'  (cf.  infra  Antiph.  frg.  V);  — 
Senecae  consolationum  promptuario  Antiphontis  zixvrjv  dlvniaq  geminam 
fuisse  persuasum  habeo. 
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Habes  consolationis  principem  locum  l)  quo  defleatur  uita 
humana.  Hie  magnam  Axiochi  partem  efficit,  hie  Aristotelis 
Theophrasti  Crantoris  Ciceronis  Senecae  Plutarchi  in  conso- 
lationibus  eximie  elaboratus  est,  denique  hie  in  nulla  conso- 
latione  omissus  est. 

Adde  quod  scriptor  aliquem  adpellat  w  [laxaQie:  induxit, 
crede  mihi,  in  illo  libro  lugentem  quem  cmaeroris  causis  cognitis 
adloquitur1,  ut  falsus  Plutarchus  supra  (p.  76)  nobis  narrauit. 
Videtur  igitur  totus  libellus  ita  fuisse  institutus,  ut  se  fingeret 
conloquentem  cum  lugentibus  quorum  maerendi  causas  deineeps 
refutaret  consolator.  Quae  forma  consolationi  ualde  apta  reuera 
saepius  usurpata  est,  ut  ab  Aeschine,  ab  Aristotele,  praeeipue 
autem  a  Seneca  et  a  Boethio. 

Sed  tarnen  de  illius  mei  fragmenti  sede  ne  dubites,  uide 
quo  modo  in  Axiocho  (p.  366  D)  idem  de  uitae  miseriis  locus 
a  Prodico  commodatus  surgat:  tl  i-doog  Trtg  fjfoxiag  aiuoiQov 
Twv  avuxQwv;  quae  quo  torrente  statim  decurrit  ingeniosus 
sophista! 

Nee  aliter  Crates  illius  imitator,  ut  supra  (p.  16)  docui, 
praefatur:  ovdelg  svöal/ncov  yeyovutg  av  eiiq,  all'  el  d-eXec  xig 
exXoyioao&ai  sv  oho  rep  ßlti)  Ttaoag  Tag  ykwiag,  evqr}oet  TtoXloj 
7tXelovg  rag  akyrjdovag. 

Nonne  hi  gemelli  loci  ad  gemelli  argumenti  librum  per- 
tinere  illud  fragmentum  indicant,  immo  clamant?  Quodsi  illud 
ita  te  iubeo  interpretari  ut  sie  sophistam  in  consolatione  de 
morte  (quae  praeter  alias  in  tixw  <*h)Ttlag  exstabat)  illi  loco 
praefatum  esse  statuas :  haud  a  re  mihi  uideo  consulere.  Cuius 
ipsius  (locum  de  uitae  miseriis  dico)  manifestas  reliquias  ac- 
cipe  fragmenta  a  Sauppio  VII  et  XII  sedibus  posita.  Iterum 
autem  sinas  te  paulisper  ad  Axiochum  reici.  Ibi  totam  uitam 
miseram  esse  demonstraturus  consolator  singulas  aetates  per- 
stringit  1.  1. : 

1)  Cf.  Demoer.  frg.  41 M.  (e  libro  nsgl  ev&vfxiaq  haud  dubie):  rivala- 
xeiv  zQEü>%'  dvS-QüjTilvrjv  ßiozrjv  a<pavQr\v  xe  iovaav  xal  6foyo%()6viov  noX- 
ky<ji  xe  xijqoI  avfxns(pvg/A.8VTjV  xal  dfjajxdvyai. 
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I.  ov  xccTa  [.dvTrjv  7tgojrrtv  yeveaiv  to  vrjTtiovAkdei...; 
II.  oftotav  de  eig  rr)v  eTtraezlav  acpixrjTca  e.  q.  s. 

III.  efteiödv  de  eig  rovg  ecpr]ßovg  eyygacpij  e.  q.  s. 

IV.  (367  A)  eiteiöav  de  a7toXv&j]  tovtcov  (uirilem  in- 
dicat  aetatem)  e.  q.  s. 

V.  elra  la&ov  V7teiofjk&e  %b  yrjgag  e.  q.  s. 

Perinde  iterum  agit  Crates  nisi  quod  sex  uitae  gradus 
distinguit.  Pariter  Antipho  quoque  uitam  recensuerat,  et  seruata 
sunt  narrationis  duo  membra,  quorum  unum  est  magnum  frg. 
VII  quod  incipit  notando  schemate  hoc:  cpege  drj  Ttgoeld-ixu) 
6  ßiog  üg  %b  Ttgood-ev,  nempe  modo  perstrinxerat  priorem 
uitam. 

Tum  autem  demonstratur  matrimonium  quoque  miserum 
esse.  Confer  Cratetem  rursus  qui  in  illo  epigrammate  quo  mor- 
tem optandam  demonstraturus  omnem  uitae  condicionem  in- 
crepat:  e%eig  inquit  ydf.tov'  ov-a  d(.iegifivog  eooeai.  Sic  Antipho 
docet:  uoluptatibus  nuptiarum  mox  aAoXovd-ovoi  IvTtat  Kai 
TtovoL.  Qege  dr]  Kai  Ttaldeg  yevead-cüoav:  nunc  uero  curis 
obrueris. 

Nimirum  nee  senectutem  intaetam  reliquit  Antipho,  et  huc 
pertinere  de  quo  desperauerunt  fragmentum  XII  quod  est: 
!dvTi(pwv  6  grjTiog  Xiyei'  yrjgoTgo(pla  y  dg  rcgooeotKe  Ttai- 
dorgoep La  sie  uide. 

His  uerbis  primum  praegnanter  exprimitur  illud  Jlg  Ttal- 
deg  ol  yegovxeg  siue  cRepuerascit  senex\  Nam  inter  ea  dieta 
quibus  illud  prouerbium  inlustretur  et  uarietur  Antiphontis  locus 
et  a  demente  et  ab  Aristophanis  scholiasta  excitatur.  Tum 
in  Axiocho  ubi  senectus  obiurgatur,  ipsum  prouerbium  arces- 
situr  (p.  367  B  extr.):  all3  ol  tcoIXoI  yrjgwg  aTtayc/nd^ovoc  Kai 
tw  v(o,  Aal  6  lg  7t aide g  ol  yegovxeg  yiyvovtat1). 

Crates  uero  eodem  loco  propius  ad  Antiphontem:  (dvr)g) 
7taQrtAfiaoe  inquit  Aal  eg%exai  eig  yrjgag'  rcaXiv  -ncaido- 
xgoeptav  vTto^ievei.    Num  melius  potest  inlustrari  fragmen- 


1)  Sic  C.  Fred.  Hermannus  conruptissimam  Piatonis  librorum  scriptu- 
ram  e  Stobaeo  emendauit. 
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tum?  lila  Antiphontis  uerba  pertinebant  ad  eundem  consola- 
tionis  locum,  senectutis  uituperationem,  itaque  post  frg.  VII 
conlocanda  erant.  At  quaeris,  qui  illae  similitudines  quae  inter 
Antiphontis  Texvrjv  aXvTviag  et  Axiochum  intercedunt ,  ex- 
plicandae  sint.  Spondeo  tibi  hoc:  sophista  meus  Prodicum 
sophistam  paulo  maiorem  natu,  ad  cuius  orationem  pertinent 
quaecunque  modo  ex  Axiocho  adtuli,  audiuit  itaque  hie  illic 
expressit. 

Sequitur  egregium  speeimen  argumenti  a  eunetis  conso- 
latoribus  triti,  frg.  dico  IX:  to  Zrjv  eoixe  cpqovqa  kcpruieQO) 
tÖ  t€  firmog  tov  ßlov  fj/ASQcc  (Liia  tag  enog  elrtelv ,  rjv  ava- 
ßXexpavTeg  7tgbg  ib  qxJig  TtciQeyyvuifxev  xolg  e7tiyiyvo(.ievoig 
erigoig. 

Peruetusta  haec  est  Orphicorum  l)  doctrina  quam  Pytha- 
gorei,  qui  omnino  saepius  Orphei  quae  ferebantur  praeeepta 
uidentur  secuti  esse,  exceperunt  et  peruulgauerunt.  Quorum 
placita  Socratis  fere  temporibus  Athenas  permanarunt  auetore 
in  primis  Philolao2),  unde  Pythagorea  non  pauca  habet  Plato. 
Et  is  hac  quoque  consolatione  utitur  (Phaed.  p.  62  B)  illum 
secutus:  6  (.dv  ovv  ait  ev  a7toQQrjTOig  Xeyoiievog  7teql  ccvtcjv 
loyog  (hg  ev  xivi  tyqovqa  lo(A.ev  ol  av&Qio7tot,e.q.s.*). 

Hinc  in  nulla  fere  absoluta  consolatione  hie  locus  defuit4), 
interdum  sane  sie  uariatus  ut  ipsum  corpus  animae  carcer  siue 
sepulcrum  dicatur,  uel  imagine  missa  simpliciter  eum  statum 
quem  nos  uocare  consuerimus  uitam  reuera  mortem,  mortem 
autem  uitam  contendatur  esse,  uel  haec  omnia  coniungantur: 


1)  V.  p.4  adn.  5;  adde  Plat.  Cratyl.  p.  400  B.  Schol.  Phaed.  p.  62  B. 
Matth.  II,  p.  7. 

2)  Cf.  Zellerum  1,  307  sqq. 

3)  Cf.  Aesch.  Ax.  365  E  extr.  fj/uelg  tuhv  yaQ  ioftsv  ipvxrj,  "Qyov  ced-d- 
vaxov  sv  &V7]Z(j>  xa&siQyßivov  (pQovgiip.  370 D  ixeloe  yaQ  ä<pi£si 
ex  Trjoöe  zrJQ  £LQxxi]q. 

4)  Plut.  p.  115  B.  Aristot.  Eudem.  frg.  36.  Cic.  Cons.  frg.  10.  11.  cf. 
Tusc.  1,  74.  Cat.  mai.  77.  82.  Inc.  cons.  ad  Pol.  IX,  6.  Plurimis  Dio  in 
Charidemo  (or.  XXX  p.  550  R.).  Greg.  Nazianz.  or.  X,  c.  24  (or.  fun.  de 
Caes.).  cf.  Eurip.  frg.  830.  639.  957.  Plat.  Gorg.  493  A.  Sen.  ad  Marc.  XXI,  7. 
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omnibus  suis  numeris  expleuerunt  locum  in  consolationibus 
inprimis  Crantor  et  Cicero.  I  nunc  et  die  Antiphontis  geminum 
locum  quem  modo  commentatus  sum  ad  aliud  eius  scriptum 
nescio  quod,  non  ad  consolationem  siue  texvtjv  alvrciag  per- 
tinere.  —  Ceterum  altera  pars  sententiae  sophistarum  more 
obscurius  expressae  commentario  indiget. 

cVitae  spatium*,  inquit,  cuni  diei  —  ut  ita  dicam  —  ad- 
simulandum  est  quem  postquam  lucem  suspeximus  (id  est  re- 
uersi  in  aethera,  scilicet  unde  orti  sumus1)  tradimus  posteris 
aliis\  Adgnoscis  iterum  Pythagoream  doctrinam,  eam  dico 
quae  est  de  animarum  migratione,  paulo  uariatam  eam  quidem, 
quam  iterum  etiam  Plato  in  Phaedone  explicat 2).  Cuius  doc- 
trinae  summam  adsumens  sopiista,  quae  est  Ttaliv  yiyveo&ai 
3x  tcüv  aTvod-avovTwv  lovg  Ccovrag  siue  materiem  opus  esse 
'ut  crescant  postera  saecW  (ut  durius  pro  sua  sententia  Epi- 
curus  apud  Lucretium  consolantem 3)  —  minus  aecurate  pro 
inferis,  quo  seeundum  integram  doctrinam  mortui  redeant,  ponit 
aethera,  diuersa  scilicet  de  animae  post  mortem  condicione 
placita  contaminans. 

Hac  interpretatione  simul  opinor  elucet  Sauppium  qui  (p.  17) 
pronomen  relatiuum  iqv  non  posse  non  ad  id  quod  est  cpgovQa 
referri  arbitraretur,  iniuria  obelo  notasse  membrum  to  re  nrjxog 
tov  ßiov  fj/LisQa  (.na.  Non  enim  (pgovQav  eq)Tqf.ieQov  (quam 
Sauppius  p.  16  perperam  uoluit  esse  'stationem  diurnam',  re 


1)  Cf.  Pythag.  carm.  aur.  70  vHv  6'  einölt ixpaq  adüfia  sc  cclS-sq  e?.sv- 
xtsgov  ek&yq  h'oosca  d&dvazog.  Elocutio  dvaßlsTceiv  Koog  xb  <p(öq  h.  1. 
re  uera  uidetur  ualere  id  quod  est  näXiv  ßlensiv  tiqoq  xb  qxoqs.' lucem 
rursus  adspicere',  licet  alias  dvaßXbtwv  sit  is  cui  post  caecitatem  uisus 
restituitur.  Illud  autem  tuto  posse  sophistae  inputari  consenties  si  recen- 
sueris  illius  audaciae  pauca  sed  apta  speeimina  quae  infra  p.  84  sq.  composui. 
Accedit  quod  sensus  illam  uerbi  notionem  flagitat.  Ne  tarnen  gemina  de- 
sideres:  ualet  Autiphonti  dvanodl^EG&ai  xb  ndktv  i§sxdt,eiv  (de  uer. 
irg.  V)  et  dvaüsoücu  nexxov  quod  dicas  latine  "rursus  ponere  tesseram 
(de  conc.  ord.  frg.  I). 

2)  p.  70  C  —  72  D.  3)  III,  967  L.  cf.  1,  262  sqq. 

Haud  igitur  penitus  pereunt  quaecumque  uidentur, '  Quando  alid  ex  alio 
reficit  natura,  nee  ullam  |  Rem  gigni  patitur,  nisi  morte  adiuta  aliena. 

Leipriger  Stadien.   IX.  6 
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uera  esse  intellegendam  ccaptiuitatem,  custodiam  temporariam, 
breuenT  idem  nunc  concedet*)  sed  illam  diei  instar  uitam 
mortuos  posteris  tradere  dicit  sophista.  Proinde  sartum  tectum 
ut  aiunt  uelim  conseruemus  lepidissimum  fragmentum. 

Neque  equidem  dubitare  possum  quin  fragmenta  quae  sunt 
III  IV  V  VI  ad  eundem  librum  sint  reuocanda;  quorum  prio- 
ribus  duobus  docet  cexemplis  uitiorum  quaeque  notando3  —  ut 
Flaceus  dicit  —  quo  modo  uita  luctus  inmunis  paranda  sit. 
Non,  ait,  ei  sequendi  sunt  qui  per  totam  uitam  nimis  parci 
atque  aerumnosi  (TalaiTTwoovvTeg)  se  ipsi  crucient  (alyovoiv 
ujOTtEQ  ccjco  twv  oaQXLüv  cc(faiQov^i€voL)\  nee  uero  ei  qui  dum 
hanc  uitam  amittunt  futuram  exspectant ,  f  incerta  petunt,  atque 
hoc  euenit  in  labore  atque  in  dolore  ut  mors  obrepat  interim' ')« 

Eiol  Ttveg  inquit  di  tov  TtctqövTa  jluv  ßlov  ov  Cwoiv,  cclkcc 
JiaQctOY.eva^ovTCc t  rtoXlfj  OTtovdfj  wg  etcqov  Ttva  ßlov  ßiw- 
o6f.ievoL,  ov  tov  TcaqövTO.'  nai  Iv  tovtw  7iaqaXei7iö(.ievog  6 
XQÖvog  oXxerai.  Idem  ad  amussim  docet  Hipparchus  in  libro 
tceqI  ev\h>i*las  paene  isdem  uerbis:  ipsum  locum  lacunis  lace- 
ratum  sed  a  me  nunc  certo  suppletum  adpono  (Stob.  CVIII,  81, 
p.  48,26M.):  Ol  yao  clv&qwtzoi  tcc  TtoXka  rcaqaov.Eva'Qo- 
(.tevot  (ovy,  ivvowvTi)  wg  ovy.  eotl  trjv  fiexa  tov  Tag  twag 
XQOvov'  (fj(.i€lg  de  kvfrv (.nq& evTeg  otl  ovy)  e&gtl  (t€&vt]k6oi 
rcaUv)  yeveo&ai,  %Qi]OWf.i€d-a  iiuqovgLu  twv  ccya$wv.  —  Sed 
occasione  data  id  quod  ib.  p.  47, 2i  cum  magno  sententiae 
detrimento  hodie  legitur  acpvw  non  sinam  medicina  carere: 
lege  aucpto  et  acumen  habes.  Dicit  enim:  homines,  dum  quae 
a  natura  et  casu  praebentur,  non  qualia  sunt  sed  qualia  si 
omnibus  numeris  perfecta  essent  possent  esse,  reputant,  utris- 
que  priuati  se  ipsi  uexant.  —  Iam  Democritus,  in  libro  tc.  evd-v- 
(.itag  credo,  illum  locum  explicauerat  (frg.  21  M.):  'Htov  nlkovog 
e7ii$v[.ilri  tÖ  Ttagebv  ctJCoXXvoi  vfj  ^4iow7zlrj  xvvl  ivJkrj  yivo- 
füvrj.  Sed  multo  propius  ad  Antiphontem  Epicurus  apud  con- 
solantem  Lucretium  (III,  957  sqq.): 


1)  Plaut.  Pseud.  II,  3,19  optime  contulit  Sauppius  p.  15. 
*)  Excursus  VII. 
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Sed  quia  semper  aues  quod  abest,  praesentia  temnis, 
inperfecta  tibi  elapsast  ingrataque  uita, 
et  nee  opinanti  mors  ad  caput  adstitit  ante 
quam  satur  ac  plenus  possis  discedere  rerum. 
Vides,  habitat  hie  locus  in  his  scriptis :  redeat  postliminio 
in  Antipliontis  artem. 

Fragmentum  autem  quintum  adprime  quadrare  in  librum 
cui  propositum  fuerit  aduersus  fortuita  uitae  mortales  firmare 
quis  est  quin  sentiat  ?  si  quidem  uere  uenusta  illa  fabella  ali- 
quem  de  amissa  peeunia  consolatur  admonens  eum  cum  alia 
tum  hoc:  rerum  copiae  saepe  accedere  mentis  penuriam,  ut 
qui  altero  (sc.  mente)  careat,  eum  utroque  esse  orbum1).  Sexto 
denique  fragmento  seuere  suadet  ne  spe  proprii  commodi  aliis 
iniuriam  inferre  animum  inducamus,  laudatque  eum  qui  metu- 
endo  in  talibus  et  eunetando  eo  deueniat  ut  consilio  desistat. 
Plerique  enim,  inquit,  illa  spe  in  inmedicabilia  mala  detrusi 
sunt,  dum  quam  facere  uoluerunt  iniuriam  ipsi  patiuntur.  Ita- 
que  caue  temere  indulgeas  libidini  ipse  malis  uiam  facturus. 
Hucusque  in  explicandis  incertis  Antiphontis  fragmentis 
haud  inritam  poni  operam  putaui;  cetera  dubia,  nisi  quod 
frg.  XIV  nescio  an  paene  certo  ad  oratoris  quae  erat  de  ipsius 
defensione  et  de  rerum  mutatione  orationem  referenda  sit. 

In  illas  reliquias  quas  Antiphontis  sophistae  texvtj  ahmlag 
adsignaui  adprime  me  dius  fidius  ualent  Hermogenis  et  Philo- 
strati  de  sophistae  genere  dicendi.  Adparet  enim  scriptor 
aef.ivbg  /.al  v7t€Qoy/,og  xolg  ie  akkoig  '/.al  tüj  öt  aTCoqxxvoewv 
7i€Q<xiv€iv  to  tzclv,  o  örj  tov  a%L(A)(,iaTMOv  Xoyov  korl  x<u  rtQog 
(j.eyed-og  oQüivrog,  vxpiqlog  de  ttj  Xe^ei  "/.al  TQa%vg,  wore  xeu 
f-iij  TtÖQQto  axXrjQOTtjTog  eivai;  adparet  etiam  anayyekia,  €7trjv- 
d-LO/Lievrj  7ioir\TLY.olg  dvo/naoi'2). 

Quod  ad  uniuersum  sermonis  colorem  adtinet,  confidenter 
ad  lectoris  iudicium  prouoco ;  singula  quaedam  paucis  inlustro. 


1)  Nee  in  Senecae  promptuario  defuit  locus  cde  amissa  pecumV 
cf.  p.  77  ado.  1. 

2)  Cf.  Blassium  1.1.  p.  100. 

6* 
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In  fragmento  quinto  uerbi  axccgiorelv  rara  testibus  ueteribus  lexi- 
corum  conditoribus  notio  quae  est  pij  %ctQLuo&ca  uel  cnon  com- 
modum  esseJ  uel  ut  nostrates  'ungefällig  sein3  obuiam  fit.  Ecce 
Harpocratio  axccQiOTelv  inquit  ctvxl  tov  (.li]  %ctQiC£0$ai.  Ovnog 
Avr Mptov.  Illud  autem  frg.  V  nemo  umquam  oratori  audeat 
tribuere:  sophistam  igitur  uidetur  spectare  grammaticus ,  et 
illud  quidem  uix  adnotaturus  nisi  esset  memorabile.  Itaque 
et  Plato  et  Aristoteles  qui  eandem  uerbo  uim  uindicauerunt 
sophistam  uidentur  secuti  esse.  —  In  frg.  VII  uelim  adnotes 
elocutionem  prorsus  poeticam  f.irt  ra  TcaUyxora  Ifycofiev.  Ho- 
mericam  uocem  quae  est  yara&i\uiog  praeter  Antiphontem  unus 
inter  prosae  orationis  scriptores  admiserunt  Herodotus  et  De- 
mocritus1)  ipsi  quasi  poetae.  Insigne  uero  sophistae  specimen 
est  lepidissima  elocutio  vsottjglov  oy.iQTt^a  quam  mutuatus 
est  doctus  Clemens 2).  Nee  IvTcr^xa  sophista  illo  excepto  cui- 
quam  Graeco  homini  a.  Chr.  n.  prae  eo  quod  est  XtTtrj  placuit. 
Pariter  quod  est  in  frg.  XI  &£lra.ia  ceteroqui  usque  ad  Noui 
Instrumenti  scriptores  inauditum  est,  immo  nisi  illic  omnino 
exstare  non  uidetur.  In  uno  fragmento  tot  indicia!  Sed  quis 
et  in  his  et  in  ceteris  V  artis  fragmentis  non  sentiat  merum 
sophistae  spiritum?  Attamen  unum  praeterea  uerbum  uelim 
praeeipue  adnotes,  uerbum  evy.aTrjyoQrjTog*)  dico,  quod  fere  ualet 
"cuiuis  adeusationi  obnoxius\  Quod  praeter  sophistam  meum 
hac  aetate  (p.  Chr.  n.  iterum  emergit)  unus  praebet  Thucydi- 
des  Athenas  urbem  evy.aTrjyoQrjTov  uocans  et  loco  (libri  VI  ca- 
pitis 77  in  prima  paragrapho)  cuius  Kctllog  et  ^eyaloTtgeuEiav 
et  deivoTrjTct  et  Ttd&og  ualde  notanda  censuit  Dionysius.  Hunc 
autem  illorum  consensum  cur  te  iubeam  notare  breui  intelleges. 
Idem  Antipho  sophista  existit  in  eis  libris  quos  'Aliq&eia 


1)  In  Stob.  flor.  76,  16. 

2)  De  diu.  seru.  8.  Sed  adde  ut  nobile  par  fiat  de  uer.  frg.  XXV 
iöqcötcc  QeQfiov:  sie  enim  mare  audit  apud  sophistam  meum  qui  sane  et 
sententiam  et  partem  elocutionis  ex  Empedocle  (tögiöxa  zrjg  yijq  exxato- 
f^evTjg)  deprompsit:  Plut.  de  plac.  phil.  p.  897  B. 

3)  Pariter  Hipparchus  (1. 1.  p.  46,  16  M.)  mortalium  corpus  svaöi- 
xtjtov  xccl  (ev)(p9aQT0v  (sie  lege!)  uocat. 
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et  Ilegl  6/.iovolag  inscripsit.  Solus  formanit  uocem  d-eaidrjg 
(de  concord.  frg.  III);  primus  a$£0)QrjTog  quod  idem  atque 
a&eaiog  ualere  uoluit  (ib.  frg.  VI);  avögeiav  (ib.  frg.  VII)  uirilem 
aetatem  significare  iussit  unus ;  uocem  ßalßlöeg  (frg.  IX)  pro 
eo  quod  est  aq%ai  siue  finitiaJ  usurpare  docuit  Themistium 
Philostratumque  sophistas;  primus  per  metaphoram  adhibuit 
uocem  ewjviog  (frg.  X)  imitante  Piatone;  ne  tritum  nomen  quo 
decipiendi  notio  exprimitur  adsumeret,  formauit  inauditum  (prj- 
Iwfia  (frg.  XIV);  ut  haberet  quo  hominem  nullius  rei  indi- 
gentem  ornaret  uerbum  sibi  finxit  aöerjTov  (de  uer.  frg.  I); 
ad  exprimendam  uiuescendi  notionem  feliciter  inuenit  elocu- 
tionem  e\ußwg  yeveod-ai  quam  de  ligno  in  terra  putrescenti 
(ipse  sane  poetice  dicit  cligni  putorem  uiuescere"*)  adhibuit 
(frg.  IV) ;  miram  uerbi  avaTto^iQo^ai  notionem  (cdenuo  examinoJ 
frg.  V)  statuit;  öertoeig  (frg.  X)  egestatem,  aßwv  (frg.  XXII) 
diuitem,  didoraoiv  (frg.  XVI)  quam  licenter  dixit  ordinem! 
yqvTtctvLov  (frg.  XIV)  quasi  senem  incuruum  concussam  tremore 
terram  uocauit,  nisi  forte  aliquanto  audacius  de  cruciatibus 
parturientis  mulieris  cogitauit;  nee  praetereunda  duo  mira  no- 
mina  et  semel  usurpata,  aoma  (frg.  VII)  et  aeieoxto  (frg.  XIX, 
hoc  quidem  scilicet  seeundum  illud  Democriti  eveoTto  formatum). 
Eodem  modulo  aestimata  incertorum  fragmentorum  XXXIX  0 
XL  XLIP)  XLIII LIV  LVI*)  et  proeul  dubio  multa  alia  sophistae 
tribuemus.  Eodem  modulo  metienti  cuipiam  rhetoricae  artis 
fragmenta  ad  sophistam,  non  ad  oratorem,  hoc  quoque  opus 
reuocandum  esse  uideatur:  cuius  in  tertio  libro  uox  admodum 
siue  suspeeta  siue  rara  ajcaQao/.evaorov  legebatur;  a7taqao/.evog 
in  libris  de  ueritate  (frg.  XXIII);  distinetio  inter  duo  argu- 
mentorum  genera,  inter  orjueiov  et  TSK^rjQiov,  magis  sophistam 
quam  oratorem  foro  et  usu  institutum  sapit,  cum  praesertim 
hunc  ipsum  ita  non  distinguere  uideamus3);  denique  iam  ueteres 

1)  Conl.  Aesch.  Agam.  612  /«A^ov  ßacpdg  et  Soph.  Ai.  651  D.  ßoupfi 
aiörjQoq  alg. 

2)  Conl.  de  conc.  frg.  II  et  de  uer.  frgg.  III  et  XV. 
*)  Excursus  VIII. 

3)  V.  or.  V  §61.  Adnotauit  Blassius  1.  1.  p.  103  et  adn.  4. 
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quidam  teste  Polluce  (frg.  IV)  alienam  censuerunt  artem  rheto- 
ricam  ab  Antiphonte  eadem  nimirum  et  ingenii  et  stili  per- 
moti  diuersitate,  quandoquidem  Rhamnusium  tantum  Antiphon- 
tem  memoria  tenebant.  Exciderat  sophista:  ita  quae  scripsit 
tristi  fato  ut  vo&evof-ieva  oratoris  detrectabantur.  Equidem 
artem  scripsisse  Rhamnusium  contemplatus  inquietam  eius  uitam 
mihi  omnino  nequeo  satis  probare.  Accedit  quod  nee  Spen- 
gelium  aliquid  pro  oratore  libri  auetore  proferre *)  et  Blassium 
de  quaestione  haerere  uideo.  Atque  quod  Galenus  (frg.  VI) 
Antiphontem  et  ipsum  finxisse  ovo^ara  xaiva  et  qui  ea  fin- 
genda  essent  doeuisse  tradit:  quis  non  sophistae,  quis  memi- 
nerit  oratoris  auctoris  trium  illarum  de  Herodis  morte,  de 
saltatore,  contra  nouercam  capitalium  orationum,  in  quibus  quae 
noua  aut  a  consuetudine  recedentia  inueniuntur 2)  tarnen  tenuia 
sunt  inmensoque  spatio  a  sophistae  licentiis  distant? 

Haec  omnia  cuipiam  plus  ualeant  quam  Menexeni  unus 
locus  (p.  236  A)  ubi  Rhamnusius  Antipho  artis  rhetoricae  prae- 
ceptor  commemoratur. 

Iam  cadantne  una  cum  arte  eueniantque  sophistae  decla- 
mationes  illae  III  quas  TerqaXoyiag  consueuimus  uocare  (quas 
partem  artis  effecisse  suspicatus  est  1.  1.  p.  117  sq.  Spengelius 
non  inprobatus  a  Sauppio)  —  necne,  diiudicare  non  ausim  donec 
de  illis  potero  iudicare.  Ansam  fortasse  praebent  Philostrati 
uerba  Aöyoi  d'  alxov  (Antiphontis)  dr*avr/.ol  fikv  Ttleiovg,  ev 
olg  fj  SeivoTrjg  y.al  nav  %b  Ix  Teyvrjg  eyy.evcai9  o  oef  igt  i/.oi 
6  h  xal  eregoi:  quibus  quidni  tetralogias  innui  suspicemur? 

Denuo  surgit  disputatio.  Quaeritur  quid  rei  fuerit  Anti- 
phonti  cum  Thucydide.  Tradunt  enim  complures  et  diuersis 
fontibus  usi  scriptores  Antiphontem  Rhamnusium  illius  prae- 
ceptorem  fuisse 3).     Quam  memoriam  e  Caecilii  coniectura  re- 


1)  In  libro  quem  inscr.  Hvvccycoyt]  reyvüv  p.  115  sqq. 

2)  Quae  uide  enarrantem  Blassium  1.1.  p.  115  sqq.  Ceterum  quod 
Dionys.  ad  Amm.  1,  2  cum  Theodore-  Byzantio  et  Thrasymacho  Chalcedonio 
Antiphontem  laude  dignum  censet,  incertum  est  utrum  indicet.  u.ib.  p.  103. 

3)  Plut.  fals.  1. 1.  (i.  e.  Phot.  1. 1.  et  Suid.  s.  u.  yAvn<p.)  Caecilii  seetator 
rem   inuertit:  nempe  sua,  non  illius  culpa.   —   Marcell.  uit.  Thuc.  22. 
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petendam  censuit  de  Wilamowitzius1)  recte  usus  falsi  Plutarchi 
loco2)  quippe  quo  statim  addatur  chac  de  causa  Antiphontem 
a  Thucydide3)  laudari5.  Ita  autem  rem  explicari  arbitror: 
cum  fama  esset  —  a/.oiw  tco'KUov  leyovTcov  dicit  Hermogenes  — 
Antiphontem  Thucydidis  praeceptorem  fuisse,  Rhamnusium  in- 
tellegendum  esse  illo  loco  inductus  coniecit  Caecilius.  Per- 
peram,  ut  de  Wilamowitzius  monuit,  ego  demonstrabo.  Sed 
ut  statim  sententiam  meam  dicam:  certissimum  uidetur  Thu- 
cydidis praeceptorem  fuisse  Antiphontem  sophistam.  Quod 
adumbrare  in  animo  est,  sed  paucissimis,  ne  iusto  longius  a 
proposito  aberret  disputatio.  Primum  accipe  hanc  meam  ob- 
seruationem  cuius  fidem  praesto :  fragmenta  Antiphontis  sophi- 
stae  quae  sunt  librorum  Tteql  alrj&eiag  et  7tegl  6/uovoiag  et 
quae  ex  incertis  ad  eundem  pertinent,  multa  uel  obsoleta  uel 
rara  uel  insolentia  uel  inaudita  continent  quibus  saepe  unus 
Thucydides  gemella  adicit.  Haud  mirum  hercle,  quoniam  uete- 
rum  de  dicendi  genere  utriusque  tarn  mire  inter  se  congruunt 
iudicia  ut  hoc  non  possimus  non  exspectare. 

De  Antiphonte  quidem  plerumque  ad  ea  quae  supra  iam 
adscripsi  et  ad  fragmenta  te  relegabo :  quae  sunt  de  historico 
conferam.  Sunt  autem  notabilia  certe  fere  haec.  Videmus 
utrumque  adamare  uerba  obsoleta4)  et  poetica5)  et  noua6j, 
utrumque  gaudere  sophisticis  schematibus  e  quibus  inprimis 
nagiowoig  notatur7);  denique  apud  utrumque  rj  i^akkayrj  Ttjg 
atmj&ovg  xQVO€i0Ss)]  de  Thucydidis  artificiosa  illa  breuitate 
et  obscuritate  non  est  quod  addam :  Antiphontis  supra  (p.  80  sq.) 
iulustraui  exemplum;  ille  quoque  exet  %aQay:vrJQa  vftegoei.ivov 


k.  Qi]xoQoq  et  Hermog.  1. 1.  Didymo  auctore.  Accedunt  Suid.  s.  u.  ßovxvö. 
(jjiadyTfjG  Ävti<p(5vzog)  et  Anon.  uit.  Th.  2. 

1)  In  Herrn,  uol.  XII,  p.  335  'Die  Thukyd.-legende'.        2)  Vit.  Ant.  §  7. 

3)  Libri  VIII  caput  68  iunuit.        4)  Dion.  ad  Amm.  II,  3.  Marc.  52. 

5)  Ibid.,  quae  u.  inlustrata  a  Poppone,  de  elocutioue  Thuc.  p.  253  sqq. 

6)  Uterque  igitur  £(ptvQ£Triq  iazt  zaiv  xccivdiv  ovoßdrojv  Marc.  52. 

7)  Talg  naQiowoeoi  yaigw  Hermog.  1.  1.  de  sopliista  A.   cf.  Dion. 
ad  Amm.  II,  2,  Marceil.  36,  Popponem  p.  257. 

8)  Dion.  1. 1.  3. 
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y.al  (xeyav  estque  interdum  vTcegoy-Aog  /.al  vxprjkog1)]  laudat 
eius  to  yva)[.iokoyix6v2);  adde  utrumque  nonnumquam  sublim 
tatis  fines  egressum  tendere  ItcI  %b  tqccxvtsqov  (läXlov  xal 
GvLlr^oTeQov^)  —  et  per  omnes  credo  numeros  iuit  comparatio. 

Sed  hanc  Antiphontis  sophistae  cum  Thucydide  cogna- 
tionem  omnino  non  primus  uidi :  notauit  olim  Hermogenes  ad- 
huc  neglectus  decantato  illo  loco  cui  fortasse  ipse  Didymus 
subest.  Audiamus.  Qovxvöidrjv  yäq  ait  ^dvzKpwvTog  elvat  rov 
cPa(xvovolov  fxad^ri%r]v  axovio  tzoXXiov  heyovzwv,  "/.al  ibv 
jiikv  cPa/nvovGtov  elötog  ixelvov  ovtc&q  bIolv  ol  cpovr/ol,  rov 
@ovx.vdidriv  öh  7toÜ^  /e%u)QLO[A£vov  /al  xexoiv cüvrjxoTa  t u) 
sXdei  Tüiv  vfjg  alrj&eiag  Xoytov,  rtdkiv  ov  Tteld-of-iai. 

Dicit  igitur  —  ut  explicem  partem  loci  fortasse  non  Omni- 
bus numeris  integram  (post  ea  quae  sunt  Oov/vdlörjv  de  nescio 
an  inserendum  sit  tovtov,  quod  post  /coÄ/.rJ  fecisse  iam  Blas- 
sium  nunc  uideo),  certe  difficilem  — :  cet  eum  intellego  Rham- 
nusium  cuius  sunt  orationes  capitales,  a  quo  quidem  multum 
distat  Thucydides  qui  potius  multa  communia  habet  cum  specie 
librorum  qui  de  ueritate  inscripti  sunt1,  id  est  cum  Antiphonte 
sophista,  cuius  notissimum  opus  nominare  maluit. 

Manifestum  tarnen  est  in  huius  potissimum  scriptionis  re- 
liquias  inquirendum  esse  euenireque  magnam  prioris  disputa- 
tionis  confirmationem,  si  illa  similitudo  adeo  in  paucis  illis  XXV 
fragmentis  cernatur.  Cernitur,  et  mirifice.  Discimus  enim  eum 
in  illa  scriptione  avrjxei  avrl  aiclov  rov  iq/ei  r\  olov  ave- 
ßißaa&r]  /.al  TtQoekrjXv&ev  (frg.  VI)  usurpasse.  Et  unum 
uidetur  habere  comitem  Thucydidem  qui  in  libri  III  capitis  45 
§  3  docet:  poenae  initio  molliores  plerumque  paullatim  ig  %bv 
d-avarov  avrjxovoi,  scilicet cprogressae  sunt5,  licet  scholiasta 
interpretetur  avsQxovrai.  —  Sophista  (1.  1.  frg.  VIII)  a7ta&ij 
avxl  rov  tcc  (.17]  ojg  akrj&wg  yeyovova  Tza&rj  posuit:  quid  quod 

1)  Marcell.  50.  53.  ßsyed-ovq  eyiejasvog  Hermogenes  de  Thucyd. 
p.  422  Sp. 

2)  De  A.  sophista  Hermog.  1. 1.  et  Philostr.  yva>/uokoylca  zs  XaixnQul 
xal  <pt?»6oo<poi. 

3)  Dion.  ad  Amm.  II,  2  et  Hermog.  p.  422. 


; 
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historicus  in  V  libri  capitis  16  §  prima  Niciam  a7taxtfj  (ubi 
scholiasta  adscripsit  EVTvyr^g,  propter  id  quod  sequitur  r\%iovxo 
öiaowoaod-ac  vrjv  svtvxiccv)  uocat;  quasi  dicas  tov  (.isxqi  tov 
jLi^öhv  7tad-og  7i€rcov&oTa  siue  cadhuc  cladis  expertem3. 
Postremum  ille  (1.  1.  frg.  XXI)  Tovg  vofiovg  (.teyalovg  ayoi 
avzl  tov  rtyolTo  scripsit  plane  poetica1)  et  his  temporibus 
inaudita  in  sermone  licentia  quam  probauit  unus  Thucydides 
qui  in  libri  VIII  capite  81  §  2  narrat  Alcibiadem  opibus  suis 
gloriatum  esse  Yva  ti/liiojtsqov  ccvtov  ayoiev.  —  Hactenus  de  elo- 
cutionis  cognatione,  cuius  exempla  quin  harum  rerum  peritiores 
cumulare  possint  nullus  dubito.  Quibus  consideratis  si  addidero 
ad  triumuiratum  illum  notissimum  praeceptorum  Thucydidis, 
Anaxagoram  et  Gorgiam  Prodicumque  sophistas  dico'2),  melius 
quartum  accedere  sophistam  quam  oratorem  et  sophisticarum 
artium  uestigia  apud  Thucydidem  passim  re  uera  adparere: 
obseruatione  illa  et  Hermogenis  et  mea  ita  utaris  ut  inter 
Thucydidis  magistros  fuisse  statuas  Antiphontem  sophistam*). 

Ad  calcem  disputationis  fere  peruenimus;  unum  restat 
Nestoris  cognomen.  Hoc  autem  rhetoricae  artis  auctori  a  falso 
Plutarcho  (1.  1.  §  6)  et  a  Photio ,  ei  qui  vrjTtevd-sig  axgodoeig 
professus  sit  a  Philostrato,  Rhamnusio  a  Suida  in  tertio  de 
Antiphonte  commentariolo  tributum  ad  sophistam,  qui  re  uera 
fuisse  uidetur  Graeca  Siren,  non  ad  seuerum  illum  et  tenuem 
oratorem  spectare  mecum  quiuis  opinor  et  sentiet  et  contendet. 

Sed  tempus  est  ex  hac  digressione  in  rectam  narrationis 
uiam  reuerti. 

Isocratis  oratio  IX  quae  inscribitur  Euayögag,  cuius  apud 
filium  Nicoclem  Salaminis  tyrannum  haberi  fingitur,  perperam 
a  quibusdam  antiquis  rhetoribus  eTtircccpiog  Xoyog  uocata  est3), 


1)  Aesch.  Suppl.  924  et  Eur.  Bacch.  1037  D.  Adiectiuum ,  non  ad- 
uerbium  intellego  cum  Kruegero  ad  Thuc.  1. 1.  Plura  adtulit  Wyttenb.  ad 
Plut.  Mor.  p.  36  E. 

2)  Dion.  de  Thuc.  iud.  c.  XXIV  p.  869  Rsk.  Marcel! .  22.  36. 
*)  Excursus  IX. 

3)  cf.  argumentum  ad  orationem  et  Menandr.  n.  imö.,  p.  419  Sp. 
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cum  octo  fere  annis  post  Euagorae  obitum  circa  annum  370 
scripta  esse  uideatur  !).  Idem  in  Gryllum  Xenophontis  filium 
—  de  quo  sexcentas  laudationes  funebres  scriptas  esse  Aristo- 
teles2) testatur  —  kyxtopiov,  scilicet  post  illius  mortem  coni- 
posuisse  dicitur3). 

Eius  discipulus  Isocrates  Apolloniates  cumTheo- 
decte,  Theopompo  Chio,  Naucrate  Erythraeo  de  lauda- 
tione  funebri  in  Mausolum  regem  habenda  certamen  iniit4). 

Archini  hcLTacpiog'0),  contra  quem  Menexenum  suum  se 
scripsisse  Plato  p.  234  B  ipse  indicat,  eo  tempore  quo  hie  ifti- 
ictcpiov  suum  habitum  fingit  (a.  fere  387)  re  uera  uidetur  dictus 
esse,  id  quod  pluribus  exposuit  Krueger.6).  Cuius  orationis 
pauca  fragmenta  eruit  Ruhnkenius. 

Feruntur  duo  euixacpioi,  Lysiae  alter,  alter  Demosthenis, 
qui  tarnen  pro  spuriis  pridem  habiti  sunt  et,  quamuis  Lysia- 
num  nonnulli  uiri  docti  defenderint 7) ,  hodie  habentur.  Cum 
autem  haec  ipsa  oratio  adeo  distributione  et  compositione 
plane  ad  Platonici  epitaphii   exemplum  facta  sit,   utriusque 

1)  u.  Blassium  1. 1.  II,  246.  260.        2)  Apud.  Diog.  II,  55. 

3)  Ibid.  ex  libro  Hermippi  qui  erat  de  Theophrasto. 

4)  Suid.  s.u.  cf.  Harpocr.  p.  76, 11  D.  Vicit  Theopompus  (Gell.  X,  18,  6). 

5)  Phot.  Bibl.  p.  487  b,  32.  or.  att.  II,  166. 

6)  In  stud.  histor.  -philol.  1,  342  sqq.  ("Hat  Piatos  Menex.  eine  Be- 
ziehung auf  d.  Epit.  d.  Lysias?') 

7)  Cf.  Blassium  II,  433  adn.  2.  Cuius  ex  argumentis  ego  hoc  unum 
grauissimum  quod  p.  436  adfertur  libentissime  repeto:  'ualde  mirum  est 
quod  laudationis  pars  consolatoria  quam  Plato  praeeipit  praebetque  (de 
quo  uide  infra)  Hyperides,  ita  tota  deest  ut  adeo  in  luctum  disertis  uerbis 
excitentur  in  conclusione  superstites.  Sic  in  arte  sua  non  peccasset 
Lysias.  Ceterum  Lysiae  emza<pioi  memorantur  a  falso  Plut.  uit.  Lys.  §  13. 
Post  Blassium  tarnen  J.  Girardus  in  annalium  qui  ßövue  arch^ologique 
inscribuntur  uol.  XXIII  p.  373  sqq.  et  XXIV,  p.  4  sqq.  (Sur  l'authenticitö 
de  l'oraison  funebre  attribue  a  Lysias)  et  Kluegmannus  in  libro  quem  de 
Amazonibus  scripsit  (1875)  p.  65  sqq.  defensores  exstiterunt.  IsocratisPa- 
negyricum  ad  illam  orationem  contulerant:  uide  nunc  Girardum  et  Klueg- 
mannum  1. 1.  p.  67  sqq.  qui  premit  ante  Panegyricum  Lysiae  epitaphium 
scriptum  esse.  Isocratis  Areopagiticum  uno  certe  loco  exprimi  demon- 
strauit  Reussius  (in  Mus.  Rhen.  uol.  XXXVIII  p.  149)  ubi  de  Pseudolysiae 
epitaphio  disputat,  qui  praeterea  addidit  compluria  utilia. 
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orationis  prima  pars  quae  est  de  laudibus  maiorum  tota  e 
Piatone  pendet ]).  —  Pseudodemosthenieani  uero  orationem 
post  Dionysium  et  Libanium  ad  unum  omnes  damnauerunt  ut 
partim  fatuam  et  pinguem  partim  e  Menexeno  Isocrate  ipso 
Demosthene  consutam2).  —  Dionysio3)  debemus  complurium 
nomina,  Olorum  Naucratem  Hyperidem,  qui  praeter 
eos  quos  modo  enumeraui  in  talium  orationum  auctoribus  ab 
eo  referuntur. 

Ex  quibus  omnibus  longe  maximi  momenti  est  Hyperides, 
cuius  orationis  usque  ad  medium  fere  hoc  saeculum  (cum  tota 
fere  oratio  in  papyro  Aegyptio  inuenta  est)  nihil  nisi  ultima 
pars  quae  estconsolatoria  Stobaei  excerpto 4)  innotuerat. 
Hanc  autem  potissimum  orationem  inuentam  esse  eo  magis 
gaudendum  est,  quod  ita  unam  certe  Graecam  laudationem 
quae  re  uera  sit  dicta 5)  possidemus.  Epilogus  uero  ille  pul- 
cherrimus,  quo  propinquorum  superstitum  consolatio  continetur, 
probam  ueramque  philosophiae  scientiam  prae  se  fert  qualem 
in  nulla  alia  Graecorum  aut  Romanorum  oratione  funebri  offen- 
dimus.  —  Transmittimur  statim  in  I  p.  Chr.  n.  saeculum  quo 
Dio  Chrysostomus  nobilissimus  ille  rhetor  genus  consolato- 
rium  coluit  III  orationibus  quae  sunt  XXX,  XXVIII,  XXIX. 
Quarum  in  prima  quae  inscribitur  Xagidr^iog  Dio  sibi 
Timarchum  Charidemo  filio  orbatum  conuenienti  a  Timarcho 
consolationem  quam  ipse  filius  ille  moribundus  patri  tradiderit 
recitari  fingit.  Proferuntur  perantiquae  doctrinae,  pleraeqae 
quidem  Platonicae,  et  Socraticorum  moremß)  sapiunt  qui  in- 


1)  A  Piatone  falsisque  Lysia  et  Demosthene  eadem  praedicantur : 
1.  Amazonum  ingruentium  clades.  2.  iusta  facta  eis  qui  cum  Septem  illis 
ducibus  Thebas  adgressi  occiderunt.  3.  Heraclidae  Athenis  recepti.  — 
Plato  239  B  et  Isocrates  (Paneg.  §  68.  Panath.  §  193)  soli  et  primo  loco 
Eumolpi  inuasionem  memorant. 

2)  Cf.  Blassium  1.  1.  III,  356.  Singulis  locis  comparatis  hoc  demon- 
strauit  Westerm.  p.  56  sqq. 

3)  De  art.  rhet.  VI,  1.        4)  Flor.  CXXIV,  36. 

5)  Sub  hiemem  a.  323,  in  honorem  eorum  qui  in  obsidione  Lamiae 
cum  Leosthene  duce  occiderant. 

6)  Sic  in  Axiocho  (p.  371  A)  Gobryas  magus  Orcum  pulcherrime 
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seruntur  löyoi,  alter  avögög  ayvQzov  (I,  335, 29  sqq.  ed.  D.). 
alter  av&QWTtov  yeiügyov  Iv  ayqoUio  rivl  Qvd-fxto  xai  fiikei 
(p.  337,  20  sqq.).  —  In  libelli  qui  inscribitur  Melayy.6f.iag  A 
(or.  XXVIII)  altera  parte  Dio  senem  Melancomae  mortem  plan- 
gentem  consolatur;  hie  exstat  ille  locus  e  Xenophontea  Apo- 
logia  transscriptus. 

Oratio  XXIX  quae  inscribitur  Melayv.6fiag  B  est  Itzi- 
racpiog  in  eundem  Melancomam  fictus. 

Aelii  Aristidis  rhetoris  Marco  Aurelio  fere  aequalis  duae 
ad  nos  peruenerunt  laudationes,  or.  XI  et  XII,  altera  in  disci- 
pulum  (eig  'Exewvea  eTtix^öeiog) ,  altera  in  praeeeptorem  {enl 
A/.e^avÖQii)  htLiäcpLog).  Cum  autem  Menander  rhetor1)  Aristi- 
dem  III  epitaphios  scripsisse  tradat,  Volkmannus2)  hos  tres 
periisse  uno  fragmento  excepto  contendit;  nam  orationes  XI 
et  XII  ad  consolationum  genus  pertinere.  Quod  ualde  uereor 
ut  recte  statuerit  uir  doctissimus.  Nam  etiamsi  orationem  XI, 
quae  post  merum  S-qrtvov  saltem  epilogum  7zaQaf.ivd-riTiY.6v 
praebet,  ad  consolatorium  genus  pertinere  concedi  aliquo  modo 
potest,  tarnen  orationem  XII  quae  ne  unum  quidem  habeat 
argumentum  consolatorium,  sed  tota  in  celebrando  defuneto 
uersetur,  nullo  iure  consolationem  uocaueris.  Quare  tantum 
unam  Aristidis  orationem  funebrem  periisse  statuo3). 

describit.  —  Notamus  obiter  Persicum  illud  nomen  esse:  Gobryas  e.  g. 
Mardonii  pater  audiuit  (Herod.  VI,  43)  idemque  nomen  saepius  apud  Hero- 
dotum  et  Xenophontem  obuiam  fit.  Quid  sibi  uelit  Argentarius  qui  in 
epigrammate  (A.  P.  X,  18)  rüßQv  cum  Baccho  et  Venere  componit  plane 
ignoramus. 

Sic  apud  Platonem  in  Republ.  X  p.  614  B  Er  Armenius  qui  cum  in- 
proelio  oeeidisset  duodeeimo  die  reuersus  in  uitam  de  inferis  narrans  in- 
ducitur.  Sic  illos  imitatus  Dicaearchus  in  sermone  Corinthiaco,  quo  nihil 
omnino  esse  ammum  doeuit,  Pherecratem  quendam  Phthiotam  senem,  quem 
ait  a  Deucalioue  ortum,  disserentem  induxit  (u.  supra  p.  35).  Solebant  ueteres 
seueras  tristesque  quaestiones  eiusmodi  suauibus  coloribus  et  quasi  gem- 
mis  inluminare  et  distinguere,  in  primis  autem  et  optime  hi  mei  consolatores. 

1)  1.  1.  c.  XI  p.  418,  10  Sp. 

2)  Volkmannus,  Rhetor.  d.  ür.  u.  Rom.  p.  305  adn. 

3)  Inter  orationes  funebres  etiam  Westerm.  1.  1.  p.  43  eas  enumerat ; 
easdem  Fr.  A.  Wolfius  ad  Demosth.  p.  361  spurias  esse  iudicauit. 
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Luciani  mirus  libellus  inscribitur  Tteql  jtev&ovg,  quo 
id  agit  scriptor  ut  (acerbe  simul  et  lepide  ut  eius  est  mos) 
describat  cea  quae  a  lugentibus  agantur  et  dicantur  et  ea  quae 
rursus  a  eonsolatoribus  promantur,  quamque  intolerabilia  lugen- 
tes  ea  quae  acciderint  putent  esse,  quamuis  neque  hilum  sciant 
sintne  illa  mala  luctuque  digna  an  contra  iucunda  et  eis  qui- 
bus  acciderint  meliora;  uerum  omnino  consuetudini  et  ritui 
luctum  concedunt3  (§  1). 

Quod  cum  demonstrandum  sibi  proposuerit,  primum  ea 
quae  ab  inferis  timeant  homines  perstringit,  tum  inducit  pa- 
trem  gementem  (c.  13),  quem  increpat  respondens  filius  de- 
functus  (c.  16  — 19);  extrema  parte  acerbam  inrisionem  suo 
nomine  addit.  Libellus  igitur  —  ut  est  quaedam  TtaQejdla  — 
baud  exigui  momenti  est  ad  refingenda  ea  quae  inridentur, 
itaque  hoc  loco  recensendus  erat. 

Fauorinus  Arelatensis,  uir  uaria  doctrina  instructus  et 
Gellio  aequalis,  in  declamationibus  hanc  quoque  materiem 
tractauit,  uelut  tcsqI  yriQwgx)  disputauit  et  lizl  atogco  loyov2) 
scripsit  quem  periisse  non  satis  potest  doleri,  si  quidem  dubium 
esse  nequit,  quin  argumenta  consolatoria  quibus  de  inmatura 
morte  adlocuturi  umquam  usi  sint  pbilosophi  et  poetae,  in  eo 
diligentissime  congesta  fuerint. 

Sequitur  rhetorum  triumuiratus  a  Iuliano  imperatore  ad- 
modum  celebratus,  qui  constat  ex  Himeeio,  Themistio,  Libanio, 
orationum  funebrium  auctoribus.     Et  Libanius  quidem  auctor 


1)  Stob.  Flor.  CXV,  17  fragm.  seruauit. 

2)  Philostr.  uit.  soph.  I  r[  p.  11K.,  si  quidem  sie  pro  eo  quod  tra- 
ditur  inl  zw  Xtjqü)  legendum  est.  cf.  adn.  crit.  p.  XXII.  —  Sed  priusquam 
ex  his  regionibus  decedam,  Luciani  de  luct.  18  init.  tangam.  Ibi  mortuus 
filius  increpandi  et  docendi  finem  sie  facit:  av  zavza  Xfygg,  (o  näzeg, 
ovx  ol'si  7to).v  dkri&bGT6Qa.  xal  yehoiGTEQa.  ixeivwv  ipelv,  Nempe  illud 
xal  yeloioTEQa  expellendum  aut  yeloiozepa  mutandum.  Neque  enim  ille 
potest  praeeepta  sua  ueriora  et  magis  ridicula  uocare,  quia  supra  §17 
init.  promisit:  öiöu$o(jlm  oe  &Q7]velv  d?.rj^8Gz*SQOv  et  quia  aliud  in  uoce 
yz/.oioQ  nee  h.  1.  inesse  posse  liquet  conl.  §  24  extr.  (inridendi  fine  facto), 
ubi  notio  aperta  est:  xavzc.  xal  no).v  zovzwv  yekoiozeQcc  evQOi  zig  ccv 
imzrjQwv  iv  zolg  nev&eoi  yivofjieva  eqs. 
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epitaphii  in  ipsum  Iulianum  (or.  X)  scripti  inmensis  chartis 
debacchatur  in  canendis  illius  uita  factisque.  cHaec  certe  de- 
serta  loca  et  taciturna  querenti!'  Nee  plus  nobis  inpertiunt 
Himerii  oratio  II  et  Themistii  eig  tov  avxov  7taz€Qa  eftiracpiog 
(or.  XX  Dind.). 

His  adiungo  Nazianzenum  Gregorium  patriarcham  illum 
doctum  et  disertum.  Qui  licet  alias  haud  rudern  se  praebeat 
in  litteris  ueteribus,  in  tribus  orationibus  funebribus  quas  habuit 
de  Caesario  fratre  (or.  X),  de  Gorgonia  sorore  (or.  XI), 
de  Basilio  Magno  (or.  XX)  et  in  consolatione  admatrem 
Nonnam  de  morte  mariti  (or.  XIX),  ueterum  argumenta  fere 
spernere  uidetur. 

Quo  doctiorem  se  praestat  is  quem  ultimo  loco  sum  me- 
moraturus ,  Choricius  Gazaeus  saeculi  VI  sophista l).  Is  in 
E7tiTacpio)  quem  habuit  in  Procopium  Gazaeum  uarios 
ueterum  fontes  et  consolationes  non  sine  iudicio  adhibuit. 
Nullius  tarnen  pretii  est  eiusdem  litixcKpiog  Mag  lag  con- 
ruptissimus. 

Alios  laudationum  auetores  extremae  antiquitatis  enumerat 
Westermannus  1.  1.  p.  44  sqq. 


Ad  Romanos  scriptores  transgressis  nobis  longe  breuior 
oecurrit  series  nominum.  Primas  consolationes,  quae  quidem 
ad  nos  peruenerint,  debemus  Tulliae  Ciceronis  filiae  morti, 
qua  ita  fractus  est  uere  anni  a.  u.  c.  709  pater  ut  fortunae 
se  suceubuisse  ipse  fateretur.  Nihil  igitur  eum  adiuuerant 
consolationes  quae  illo  tempore  undique  ad  eum  confluxerunt2), 
a  Bruto3),  a  Dolabella4)  genero,  a  Caesare5)  ipso,  a  L.  Luc- 
ceio6),  a  Seruio  Sulpicio7).    Et  huius  quidem  pulcherrima 


1)  Ed.  Boisson.  1846,  p.  1  sqq.  37  sqq.        2)  Plut.  Cic.  c.  41. 

3)  Ad  Att.  XII,  14,  4.  ad  Brut.  1,  9,  1.   Idem  post  mortem  Hortensii 
consolatorias  litteras  ad  Cic.  miserat  (Brut.  96,  330). 

4)  Ad  fam.  IX,  11.        5)  Ad  Att.  XIII,  20,  1. 

6)  Ad  fam.  V,  13  est  Ciceronis  responsum. 

7)  Ad  fam.  IV,  5  est  eius  epistula. 
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consolatio  nobis  ipsa  seruata  est;  L.  Luccei  epistula  e  Cice- 
ronis  responso  fere  eruitur1). 

Sed  Tullius  noster,  antequam  maior  pars  illarum  consola- 
tionum ad  eum  peruenit  —  ut  erat  ingenio  feruido  —  in  ipso 
doloris  aestu  fecit  quod  ante  ipsum  fecisse  neminem  paulo  post 
mense  Martio  gloriatus  est-),  ut  se  ipse  per  litteras  consola- 
retur,  id  est  ad  luctum  sedandum  eomponeret  librum  nunc  de- 
perditum  quem  inscripsit  M.  Tullii  Ciceronis  Consolatio. 
Ad  quam  restituendam  qui  adcingitur,  in  primis  inquirere  de- 
bet  in  rationem  quae  intercesserit  inter  ipsam  et  Tusculanas 
disputationes,  id  est  fere  in  Tusculanarum  disputationum  fontes. 
Equidem  dissentio  ab  eis  qui  adhuc  de  bac  re  scripserunt,  et 
ab  Heinio  qui  1.  1.  Panaetium  Chrysippum  Platonem  secutum 
esse  Ciceronem,  et  a  Petro  Corsseno 3)  qui  Posidonium  stoicum, 
et  ab  Hirzelio  qui  (1. 1.  III,  p.  479  sqq.)  omnium  Tusculanarum 
disputationum  librorum  "auctorem  uoluit  esse  Philonem  aca- 
demicum. 

Totum  enim  me  bona  pace  Hirzelii  uiri  doctissimi  eis  ad- 
dico,  qui  Ciceronem  uariorum  philosopborum  uaria  opera  per- 
legisse et  in  illis  disputationibus  adhibuisse  arbitrari  audeant: 
quos  quidem  ille  ipso  initio  disputationis  (p.  342)  uno  uerbo 
ualere  iubet. 

Et  primum  quidem  mihi  persuasi  Ciceronem  in  Tusc.  disp. 
eam  materiem  quam  in  Consolatione  adstrictius  et  sine  iusta 
distributione  non  tarn  elaborauerat  quam  conlegerat  —  erat 
uere  tumultuaria  scriptio  Consolatio  —  doloris  ipso  impetu, 
animi  tranquillitate  recuperata  accuratius  uberius  latius  uoluisse 
ita  tractare  ut  quasi  ex  illius  fundamento  surgeret  Tuscul.  dis- 
putationum aedificium4).    Quae  opinio  ut  uel  propter  magnam 

1)  Luccei  epistulam  quae  exstat  ad.  fam.  V,  14  scriptaque  est  m. 
Iunio,  Schulzius  1. 1.  p.  13  pro  eiusdem  epistula  consolatoria  uendit:  nempe 
ad  hanc  epistulam  quae  omnino  non  est  consolatoria  iam  mense  Aprili 
Cicero  respousum  praeoccupat  (V,  13) 

2)  Ad  Att.  XII,  14,  3. 

3)  De  Posidonio  Rhodio  M.  Tullii  Cic.  in  1. 1  Tusc.  dispp.  et  in  Somn. 
Scip.  auctore,  Bonnae  1878  et  in  Mus.  Rhen.  uol.  XXXVI,  p.  506  sqq. 

4)  Cf.  Schneiderum  de  Cons.  Cic,  Heidelb.  1835,  p.  30. 
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argumenti  similitudinem  probabilis  est,  ita  fulcitur  inde  quod 
Cicero  post  confectam  eiusdem  anni  a.  u.  c.  709  mense  Martio 
Consolationem  statim  Tusc.  disp.  incohauisse  uidetur1),  si 
quidem  mense  Maio  in  Tusculano  agens  Dicaearchi  duos  ttsqi 
ipuxrjg2)  arcessiuit,  quorum  usum  diligentissimum  in  prima 
Tusc.  disp.  libro  cum  ipse  profitetur  Cicero,  tum  nos  uidemus. 
Sed  priusquam  rem  adgrediar,  praemittendum  est  mihi  non 
rem  esse  cum  omnibus  Tusc.  disputationum  libris  sed  tantum 
cum  libro  I  qui  est  de  contemnenda  morte  et  cum  libro  III 
quo  de  aegritudine  lenienda  quaeritur:  hi  enim  complectuntur 
totam  materiem  consolatoriam. 

Quos  libros  partim  e  Crantore,  quem  secutus  est  Cicero 
in  Consolatione3),  partim  ex  uariis  fontibus  quos  scripturus 
Consolationem  tantummodo  inspexerat4)  (ut  erat  inter  filiae 
mortem  et  scriptionis  initium  breuissimum  temporis  spatium) 
haustos  esse,  ita  tarnen  ut  complures,  uelut  Dicaearchi  Chry- 
sippi  aliorum  libros  adderet:  hoc  probasse  uidebor,  si  et 
Crantoris  et  ipsius  Consolationis  locos  passim  per  Tuscul.  disp. 
libros  I  et  III  sparsos  esse  partim  simplici  enumeratione  par- 
tim singulis  quaestiunculis  demonstrauero.  Qua  in  re  ubi  Cice- 
ronis  locos  cum  Plutarchi  aut  Aeschinis  locis  tacitus  composui, 
putato  me  priore  disputatione  fultum  indicare  rediuiuum  meura 
Crantorem.  Possum  autem  omnino  iam  breuius  agere,  quia 
pro  rei  natura  grauissimae  quaestiones  supra  profligatae  sunt. 

Tusc.  disp.  über  I. 

I.  12, 18  =  Cons.  frg.  14  Bait. 

IL  Cicero  9,  19—11,  22  philosophorum  de  animo  senten- 
tias  componit  adnotatque  in  fine  enumerationis  §  23:  cHarum 

1)  Ad  Att.  XII,  14,  3  (scr.  m.  Martio):  "Quin  etiam  feci  quod  profecto 
ante  me  nemo,  ut  ipse  me  per  litteras  consolarer;  quem  librum  ad  te  mit- 
tam  si  descripserint  librarii...  Totos  dies  scribo'  e. q. s. 

2)  Ad  Att.  XIII,  32,  2.  cf.  p.  35  adn.  4  et  5. 

3)  u.  Cons.  frg.  8  Bait.  supra  p.  47  et  48  adn.  2. 

4)  Ad  Att.  XII,  14, 3 :  'Nihil  enim  de  maerore  minuendo  scriptum  ab 
ullo  est  quod  ego  non  domi  tuae  legerim'. 
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sententiarum  quae  uera  sit,  deus  aliqui  uiderit;  quae  ueri 
simillima,  magna  quaestio  est'.  Idem  fecit  in  Consolatione  et 
conclusit:  fQuoniam  utraque  earum  sententiarum  doctissimos 
habuit  auctores,  nee  quid  certi  sit  diuinari  potest\  Hoc  enun- 
tiatum  ad  Cons.  pertinere  ex  una  illa  similitudine  sane  mani- 
festa  coniecit  Schulzius  *),  non  adsentiente  nunc  C.  F.  W.  Muel- 
lero.  Recte  tarnen  ille.  Quamquam  ipse,  nisi  prius  in  libello 
illo  catalogum  istum  fuisse  demonstretur,  rem  non  prorsus 
constare  concedo.  Potest  autem  demonstrari  ex  Hieronymi 
illa  epistula  ubi  (cap.  IV  A)  haec  Ciceroniani  catalogi  uestigia 
exstant:  cImmortalem  animam  et  post  dissolutionem  corporis 
subsistentem,  quod  Pythagoras  somniauit,  Democritus non 
credidit,  in  consolationem  damnationis  suae  Socrates  dispu- 
tauit  in  carcere\ 

Haec  pauca  ex  illo  loco  Tulliani  libelli  excerpsisse  satis 
habuit  Hieronymus;  Cicero  totum  locum,  ut  supra  memoraui, 
in  Tusc.  disp.  I  transtulit  ubi  10,  20  (cf.  16,  38)  Pythagoras, 
12,  22  Democritus,  Socrates  siue  Plato  passim  per  illam  enu- 
merationem  redeat. 

III.   De  eisdem  sententiis  usque  ad  30,  72  in  utramque 
partem  disputans  27,  66  e  Cons.  disertis  uerbis  locum  excitat. 
30,  72  iterum  transcribit  Consolationis  quamuis  non  lau- 
datae  locum:  u.  frg.  15. 

Tota  igitur  haec  regio  (9, 19—30,  72)  Cons.  parti  respondet. 
IV.  31,  76  et  34,  83  ad  Consol.  reuocat  lectorem. 
V.  Totius  c.  34  summam  e  Crantore  hausit  (u.  s.). 
VI.  35,  85  Chic  si  uiuis  e.  q.  s.)  —  Plut.  113F  (avrbg  ei  xr2.J. 
VH.  35,  86  et  37,  89  cf.  ad  frg.  20. 
VIH.  38,  90  =  Axioch.  365  D  cf.  369  C  (u.  s.). 
IX.  38,  91  =  Plut.  109  F  Ax.  1.  1. 
X.  38,  91.  92  (cf.  97  sqq.)  =  Plut.  107  D  (cf.  109  E). 

Cicero  et  Plutarchus  ob  oculos  habuerunt  argumentationem 
de  morte  tripartitam  quam  Crantor  —  siue  memoriae  lapsu 


1)  L.  1.  p.  41.  cf.  Cons.  frg.  9. 

Leipziger  Studien.    IX. 
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siue  consilio  —  Socrati  uidetur  supposuisse,  qui  tarnen  re  nera 
bipartitam  illam  et  notissimam  posuit1)- 

XL  39,  93.  94.  95  init.  =  Plut.  116  B.  113  CDF.  111  CD. 
Exscripserunt  hos  locos  recto  ordine  tarnen  neglecto  Hei- 
nius  et  Corssenus  1.1.  p.  511. 

XII.  41,  98.  99  =  Plut.  107  DF.  109  E.  (Plat.  Apol.). 

XIII.  46,  111  =  Plut.  111  E. 

XIV.  47,  112  =  Axioch.  370  DE.  cf.  366  C. 
XV.  47,  113— 115  =  Plut.  108  E  sqq. 

Tusc.  disp.  liber  III. 

I.  1,  2  fortasse  conferendum  ad  Crantoris  fragmentum  apud 
Plut.  104Cextr. 

II.  6,  12  eiusdem  dictum  laudatur. 

III.  13,  28  extr.  eiusdem  est  (u.  s.). 

29  =  Plut.  112  D  (Eur.  frg.  392  N.). 

IV.  14,  30  Terenti  (Phorm.  241  sqq.)  octonarios  iambicos  ad 
Euripidis  quorundam  uersuum  exemplum  expressos  —  etiam 
in  consolatione  fuisse  credideris  propter  uersum  4: 

c  ...aut  uxoris  mortem  aut  morbum  filiae5. 
V.  16,  34  =  Crantor  apud  Plut.  114  C.  118  C. 
VI.  22,  54  Clitomacheae  consolationis  euersa  Karthagine  ad 
eiues  missae  locus  adfertur.    Eundem  librum  Cicero  in  Con- 
solatione adhibuerat  (Hieron.  1.  L). 
VII.  24,  58  cf.  Plut.  118  D  et  u.  s. 
VIII.  26,  63=  Plut.  119  BC  et  u.  s. 
IX.  28,  66  =  Plut.  112  C. 
X.  28,  70  Cons.  locum  exhibet  disertis  uerbis. 
XL  28,  71  Crantoris  dictum  laudat. 
XII.  28,  71.  Versus  qui  adiunguntur  Oi'lei  Sophoclei2): 


1)  Plat.  Apol.  p.  40  B  (c.  XXXII).  cf.  Wyttenb.  ad  Plut.  1. 1.  Schnei- 
derum de  Crantore  1.  1.  p.  844  Heusdium  p.  47,  Corssenum  1. 1.  p.  513  sq. 
Negat  unus  Gerckius  p.  35  sine  idonea  causa. 

2)  Ipsius  Sophoclis  uerba  u.  in  tragg.  frgg.  662  N. 
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Nec  uero  tanta  praeditus  sapientia 

Quisquam  est  qui  aliorum  aerümnam  dictis  ädleuans 

Non  idem  quom  fortüna  mutata  impetum 

Conuertat,  clade  subita  frangatür  sua, 

Ut  illa  ad  alios  dicta  et  praecepta  excidant 
in  Cons.  adtulisse  Ciceronem  non  possum  non  suspicari.  Scripse- 
rat  enim  Seruius  Sulpicius  ad  illum  consolatoriam  epistulam  in 
qua  sie  eum  exhortatus  erat  (adfam.IV,  5,5  extr.):  cquae  aliis  tute 
praeeipere  soles  ea  tute  tibi  subice  atque  apud  animum  propone\ 

Ad  hanc  exhortationem,  quam  proeul  dubio  multi  conso- 
latores  haud  iniuria  tum  in  patrem  lugentem  increpuere,  re- 
spondit  hie  in  Cons.  cum  fateretur  cpugnasse  se  semper  contra 

fortunam  eamque  a  se  esse  superatam Tum  autem  cum 

amisisset  üliam,  uictum  se  a  fortuna  turpiter.  Cedo  inquit 
etmanunitollo\  —  Itaque  inter  illos  quos  infra  (Tusc.  30,  73) 
indicat  cplerosque  consolatores  qui  ipsos  se  miseros  confiteantur 
quom  ad  eos  impetum  fortuna  conuerterit'  se  ipsum  numerare 
Ciceronem  quamuis  inuitum  nunc  nobis  liquebit.  Optime  autem 
certe  illi  Cons.  loco  (frg.  16)  adiungere  potuit  istos  uersus  in 
ipsius  scilicet  excusationem.  Immo  uero  idem  respondentem 
audimus  Ciceronem  exulantem1)  Philisco  cuidam  exprobranti 
muliebrem  animi  habitum  apud  Dionem :  etil*  ovöev  toi  inquit 

6(.lOLOV    köTLV,    tu   OllLöY.e,    V7t£Q   OclllüV  TB  TlVCt  HySlV  XCtl  SCtVTCtJ 

OVfißovleveiv ....  6dsv  tcov  7tdvv  xalwg  eiQrjTcxi,  §qov  Ttaqai- 
vioat  £t£qoiq  eorlv  ij  avrbv  Ttad-ovra  xaQT€Q£iv  —  quae  uerba 
illum  Tusc.  locum  mirifice  resipiunt. 

XIII.  30,  73  cf.  Plut.  118  B  extr.  C  init. 

XIV.  31,  76  rationem  indolemque  Consolationis  suae  prodit. 

Iam  si  feliciter  adhibui  hanc  argumentationem  qua  pro- 
bari  uolui  eosdem  fere  in  Cons.  et  in  Tusc.  disp.  libris  I  et 
III  scribendis   exhaustos  esse  fontes2):  uideor  simul  demon- 


1)  Dio  Cass.  XXXVIII,  18. 

2)  Videmus  in  Tusc.  Tullium  satis  amplos  ueterum  suorum  poetarum 
Acres  de  suo  adicientem ;  quanto  uberius  eosdem  in  Consolatione  delibatos 
esse  putabis! 


audisset  occisum  deposuisse 
coronam  dicitur  et  eandem  ca- 
piti  reposuisse  postquam  for- 
titer  in  acie  dimicantem  rep- 
perit  concidisse. 
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Strasse  Consolationem  in  eis  fere  contineri,  ita  sane  ut  quae- 
dam  fuerint  in  illo  libello  quae  in  Tusc.  disp.  non  repetiuerit 
Tullius.  In  his  fuisse  illa  Delphica  dicta  illasque  de  Anaxagora 
Xenophonte  Pericle  historiolas  supra  (p.  47  sqq.)  demonstraui ; 
addo  iam  alia  quaedam  ab  eodem  Hieronymo  suppeditata. 
Primum  non  satis  est  illarum  fabularum  commemorationem 
Ciceroni  reddidisse:  unius  saltem  ipsam  narrationem  Tullianam 
ex  Hieronymo  enucleatam  praestare  queo: 

Hieron.  e.V.  Plut.  118  F  sq. 

Xenophontem  Socraticum  .  .  Esvo<p(övza  6h  zbv  Scoxgazixbv  9vovzd 
cum  sacrificans  filium  in  bello    noze   naQ«  zwv  dyyelcav  dnb  zov  tioXs- 

fj.ov  nv&6/j.evov  ozi  6  vlbq  avzov  rovl.hoq 
dycovi^o/nsvog  iz€?.£vzrja£,7teQi€X6fJievov  zbv 
aze<pavov  it-sTa&tv,  ziva  zoonov  ezelev- 
Z7]G€'  Z(üv  6t  dnayysüdvzcDV  ozi  yevvatiog 
dQiozevüiv  . . .  im&s/xevov  ndhv  zbv  aze- 
<pavov  xz).. 

Nota  in  Hieronymo  colorem  ad  amussim  Tullianum,  immo 
merum  Tullium  adgnosce;  in  Plutarcho  autem  in  tanta  simi- 
litudine  lepidam  illam  garrulitatem  quam  identidem  notauimus. 

Legimus  in  eadem  ad  Heliodorum  consolatione  (c.  XIV  C): 
'Naeuius1)  poeta: 

cPatiJ  inquit  cnecesse  est  multa  mortalem  mala'. 
Unde  et  Niobam,  quia  multum  fleuerit,  in  lapidem  et  diuersas 
bestias  commutatam  finxit  antiquitas.    Et  Hesiodus  natales 
hominum  plangens  gaudet  in  funere;  prudenterque  Ennius2]: 
'Plebs'  ait  fin  hoc  regi  antistat  loco,  licet 
Lacrumare  plebi,  regi  honeste  non  licet5. 
Primum  manifestum  est  Naeuii  et  Ennii  locos  ab  Hiero- 
nymo ex  Ciceronis  Consolatione  translatos  esse,  quippe  qui 
ceteroqui  non  adpareant  neque  ex  ipsorum  poetarum  notitia 
fluxerint;  reapse  enim  negandum  est  Hieronymum  illorum  uo- 
lumina   manibus  triuisse 3).     Ceterum  satis  habeo   adnotasse 


1)  Naeu.  ine.  com.  106  R.         2)  Enn.  Iphig.  frg.  VII R. 
3)  Cf.  Aem.  Luebeckium,  Hier,  quos  nouerit  scriptores  et  ex  quibus 
hauserit,  Gryph.  1971,  p.  6. 
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utrumque  locum  egregie  in  consolationem  quadrare,  praesertim 
in  Ciceronis,  quem  ut  in  Tusculanis  disputationibus  aliisque 
libris  ita  in  Consolatione  multum  fuisse  in  ueteribus  poetis 
Romanis  excitandis  et  omnino  probabile  est  et  probare  nos 
studuimus. 

Locum  autem  illuni  quo  Nioba  commemoratur  conruptum 
esse  iam  Vallarsius  suspicatus  est,  cum  conlata  epistula  LXIX 
subsequenti  anno  397  ad  Oceanum  data,  ubi  (c.  IIA)  legimus: 
cNiobamputares  quae  nimio  fletu  in  lapidem  conuersa 
est5,  doctiorem  in  ueterum  fabulis  sanctum  patrem  fuisse  ra- 
tus  in  illa  epistula  aut  post  uoculam  cet*  inserendum  uerbum 
alios  et  porro  scribendum  esse  'commutato/  aut  uerba  cet  di- 
uersas  bestias5  expellenda  esse  censeret.  Sed  potest  eertius 
iudicari  et  de  ulcere  et  de  medicina. 

Est  certissimum  neque  Hieronymum  neque  Ciceronem  in 
memoranda  notissima  illa  fabula  (quae  quod  ad  Niobes  com- 
mutationem  adtinet  numquam  uariata  est)  tale  quid  quäle  apud 
illum  legimus  potuisse  peccare.  Adde  quod  in  Tusc.  disp. 
(III,  26,  63),  e  Consolatione  nimirum  depromens,  repetiuit  idem 
nimium  lugentis  exemplum  Cicero: f  Et  Nioba  fingitur  lapidea, 
propter  aeternum  credo  in  luctu  silentium\  Addit  autem  statim : 

cHecubam  autem  putant  propter  animi  acerbitatem  quan- 
dam  et  rabiem  in  canem  esse  conuersa m\  Iam  si  repu- 
tauerimus  quot  locos  Cicero  ex  Cons.  conpluriens  ad  uerbum 
in  Tusc.  disp.  transtulerit ,  si  contulerimus  illud  Hieronymi 
cfinxit  antiquitas'  cum  Ciceronis  uerbis  cputant  fingi':  utique 
Hecubae  nomen  in  conrupto  Hieronymi  loco  e  Ciceronis  Cons. 
hausto  excidisse  intellegemus.  Post  quod  nomen  aut  uox  'alios5 
aut  alia  nomina  quae  huc  pertinent,  uelut  Alcyone  Cycnus 
Daedalion,  exciderunt1). 

Aemilius  Luebeckius  dein  1. 1.  p.  20  conruptelam  odoratus 
est  in  uoce  cHesiodusJ  quam  Susemihlium  secutus  mutari  iussit 
ut  fieret  'Herodotus',  cuius  similem  sane  sententiam2)  apud 
dementem  Alexandrinum3)  legisse  Hieronymum  ponit. 

1)  Hyg.  p.  63.  27. 127  Schm.        2)  I,  32  ubi  de  Cleobide  et  Bitone  narrat. 
3)  Clem.  Alex.  II,  p.  253D.  =  p.  185  Sylb. 
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Perperam.  Etenim  adparet  ex  uno  fönte  totum  locum 
haustum  esse  minimeque  est  probabile  illum  Naeuii  Enniique 
locis  Herodoti  sententiam  e  tarn  longinquo  fönte  admiscuisse.  — 
Idem  longissime  uidelicet  a  uero  aberrauit  cum  (p.  8)  illos  Naeuii 
et  Ennii  uersus  cin  Varronis  aut  Suetonii  aliquo  libro  deper- 
dito5  fuisse  sine  ullo  fundamento  ariolaretur.  Quidni  tandem 
cin  Ciceronis  aliquo  libro  deperdito*  dixit?  Dixisset  profecto, 
si  diligentius  in  totius  epistulae  indolem  inquisiuisset ,  cuius 
unus  ille  fons  tarn  clare  proditur  recte  quaerenti. 

Nunc  pauca  de  Hesiodo.  Equidem  et  incertus  haereo 
liceatne  conruptum  censere  uerbum  neque  ausim  certi  quid- 
quam  de  ipso  dicto  statuere.  Versatur  sane  Hesiodus  in  de- 
flenda  uita  humana  loco  notissimo  et  in  consolationibus  saepius 
laudato1);  sed  tarnen  bunc  locum  bis  uerbis  indicasse  Cicero- 
nem  nullo  pacto  licet  statui.  Nee  melius  cogitaueris  de  car- 
minis  quod  est  de  Hesiodi  et  Homeri  certamine  uersibus  bis2) : 
jiqxhv  fiihv  fiirj  (pvvtti  htiySovioioiv  ccqiotov, 
q)vvTa  d*  üTttog  coy.igtcc  7tvXag  34iöao  7C€Qrjoai, 
quia  omnino  negandum  uidetur  esse  Carmen  illud  Hesiodi  no- 
mine laudari  potuisse,  atque  adeo  hi  uersus  non  illi  sed  Homero 
tribuuntur.  Adde  quod  eos,  si  rem  acrius  paulo  adtendas,  non 
ita  bene  in  Hieronymi  uerba  quadrare  nequis  infitias  ire.  Kern 
acu  tangunt  uersus  illi  decantati: 


1)  0.  et  D.  95  sqq.  quos  uersus  laudat  Flut.  cons.  ad  Ap.  105  DE. 
1 15  A.  Spectat  haud  dubie  ad  hunc  quoque  locum  Aesch.  Ax.  367  D.  Venia 
sit  paulisper  digredienti.  Ibid.  p.  370  A  difficilis  argumentatio  exili  con- 
ruptela  ex  toto  obscuratur:  ägypiv  yä.Q,  inquit,  <J  h&oze,  fit]  avvvnoxi- 
&S[jlevo<z  afJLWQ  ye  näg  plccv  al'adijaiv  xaxa  xb  dvsniazrj/xov  ovx  äv  noze 
nzvQ8lriQ  xbv  Sdvaxov.  Corrige  viav.  Increpat  enim:  cQui  fiat,  ut  ad 
indolentiam  quae  non  admittit  luctum  accedat  luctus?  omnino  enim,  nisi 
—  qua  nunc  es  inprudentia  —  quodam  modo  nouum  (i.e.  alterum)  sen- 
sum  simul  poneres,  haud  timeres  mortem',  cf.  geminum  illum  locum  (de 
quo  u.  supra  p.  13)  p.  365  D  dfxa  (Aev  oövqel  xi\v  avaia^alav ,  a/ia  6h 
dkysiq  inl  arjxpsai  xuX  oxegrjosi  xüv  rjöecov,  wgusq  slgezepov  ^fjv  ano- 
&<xvov/u£vog. 

2)  Ed.  Goettl.3  p.  360.  De  quorum  uersuum  uariis  fatis  non  adtinet 
dicere.   Principem  fere  locum  consolatores  eis  concessere. 
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^Exqrjv  yag  r^iäg  avkkoyov  rcoiov^ihovg 

TOV    (pVVTCt   &QljV€lV    €ig    öV    SQ^ETCU    Y.(XY.Ct, 

tov  ö  av  &av6vTa  y,al  ttovcjv  7te7tccvf.tevov 
XcclQOVTag  6vq)r]^tovvTag  ix.7Z£[A7t£Lv  öofxwv 
qui  quin  in  Ciceronis  Consolatione  non  minus  quam  in  Tusc. 
disp.  locum  habuerint  dubitatio  nulla  admittitur1).  Sed  non 
is  sum  qui  crassa  Minerua  apud  Hieronymum  substituam  pro 
Hesiodo  Euripidem.  Quare  aut  ipsum  Hieronymum  calami 
lapsu  nomina  illa  confudisse  aut  eius  locum  in  Hesiodi  frag- 
mentis  conlocandum  esse  censuerim. 

Agedum  narremus  quo  consilio  quoque  loco  Ennium  pa- 
trem  in  Cons.  excitauerit  Tullius.  Eius  quidem  uersus  procul 
dubio  arcessiuit  quibus  se  grauiter  admoneret  ne  dignitatem 
suam  in  luctu  laederet.  Etenim  non  unus  ex  multis  sibi  uisus 
est  homo  ille  humanissimus.  Ex  hoc  autem  loco  Hieronymus 
colores  duxit,  cum  statim  (ibid.  D)  illos  uersus  sie  commenta- 
retur:  cIn  te  oculi  omnium  diriguntur,  domus  tua  et  conuer- 
satio  quasi  in  specula  constituta  magistra  est  publicae  disci- 
plinae.  Quidquid  feceris,  id  sibi  omnes  faciendum  putant\ 
Sed  forte  fortuna  aeeidit  ut  ipsum  Ciceronem  eundem  locum 
simillimis  coloribus  distinetum  proferentem  legamus  in  epistula 
consolatoria  qua  haud  multo  post  proprium  luctum  a.  a.  u.  c. 
709  Brutum  suum  de  uxoris  morte  adlocutus  est2):  cac  mihi1 
inquit  ftum,  Brüte,  officio  solum  erat  et  naturae,  tibi  nunc 
populo  et  scaenae,  ut  dicitur,  seruiendum  est;  nam 
cum  in  te  non  solum  exercitus  tui,  sed  omnium  ci- 
uium  ac  paene  gentium  coniecti  oculi  sint,  minime 
decet  propter  quem  fortiores  ceteri  sumus,  eum  ipsum  animo 
debilitatum  uideri\  Hinc  Hieronymum  non  pendere  uix  opus 
est  adnotare ;  restat  ut  utrumque  ad  Consolationem  redire  con- 
cludamus.     Et  cui  mirum  uideatur  Tullium  largam  illam  ma- 

1)  Eur.  frg.  452.  Commeutatur  et  uertit  Cic.  in  ea  Tusc.  disp.  parte 
(1,  113—115)  quam  totam  et  Crantoris  et  Ciceronis  consolationi  in  disp. 
p.  51  sq.  uindicaui. 

2)  Ad  Brut.  1,  9,  2.  —  Idem  argumentum  fusius  expressit  garrulus 
auetor  cons.  ad  Pol.  c.  VI. 
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teriem,  quam  illo  libello  semel  conlegisset,  postea  si  quando 
usus  esset  adhibuisse? 

Ex  eodem  Ciceronis  libello  parauit  Hieronymus  Piatonis 
notitiam  quam  c.  XIV  E  prae  se  fert:  f  Piatonis5  inquit  fsen- 
tentia  est  omnem  sapientium  uitam  meditationem  esse  mortis, 
laudant  hoc  philosophi  et  in  caelum  usque  ferunt\ 

Nos  quidem  hos  sancti  patris  philosophos  unum  Cicero- 
nem  esse  sentimus,  qui  illud  Piatonis  dictum1)  ut  in  Tuscul. 
disputationibus 2)  ita  in  Consolatione  protulerat  et  uerterat. 

Ex  Crantoris  Tulliique  libellis  deriuaui  supra  (p.  49  sq.) 
illud  fNe  quid  nimis',  quod  c.  VII A  Heliodoro  intime  commen- 
dat  Hieronymus.  Quae  statim  adiungit  uerba:  cnec  doleas  quod 
talem  amiseris,  sed  gaudeas  quod  talem  habueris'  indidem  esse 
profecta  nunc  uide.  Pertinent  haec  ad  tritissimum  consolato- 
ribus  locum  quo  is  qui  luget  admonetur  ne  ingratus,  si  quando 
Fortuna  uel  Natura  uel  Deus  quod  benigne  non  tarn  donauerit 
quam  in  incertum  tempus  commodauerit  subito  repetat,  sibi 
crudeliter  eripi  illud  queratur3). 

Illum  autem  locum  paene  ad  uerbum  repetitum  legimus 
in  Ambrosii  consolatione  de  obitu  Satyri  fratris 4) :  'accedit1 
iuquit  cquod  ingratus  diuinitati  esse  non  possum.  Laetan- 
dum  est  enim  magis  quod  talem  fratrem  habuerim 
quam  dolendum  quod  fratrem  amiserim\  Patet  au- 
tem nullos  Ambrosium  in  consolationibus  nisi  Latinos  aucto- 
res,  id  est  Ciceronem  fere  et  Senecam  adhibuisse,  ut  infra 


1)  Plat.  Phaed.  p.  64  A.  67  D  zb  fisXszrjfxa  zovzo  iozi  zwv  (piXooo- 
<pwv,  kiaiQ  xal  x^Q^ß^Q  tyvx*i€  a>7™  o<6[i<xzoq.  ibid.  p.  67  E  ol  oq&üjq 
(fikoco<povvzeg  aTto&vrjoxeiv  fisXezcüai. 

2)  1,30,74:  tota  enim  philosophorumuitautaitidem (sc.Plato) 
commentatio  mortis  est. 

3)  Plut.  p.  116  B  i.  e.  Cicero  Tusc.  1,  93:  Crantor.  Sen.  ad  Marc.  X,  1. 
Accius  421  R.  Lucr.  III,  971  L.  (i.  e.  Epicurus.  cf.  Eur.  Phoen.  555  sqq. 
Suppl.  535.  Menandrum  in  Com.  IV,  247  M.).  Hinc  Publ.  Syr.  220  W. 
Hör.  Epist.  II,  2,  171  sq.  Cons.  ad  Liu.  369  sq.  Ambros.  de  ob.  Satyri 
or.  IV  p.  308  M  ed.  Par.  Boeth.  de  cons.  phil.  II,  1  pros.  et.  carm.  1. 
u.  Excursum  X. 

4)  De  obitu  Satyri  1. 1. 
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ostendam.  Itaque  cum  nulla  sit  causa  cur  hunc  unum  locum 
ex  Ambrosio  sumpsisse  statuamus  Hieronymum,  eundem  autem 
neglecto  Seneca  se  totum  Ciceroni  suo  addixisse  satis  superque 
demonstrauerimus :  illum  locum  ab  utroque  e  Ciceronis  Con- 
solatione  transcriptum  esse  cogimur  statuere1). 

Finem  faciant  IV  loci  qui  tarn  mire  Ciceronis  potius  quam 
Hieronymi  ingenium  redolent,  ut  nullus  dubitem  illius  Conso- 
lationi  eos  uindicare.  Quorum  unus  qui  est:  fQuid  non  potius 
replico  tibi  uicinas  regum  miserias  et  nostri  temporis  calami- 
tates,  ut  non  tarn  plangendus  sit  qui  hac  luce  caruerit  quam 
gratulandum  ei  qui  de  tantis  malis  euaserit'  egregie  quadrat 
in  eam  Consolationis  partem,  qua  Tullius2)  uitam  bumanam 
defleuit.  Et  fuisse  ibi  re  uera  hanc  tristem  cogitationem  miri- 
fice  inde  probatur,  quod  eodem  fere  tempore  quo  se  ipse  con- 
solatus  est  Cicero  in  epistula  consolatoria  quam  ad  Titium 
amicum  misit  eandem  prompsit3):  cneque  bae'  inquit  cneque 
ceterae  consolationes  quae  sunt  a  sapientissimis  uiris  usurpatae 
memoriaeque  litteris  proditae,  tantum  uidentur  proficere  de- 
bere  quantum  Status  ipse  nostrae  ciuitatis  et  haec  perturbatio 
temporum  perditorum,  cum  beatissimi  sint  qui  liberos  non 
susceperunt,  minus  autem  miseri  qui  bis  temporibus  amiserunt\ 
Atque,  id  quod  rei  probabilitatem  ualde  äuget,  quantopere 
Tullio  displicuerint  illa  tempora  reipublicae  quantumque  con- 
tulerint  ad  penitus  frangendum  lugentis  animum  discimus  ex 
ea  epistula  qua  Seruio  Sulpicio  consolatori  (de  quo  cf.  supra 
p.  94)  respondit4)  tum  ipsum,  cum  aut  scriberet  aut  paulo  ante 
perfecisset  suam  Consolationem.  Ibi  longiori  argumentationi 
hanc  inponit  clausulam:  cnon  enim3  inquit  cut  tum  (seil,  cum 
Tullia  uixit)  me  a  re  publica  maestum  domus  excipiebat  quae 
leuaret,  sie  nunc  domo  maerens  ad  rem  publicam  confugere 
possum  ut  in  eius  bonis  acquiescam.    Itaque  et  domo  absum 

1)  Similes  loci  sunt  Sen.  ad  Marc.  XII,  1  extr.  epist.  63,  7.  inprimis 
99,  3  extr.  auet.  cons.  ad  Pol.  X,  1,  2. 

2)  Hunc  locum  testatur  ipse  in  Tusc.  1,  76.  83.  cf.  frg.  7  Cons. 

3)  Ad  fam.  V,  16,  3. 

4)  Ad  fam.  IV,  6  (§  2  extr.). 
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et  foro,  quod  nee  eum  dolorem,  quem  e  re  publica  capio,  do- 
mus  iam  consolari  potest  nee  domesticum  res  publica'. 

Alter  locus  qui  est:  cquotidie  morimur,  quotidie  commu- 
tamur  et  tarnen  aeternos  nos  esse  credimus3  (quem  apostoli 
aliquo  dicto  longe  superari  Hieronymus  addit)  quamuis  simil- 
limus  sit  Senecae1)  illi  cCotidie  morimur,  cotidie  enim  demitur 
aliqua  pars  nostrf  —  tarnen  nequaquam  ex  hoc  deriuari  de- 
bet,  praesertim  cum  constet  ipsum  Senecam  in  consolationibus 
ad  Ciceronis  et  Tusculanas  disputationes  et  Consolationem  re- 
spexisse. 

Tertium  locum  qui  in  calce  epistulae  legitur  quod  Ciceroni 
uindico,  etsi  in  ipsius  scriptis  hodie  non  adparet,  neminem 
confido  mihi  uitio  uersurum  esse. 

Legitur  autem  cap.  XVIII  A : 

cExcessimus  consolandi  modum  et  dum  unius  mortem  flere 
prohibemus,  totius  orbis  mortuos  planximus.  Xerxes  ille  rex 
potentissimus  qui  subuertit  montes,  maria  constrauit,  cum  de 
sublimi  loco  infinitam  hominum  multitudinem  et  innumerabilem 
uidisset  exercitum,  flesse  dicitur,  quod  post  centum  annos  nullus 
eorum  quos  tunc  cernebat  superfuturus  esset5. 

Mitto  colorem  esse  prorsus  Ciceronianum,  utpote  quem  ab 
illo  etiam  alias  non  infeliciter  adfeetatum  esse  recte  interpelles. 
Sed  optime  hanc  narratiuneulam  facere  in  eum  consolationis 
sollemnem  locum  qui  est  fde  breuitate  uitae5  nemo  non  concedet. 
Est  autem  prolata  haec  fabula  primum  a  prisco  historiae  patre 
Herodoto 2),  unde  in  litteris  ubi  de  rerum  humanarum  exilitate 
sermo  esset  locum  suum  obtinuit.  Sic  Valerius  Maximus  eam 
minus  aecurate  eius  capitis  quod  est  cde  cupiditate  uitae'  initio 
posuit 3) ;  rectius  Stobaeus  in  Florilegio 4)  Herodoti  ipsius  totum 
locum  exhibet  in  titulo  qui  est  Ttegl  rov  ßiov,  ort  ßgaxvg  /«/ 
evTeXrjg  xal  cpqovTldwv  avafXEOtog ;  sie  Plinius  in  epistula  quae 
est  de  Silii  Italic!  morte  ad  Caninium  Rufum5)  eam  memorat; 
sie  narrat  in  epitaphio  Procopii  Choricius6),  quem  complures 
nunc  amissas  consolationes  adhibuisse  supra  monui. 

1)  Epist.  24,  20.  2)  VII,  45.  3)  IX,  13,  1  ext. 

4)  Flor.  XCVIII,  73.  5)  III.  17,  13.  6)  c.  XXIV,  p.  20. 
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Manifestum  igitur  est  historiolam  in  aliis  quae  ad  nos 
non  perdurauere  huiusmodi  scriptis  narratam  fuisse:  quidni  in 
Crantoris,  in  Ciceronis  ? ')  Itaque  cum  aliquem  certe  eam  Hiero- 
nymo  suppeditasse  sumendum  sit:  egone  cessem  Ciceroni  cal- 
culum  adicere? 

Restat  unus  locus  me  iudice  ex  eiusdem,  non  ex  Hieronymi 
ingenio  repetendus,  quo  hie  utitur  cap.  XIV  extr.  (iuxta  ea 
quae  certissimis  rationibus  mihi  uideor  Ciceroni  supra  resti- 
tuisse):  cdesiderandus  est  tibi  quasi  absens,  non  quasi  mortuus: 
ut  illum  exspeetare,  non  amisisse  uidearis3  —  cuius  similes 
loci  passim  in  consolationibus  ueterum  leguntur.  Et  quis  omnino 
non  sponte  Graecum  ingenium  adgnoscit? 

His  proximis  tribus  locis  audacius  me  egisse  si  quis  dicat, 
concedo ;  ne  minus  recte  non  uereor.  Eo  enim  egi  quasi  pro- 
loquio  nisus  quod  nunc  d-eaewg  loco  confidenter  edo:  uideri 
nulluni  argumentorum  consolatoriorum  quae  non  sint  christiana 
sibi  debere  unamque  Ciceronis  Consolationem  ex- 
hausisse  Hieronymum. 

Ceterorum  fragmentorum  turbam,  quae  pridem  a  uiris  doctis 
conlecta  apud  Baiterum  et  Muellerum  locum  tenent,  recensere 
non  ad  hanc  disputationem  pertinuit,  qua  nouam  uiam  mon- 
strare  studuimus. 

Quod  autem  Schneider  et  qui  eius  uestigia  pressit  Schul- 
zius  ab  illis  fragmentis  haud  ita  multis  profecti  uniuersum 
habitum  coniectura  adumbrare  conati  sunt:  parum  profecisse 
utrumque  iudico. 

Arta  cognatione  et  cum  Consolatione  et  cum  Tusculanis 
disputationibus  coniunetus  est  qui  uno  anno  post  (a.  u.  c.  710) 
prodiit  lepidus  libellus  quo  —  ut  Attico  suo  confessus  est  — 
se  ipse  de  senectute  consolabatur  Tullius,  Catonem  maiorem 
dico.  Ea  scriptio  inde  a  capite  XIX,  qua  parte  quartam  quo- 
que  causam,   quae  maxime  angere  senectutem  uideatur,  ad- 

1)  Ecce  is  qui  nothum  suum  (M.  Tulii  Cic.  Consolatio.  Liber  nunc 
primum  rep.  et  in  lucem  editus,  Colon.  1583)  pro  Tullii  ingenuo  fetu  uoluit 
tolli,  idem  sensit.    Posuit  enim  hanc  historiolam  c.  XVI,  59  Klotz. 


108  Carolus  Buresch 

propinquationem  mortis,  inanem  esse  dicit,  in  eodem 
quo  illi  peculiares  libri  argumento  uersatur.  Itaque  quae  illic 
sunt  praecipua  et  propria  de  consolanda  morte  lumina  et  to- 
Ttoi  ea  hoc  loco  repetuntur.  Quae  breuiter  conferre  non  alie- 
num  a  re  erit: 

I.  Cato  XIX,  70  =  Tusc.  I,  109.  cf.  V,  5. 
IL     „       XX,  73  =  Tusc.  I,  117. 

Iü.  „  XXI,  77  =  Cons.  frg.  10.  11.  (cf.  Somn.  Scip.  III,  2). 
IV.     „      XXI,  78  —  Tusc.  I,  61—63.  68—70. 

V.  „  XXIII,  84  init.  =  Tusc.  1,  75  extr.  76.  83!  Cons.  frg.  7. 
Inter  Ciceronis  epistulas  tres  inuenio  consolationes,  unam 
ad  Torquatum1),  ad  M.  Brutum2)  de  morte  Porciae  uxoris 
anni  a.  u.  c.  709  alteram,  fincerti  anni*  tertiam  ad  Titium 
de  morte  liberorum  qui  occiderant;  quam  post  Consolationem 
et  eodem  anno  a.  u.  c.  709  scriptam  esse3)  sie  concludo:  luge- 
bat  de  compluribus  (cf.  §  4  fut  eorum  qui  oeeiderunt  miserias 
lugeas'),  et  de  filiis  (solatur  enim  §  3  ccum  beatissimi  sint  qui 
liberos  non  suseeperunt*)  Titius.  Itaque  ueri  non  est  simile 
simul  illos  morbo  oeeubuisse.  Deinde  'perturbatio  temporum 
perditoruin  (§  3)  quibus  ultima  reipublicae  inpendeant  (§  4  med.) 
et  chic  grauissimus  et  pestilentissimus  annus5  faciunt  ut  de 
morte  ui  inlata  cogitemus.  Annus  autem  in  quem  illa  eximie 
quadrent  praesto  est  qui  fuit  a.  u.  c.  709  cuius  uere  (a.  d.  XVI 
Kai.  Apr.)  atroci  illa  ad  Mundam  pugna  Pompeium  tandem 
debellauit  Caesar.  Eodem  ducit  indoles  epistulae,  quae  tota 
consolatoria  studia  sapit;  qua  de  re  in  primis  quaeso  uideas 
paragraphum  tertiam. 


Succedit,  quantum  quidem  seimus,  proximus  Seneca  quem 
pro  sexcentis  consolatoribus  esse  haud  absurde  dixeris.  Neque 
enim  quemquam  in  latissimis  Ulis  ueterum  litterarum  finibus 
conspicor  qui  sie  per  totam  uitam  hane  philosophiae  partem 


1)  Ad  fam.  VI,  3.        2)  Ep.  ad  Brut.  I,  9. 

3)  Ad  fam.  V,  16.    Idem  Gerckium  uidisse  et  omissa  sane  argumen- 
tatione  adnotasse  inuenio  p.  64  adn.  2. 
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coluerit,  qui  sie  undecumque  sermonum  disputationumue  pro- 
fectus  sit  certo  gradu  ad  mortem  deueniat,  denique  cuius  uita 
sie  re  uera  et  proprie  fuerit  mortis  commentatio. 

Cuius  tres  feruntur  consolationes ,  ad  Marciam  de  filii 
morte,  ad  Heluiam  matrem  de  ipsius  exilio,  ad  Polybium 
de  fratris  obitu,  quarum  una  quaeque  libellum  efficit.  Ex  ce- 
teris  dialogis  huc  toti  pertinent  libri  qui  sunt  de  breuitate 
uitae,  de  tranqillitate  animi,  de  remediis  fortui- 
torum,  quorum  tarnen  tertium  nisi  excerptum  non  habemus1). 

In  epistulis2)  plurimas  esse  obseruabis  quae  aut  totae 
aut  magna  ex  parte  in  genere  consolatorio  conlocandae  sint. 
Et  praeeipue  quidem  in  censum  ueniunt  quae  sunt  XIII  XXIV 
XXVI  XXX  XXXVI  sq.  XLIX  LIV  LXIII  LXXVII  sq.  XCI 
XCIII  sq.  XCVIII  sq.  CVII,  e  quibus  separandae  sunt  tres 
uerae  consolationes,  epistulae  XCIII  ad  Lucilium  de  morte 
Metronactis,  in  primis  autem  LXIII  ad  Lucilium  de  morte 
Flacci  amici  et  XCIX  qua  ad  Lucilium  refertur  consolatio 
ad  Marullum  puerulo  orbatum 3).  Quae  quidem  epistularum 
et  modum  et  prouinciam  ita  excedunt  ut  plenas  efficiant  dis- 
putationes. 

Accedunt  ex  Senecae  scriptis4)  nunc  amissis  compluria 
fragmenta  quae  ecclesiasticis  scriptoribus  debemus5):  ex  libello 
qui  erat  de  immatura  morte  et  ex  Exhortationibus. — 
In  his  scriptis  cum  uaria  uariorum  immo  diuersarum  scholarum 
argumenta  loci  colores  promiscue  saepe  et  paene  inepte  con- 
gerantur,  tanta  fit  obuiam  uarietas  ut  facile  credamus  adfir- 
manti  omnia  clarissimorum  ingeniorum  monumenta  ad  com- 
pescendos  moderandosque  luctus  composita  se  euoluisse6).  Quod 
ad  formam  adtinet:  sunt  dialogi  quatenus  per  totam  disputa- 


1)  De  hoc  libello  u.  Haasii  praef.  ad  ed.  uol.  III,  p.  XVI  sqq. 

2)  De   nonnullarum  epistularum  quae  huc  pertinent  fontibus  stoieis 
u.  Gerckium  p.  61  sq. 

3)  Cuius  causam  fietam  esse  non  uideo  quo  iure  contendat  Gerckius  p.  62. 

4)  Cf.  Teuffelii  hist.  litt.  Rom.4  §  289,  1. 

5)  u.  Haasii  ed.  uol.  III,  p.  421  sqq. 

6)  Cons.  ad  Helu.  1,  2. 


110  Carolus  Buresch 

tionem,  quemadmodum  Aristoteles  in  scriptis  eowreoLzolg,  Se- 
neca  se  ipse  interpellat  ut  quasi  duo  conloquantur. 

Age  ad  singulas  accedamus  quaestiones.  Priore  loco  di- 
cendum  est  de  consolationis  ad  Marciam  tempore,  cum  de 
eo  in  nouissima  quae  est  de  hac  re  disputatione  l)  perperam 
plane,  et  in  Teuffeliani  operis  nouissima  editione 2)  recte  sane, 
sed  non  sine  dubitatione  statuatur.  —  Primus  Lipsius  cum  in 
tempora  Senecae  scriptorum  inquireret,  hanc  consolationem 
sub  Claudio  imperatore  et  post  exilium  scriptoris  compositam 
esse  censuit;  desperauit  de  temporis  certa  computatione  Ruh- 
kopfius 3),  inclinauit  tarnen  in  illius  sententiam.  Exstitit  Heid- 
breedius 4)  qui  de  exilio  missum  esse  libellum  studuit  probare. 
Cui  uehementer  oblocutus  Michaelis  5)  rursus  exilio  defunctum 
Senecam  hoc  opus  esse  adgressum  noua  ratione  adcinctus  est 
demonstrare. 

Aliquanto  demum  post  is  qui  recte  rem  perspiceret  et 
obiter  indicaret  prodiit  Lehmannus 0).  Non  liquere  sibi  rem 
fassus  est  Frid.  Jonas  7).  In  Lipsii  sententiam  redire  nos  iubet 
Martensius  argumentis  usus  prorsus  futtilibus.  Contemplemur 
rem.  Marcia,  nobilis  matrona  et  olim  Iuliae  Augustae  amica, 
filia  erat  Cremuti  Cordi  (I,  2)  liberi  illius  annalium  scriptoris, 
qui  anno  post  Chr.  n.  25  a  Tiberio  mori  iussus  uitam  inedia 
finiuit.  Cuius  libros  crematos,  cut  aliquam  occasionem  mutatio 
temporis  dedit'  (I,  3),  filia  edidit,  id  est  anno  p.  Chr.  n.  37 
quo  Caligula  Titi  Labieni,  Cordi  Cremuti,  Cassii  Seueri  scripta 
senatus  consulto  abolita  requiri  et  esse  in  manibus  lectitari- 
que  permisit*).     Quis  fuerit  eius  maritus  plane  nescimus9); 

1)  Martensii,  de  L.  Annaei  S.  uita  et  de  tempore  quo  scripta  eius 
phil. . .  conpos.  sint,  Alton.  1871,  p.  31  sqq. 

2)  1.  1.  §  288,  2.        3)  In  Sen.  ed.  uol.  I,  p.  238  (Lips.  1797). 

4)  Disputatio  de  L.  A.  S.  cons.  ad.  Marc,  Bielefeld  1839;  ipsa  non 
parabilis  e  Michaelis  libro  fere  eruitur. 

5)  Sen.  cons.  ad  Marc,  Harlem  1840  (ed.  cum  comm.  et  proll.). 

6)  L.  A.  S.  u.  s.  Schrr.  in  Phil.  VIII  p.  311. 

7)  De  ordine  librorum  L.  A.  S.  philosophi,  Berol.  1870,  p.  37. 

8)  Suet.  Cal.  XVI. 

9)  Nulla  eius  mentio  in  cons.  fit;  nam  c  XVII,  1  liam  patri'  stare 
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neque  enim  Senecae  Marcia  eadem  est  atque  illa  a  Tacito  me- 
morata  quae  Fabii  Maximi  mariti  necem  loquacitate  adduxerat, 
ut  Michaelisp.  19  coniecit.  Nam  Philipp i  filia  illa  disertis 
uerbis  uocatur l).  Ceterum  cum  hac  coniectura  argumentationis 
illius  prior  pars  hoc  fundamento  nixa  concidit;  alterum  hoc 
peccauit  Michaelis  quod  mire  lapsus  falsi  illius  patris  annum 
fatalem,  qui  fuit  annus  p.  C.  n.  14,  confudit  cum  filii  natali, 
quamquam  cap.  XXIV  §  prima  nihil  legitur  nisi  pupillum 
eum  relictum  esse  et  sub  tutorum  cura  usque  ad  XIV  aetatis 
annum  fuisse.  Quidni  potuit  esse  tum  puer  VI  uel  VII  an- 
norum  ? 

Pergo.  Cum  illo  marito  genuerat  cum  tres  alios  liberos 
tum  Metilium  filium  carissimum,  de  cuius  obitu  triennio  post2) 
Seneca  matrem  consolatur.  Quodsi  filii  annum  fatalem  pos- 
semus  enucleare,  teneremus  certissime  annum  quo  ille  liber 
conscriptus  sit;  nunc  cum  ne  umbram  quidem  adminiculi  sup- 
peditet  dialogus,  aliter  rem  adgrediamur  necesse  est. 

Elucet  autem  ante  exilium,  id  est  ante  annum  p.  C.  n.  41, 
scriptam  esse  hanc  consolationem  uel  ex  eis  locis  quibus  de- 
scribuntur  aliorum  mala,  capitibus  II  sq.  IX,  3.  XXII,  1,  prae- 
cipue  autem  ex  eis  quibus  exilii  mentio  fit  uelut  c.  XVII,  5: 
cerit  Dionysius  . .  tyrannus  . . .  dominationis  cupidus  etiam  post 
Platonem,  uitae  etiam  post  exilium'  et  c.  XXII,  3  (ubi 
enumerantur  uitae  miseriae):  cadice  incendia,  ruinas,  naufra- 

gia post  haec  exilium  —  non  fuit  innocentior  filius  tuus 

quam  Rutilius'  e.  q.  s.  Quid?  Si  propriae  calamitatis  iusta 
erat  causa,  num  ultro  exilii  mentionem  iniecisset,  siue  inter 
exilium  siue  post  hunc  librum  scripsisset?  sin  iniusta,  nonne 
et  exul  et  exilio  functus  Ulis  locis  gloriatus  esset  se  ipsum 


non  posse  propter  c.  XXIV,  1  cPupillus  relictus  sub  tutoribus' e.  q.  s.  recte 
iam  Michaelis  monuit.  Nimirum  de  uitrico  nullo  pacto  potest  cogitari. 
Sed  nihil  emendandum  (ut  illi  est  uisum),  sed  ut  alia  in  hoc  libello  glos- 
sema  quod  est  [iam  patri]  expellendum  est. 

1)  u.  Nipperdeium  ad  Tac.  Ann.  1,  5. 

2)  I,  7  'Tertius  iam  praeteriit  annus  cum  interim  nihil  ex  primo  illo 
inpetu  cecidit'. 
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non  fractum  esse? l)  non  se  ipsum  pro  exemplo  adtulisset?  Et 
fauet  temporum  computatio;  a.  37  Marcia  edidit  patris  annales: 
non  potest  decessisse  ante  hunc  annum  filius,  quoniam  post 
hanc  orbitatem  ea  mulier  quae  triennio  post  nihil  luctus  exuit, 
hoc  tempore  illi  muneri  uix  par  fuisset2).  Eo  igitur  deduci- 
mur  ut  post  annum  37  illum  mortuum  esse  statuamus. 

Hoc  autem  potissimum  tempus  indicatur  ipso  narrationis 
ordine  quem  in  cap.  I  obseruo  quod  est  de  Marciae  uita: 

§  2  Marciae  uiuo  patre  condicio, 
pietas  eius  in  illius  morte, 

§  3  et  4  in  uisum  hominum  reduxit  patris  libros. 

§  5  cHaec  magnitudo  animi  tui  uetuit  me  ad  sexum  tuum 
respicere'  e.  q.  s.  —  His  uerbis  transit  ad  illius  luctum. 

At  Lipsius,  cum  (XXIV,  3)  legeret  'hac  sanctitate  morum 
effecit  ut  puer  admodum  dignus  sacerdotio  uideretur,  ma- 
terna  sine  dubio  suffragatione',  sub  Tiberio  Metilium  honori- 
bus  auctum  esse  minime  probabile  ratus  (rectissime  id  quidem) 3) 
sub  Caligula  id  factum  esse  censuit;  unde  conclusit  (iterum 
rectissime)  sub  eodem  Caligula  non  potuisse  illum  et  sacer- 
dotio fungi  et  mori  et  Senecam  interiectis  tribus  annis  con- 
solationem  scribere.  At  tarnen  falsam  uocis  fpuer5  statuens 
notionem  perperam  argumentatus  est.  Iam  Heidbreedius  et 
Michaelis  uocis  huius  liberiorem  apud  Senecam  Plinium  alios 
huius  aetatis  scriptores  usum  obseruauerunt 4).  Sed  iam  pridem 
de  ipsis  iuuenibus  proprie  ad  significandam  laudabilem  quan- 

1)  'Uli  (seil,  sapientes  uiri)  me  iusserunt  stare  adsidue  uelut  in  prae- 
sidio  positum  et  omnis  conatus  fortunae  et  omnis  inpetus  prospicere  multo 
ante  quam  ineurrant.  Ulis  grauis  est  quibus  repentina  est:  facile  eam 
sustinet  qui  semper  exspeetat'  e.  q.  s.  cons.  ad  Helu.  1,  3  sq. 

2)  Cf.  Michaelem  p.  22. 

3)  XXIV,  3  l . . .  dignus  sacerdotio  uideretur,  materna  sine  dubio  suf- 
fragatione,  sed  ne  mater  quidem  nisi  pro  bono  candidato  ualuisset'.  — 
Ergo  non  exigua  auetoritate  uel  potentia  fruebatur  Marcia,  qua  certe  ca- 
ruit  sub  Tiberio  patris  necatore.    Hoc  non  satis  aestimauit  Jonas  p.  36. 

4)  Unum  exemplum  admodum  memorabile  addo.  Ipse  Seneca  philo- 
sophia  se  esse  inbutum  aSotione  puerum  ep.  49,  2,  ep.  108,  17  iuuenem 
profitetur. 
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dam  animi  simplicitateru  et  innocentiam  a  Cicerone1)  de  Octa- 
uiauo  tum  XIX  annos  nato,  a  Catullo  blande  de  Asinio2),  de 
Octauiano  iterum  ab  auctore  carminis  quod  inscribitur  Culex3), 
de  Scipione  Africano  plus  XX  annos  nato  a  Silio 4)  haec  uox 
adhibebatur.  Quam  notionem  hoc  loco  usurpatam  esse  quiuis 
intellegit  uel  e  loci  colore;  accedit  quod  paulo  ante  idem 
Metilius  uocatur  cadulescens\  Sacerdotium  uero  illud  a  Metilio 
postremo  loco  et  prope  uitae  finem  susceptum  esse  concludo 
ex  enumeratione  dignitatum,  ut  ita  dicam,  Metilii  quam  certo 
ordine  procedere  nemo  non  uidet  (XII,  3): 

ciuuenis  cito  prudens,  cito  pius,  cito  maritus,  cito  pater, 
cito  omnis  officii  curiosus,  cito  sacerdos,  omnia  tamquam 
praepropera3. 

Itaque  cum  etiam  sie  iuuenem  eum  fuisse  sacerdotem 
uideamus  et  sciamus  eum  decessisse  iuuenem 5),  Senecam  autem 
ante  exilium  consolationem  scripsisse  concluserimus :  Metilium 
illo  munere  et  uita  paulo  post  paternorum  annalium  editionem 
defunetum,  itaque  triennio  post,  aut  a.  40  aut  initio  a.  41  p. 
Chr.  n.,  consolationem  ad  Marciam  missam  esse  euincitur.  Ac- 
cedit argumentum  quod  Lehmannus  (p.  313)  recte  uidetur  con- 
legisse  locis  duobus  consolationum  quae  sunt  ad  Marciam  et 
ad  Heluiam  conlatis :  illic 6)  inter  aduenticia  bona  Seneca  com- 
memorat  coniugem  etliberos,  et  ex  enumerationis  indole 
uix  potest  dubitari  quin  ad  sua  bona  spectet;  hie  XX  diebus 
ante  ipsius  exilium  filium  suum  in  manibus  Heluiae,  auiae 
puta,  non  matris,  mortuum  esse  disertis  uerbis  dicit  neque 
ullam  in   toto  libro  uxoris  mentionem  facit;  unde  concludas 

1)  Ad  fam.  XII,  25,  4  Tu  er  egregius  praesidium  sibi  primum  et 
iiobis  —  parauit'.  cf.  ib.  II,  1,  2.  Philipp.  IV,  1,  3. 

2)  XII,  9  'Est  enim  leporum  disertus  puer  et  facetiarum'. 

3)  u.  25  cöctaui  uenerande,  meis  adlabere  coeptis,  sanete  puer!' 

4)  Pun.  XIII,  704.  XV,  33.  46.  Scipionis  pater  et  patruus  iam  mor- 
tui sunt. 

5)  u.  XI,  2.  XII,  3.  XIX,  3.  XXI,  1-7. 

6)  ad  Marc.  X,  1  cQuidquid  est  hoc,  Marcia,  quod  circa  nos  ex  ad- 
uenticio  fulget,  liberi,  honores,  opes . . .  clara  nobilis  aut  formosa  cornux' 
e.  q  s.  cf.  ad  Helu.  II,  5. 

Leipziger  Studien.  IX.  8 
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ante  a.  41  (uel  42,  quo  fere  tempore  cons.  ad  Helu.  scripta 
est)  illam  esse  mortuam1).  Postremum  ne  quis  dicat  inpro- 
babile  esse  Senecam  inminentem  calamitatem  ita  non  diuinasse 
ut  coDSolationem  tarn  firmo  tamque  tranquillo  animo  scriberet, 
necopinantem  se  perculsum  esse  csubitis  ruinis3  ipse  testatur 
quarto  quod  est  super  exilio  epigrammate. 

Haud  ita  multo  post,  et  ante  annum  p.  Chr.  n.  442)  Con- 
solatio  ad  Polybium  scripta  est  uel  potius  scripta  esse 
fingitur;  neque  enim  possum  hoc  monstrum  scriptionis  pro  ueri 
Senecae  opere  habere. 

In  quo  ut  Seneca  indigno  antiquitus  uiri  docti  offenderunt: 
postquam  enim  Lipsius  exclamauit  male  meritum  esse  de  Se- 
neca quicumque  libellum  istum  ab  illo  editioni  non  destinatum 
publici  iuris  fecisset,  Diderotus3)  adeo  disputatione  haud  in- 
scita  quamuis  non  omni  ex  parte  probanda  demonstrare  cona- 
tus  est  illum  fetum  ingenioso  suo  philosopho  non  esse  inpu- 
tandum.  Quam  sententiam  repetiuit  prudens  Senecae  editor 
Ruhkopfius  in  praefatione  quam  huic  consolationi  praemisit 
1. 1.  p.  206.  Schlosser4)  ab  hoc  libello  profectus  Senecam  tur- 
pissimum   adulatorem  putandum  damnandumque  esse  censuit. 

Contra  Volkmannus5)  peculiari  disputatione  Dideroti  argu- 
menta refutare  et  libelli  ingenuitatem  cum  purgando  ipso  Polybio 
tum  perpendendis  temporibus  ipsiusque  huius  litterarum  generis 
indole  et  magnifico  ampullarumque  amanti  dicendi  genere  pro- 
bare studuit.     Frustra  me  quidem  iudice. 

Ionas  adulescens  cautissimus  refutato  uno  infirmo  Ruh- 
kopfii  argumento,  ut  solet,  quasi  de  tripode  iactat  csese  plane 

1)  Quae  Martens  p.  32  contradicit ,  non  flocci.  —  Alteram  autem 
uxorem  postea  duxit  (Tac.  Ann.  XV,  62.  65)  Pompeiam  Paulinam  quae  ei 
superstes  fuit.    Pluribus  hoc  firmauit  Jonas  p.  17  sqq. 

2)  Recte  sie  iam  statuit  Diderotus  p.  239,  firmauit  Jonas  p.  32. 

3)  Essai  sur  les  regnes  de  Claude  et  de  N£ron  et  sur  les  moeurs  et 
les  6scrits  de  S6neque,  Londr.  1782,  II,  236  sqq. 

4)  Universalhistor.  Uebersicht,  III  1,  410  apud  Volkmannum  p.  104. 

5)  Ueb.  Sen.  Trostschrift  an  Polybius,  in  Mageri  annal.  paedag. 
1858,  p.  104. 
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nullam  uidere  causam  cur  quis  dubitet  quin  Seneca  huius 
libelli  auctor  fuerit l).  Atqui  de  eo  argumenta  in  quo  ipsa  litis 
cardo  uersatur  sibi  non  liquere  statim  minus  caute  fatetur.  cSatis, 
inquit,  habeo  controuersiam  ipsam  exposuisse  quam  argutiores 
diiudicent  (p.  33)'.  Iam  nobis,  quandoquidem  istene  illo  quidem 
munere  functus  est  et  propter  ignorantiam  earum  disputationum 
quae  sunt  de  hac  re  fungi  omnino  non  potuit,  adeo  grauissi- 
mum  uidetur  esse  officium  et  examinandi  ipsius  quaestionis 
statum  et  iudicandi  de  argumentis  quae  adhuc  utrimque  pro- 
lata  sunt.  Qua  in  re  quae  noua  habuimus  huic  quaestioni  apta 
singulis  locis  adiunximus. 

Exstat,  ut  a  grauissimo  incipiam,  apud  breuiatum  Dionem 
(LXI,  10)  locus  quo  de  Seneca  praeter  alia  haec  narrantur: 
Toig  de  -/.okazevovTag  xiva  öiaßdA^cov  avxog  ovrco  ttjv  Msg- 
oallvav  y.cti  rovg  KXavöiov  e^elev&sqovg  id-WTtevev,  cogts  k<xl 
ßifiLlov  Gcplotv  ix  Trjg  VT\Gov  TtGfxxpcti  STtalvovg  av- 
t  to  v  %xov >  o  fiBta  tccvt cc  v 7t  aiGxvvrjg  ctTCiq  ksL\p ev.  — 
Sed  ut  statim  mihi  uiam  praemuniam  aduersus  eum  quem  iam 
audio  me  interpellantem  cnon  consolationem  sed  laudationem 
Senecae  a  Dione  indicari5:  nemo  credo  umquam  Graecus  ali- 
quem  eyxw^uov  scripsisse  dicturus  eum  ßißttov  eTtalvovg  Tivög 
l%ov  scripsisse  maluit  dicere.  Praesto  enim  erat  sollemnis 
significatio  quae  est  ly/xö^iov.  Itaque  si  Dio  illo  eloquendi 
circuitu  usus  est,  sequitur  eum  non  tarn  librum  qui  certo  Uli 
litterarum  generi  esset  adsignandus  quam  eum  qui  aliud  ha- 
buisset  nomen,  alia  (scilicet  adulationes)  re  uera  continuisset, 
uoluisse  significare.  Hoc  igitur  loco  rectissime  usus  Diderotus 
(p.  239  sq.)  hanc  famam  obtrectatori  alicui  Senecae  ansam 
dedisse  tale  opus  supponendi  contendit.  Volkmannus  illam 
suspicionem  stare  posse  negat,  propterea  quod  libellus  ad  ipsum 
Polybium  missus  non  memoretur  et  in  ea  de  qua  agimus  con- 
solatione  de  Messalina  ceterisque  libertis  sileatur.  Perperam 
ut  opinor.    Quanam  re  famam  illam  quae  de  Senecae  libello 


1)  1. 1.  p.  32.  Magniloquentia  male  tegitur  ignorantia:  nam  neque  Di- 
deroti  nee  Volkmanni  disputationes  in  eius  conspectum  uidentur  uenisse. 

8* 
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ferebatur  tarn  stricte  seruare  falsarius  cogebatur,  facilius  con- 
tra fidem  habiturus  si  certum  quendam  et  inpudentissimum 
illum  unum  Claudii  libertum  elegisset  cuius  adulatorem  fingeret 
Senecam?  Quid  quod  libertum  ca  studiis'  potissimum  sibi 
sumpsit  quippe  quem  aptissime  Senecae  amicum  fingi  putaret? 
Omitto  famae  naturam  uera  falsa  in  maius  celebrantis.  Videsne 
nunc  me  non  ad  deperditam  partem  libelli  capite  trunci  con- 
fugere?  —  cInpudentissimum  libertum'  autem  modo  dixi,  quia 
uehementissime  negandum  censeo  Volkmanno  defensionem  istius 
scelerati  liberti  feliciter  cessisse  (p.  125  sqq.):  neque  enim 
tollere  potuit  duos  Dionis  locos  quorum  altero x)  Polybium 
eiusdem  farinae  ac  ceteros  libertos  fuisse,  altero  uero  (LX,  29) 
inauditae  inpudentiae  eius  testimonium  locupletissimum  con- 
tinetur.  Adde  quod  in  Senecae  satura  Menippea  Polybius 
libertorum  istam  lepidam  turbam  adeo  ducit.  Et  ad  talem 
seruulum  eundem  Senecam  penitus  fracto  animo  descendisse 
putemus,  qui  paulo  ante  (anno  uel  41  uel  42)  tarn  fortiter  tam- 
que  speciose  et  apte  de  eodem  exilio  matrem  consolatus  esset  ? 
de  quo  tarn  bonorifice  audimus  iudicantem  Tacitum2)  et  po- 
steros?  de  quo  cur  diuerse  sentiamus  non  habemusV  Nee 
maiore  iure  a  Seneca  homine  certe  non  inhonesto  tarn  turpes 
partim,  partim  ridiculas  adulationes  exspeetamus  quales  libelli 
auetor  et  Polybio  inpertit  et  Claudio  a  quo  tarn  male  traeta- 
tum  se  esse  ipse  fingit.  Immo  de  Senecae  illo  turpi  libello 
ipsam  famam  quam  Dio  secutus  est  uanam  fuisse  nisi  omnia 
me  fallunt  statuendum  est. 

Sed  ut  talem  libellum  scribere  animum  induxerit  Seneca: 
idem  bene  deleuit,  id  quod  ipse  Dio  testatur  qui  praesertim 
illum  non  iam  cognitum  habuit.  Atque  certe  non  tuto  posse 
statui  cunum  exemplar  commune  excidium  effugisse*  uel  Jonas 
(p.  33)  concedit. 

Alterum  graue  argumentum  quod  primus  animaduertisse 

1)  LX,  31.  —  In  Sen.  apocol.  13  libertorum  agmen  ducit  Polybius; 
indidem  diseimus  eum  a  Claudio  postea  necatum  esse,  stimulante  quidem 
Messalina  (Dio  1. 1.). 

2)  Cf.  Ann.  XIII,  2.  XIV,  52.  XV,  61  sq. 
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mihi  uisus  eram,  ingeniosus  ille  Francogallus *)  mihi  prae- 
ripuit. 

Quid?  Seneca  Phaedri  fabulas  ita  non  cognitas  habuit 
ut  lugentem  (VIII,  3)  adhortaretur,  ut  post  doloris  primum  im- 
petum  cfabulas  quoque  et  Aesopeos  logos,  intemptatum  Romanis 
ingeniis  opus,  solita  uenustate  conecteret?'  —  Quae  Volkinan- 
nns  contra  hoc  argumentum  scripsit,  hodie  cum  nemo  dubitet 
quin  Tiberio  imperatore  Phaedrus  ediderit  fabulas  suas,  uix 
repetat.  Scripsit  autem  (p.  1 34)  illum  exstitisse  aut  sub  Cali- 
gula  aut  demum  sub  Claudio,  itaque  Senecae  nondum  inno- 
tuisse.  Quod  autem  addit  non  ad  singulas  fabulas  uertendas 
sed  ad  conficiendam  maiorem  conlectionem2)  uocari  Polybium : 
uereor  ut  existat  cui  persuaserit.  Equidem  haereo  de  inter- 
pretatione  huius  perplexae  elocutionis  et  uolo  eam  notari. 

Nimirum  nee  data  illa  Volkmanni  interpretatione  stare 
potest  illud  cintemptatum  Romanis  ingeniis  opus'.  Denique 
et  Senecae  et  Polybio  poetam  illum  nisi  aliunde  certe  Seiani 
calumniis 3)  notum  fuisse  statuamus  necesse  est.  —  At,  inquit, 
cur  ille  personatus  Seneca  Phaedrum  non  habuerit  cognitum  ? 
Respondet  Diderotus:  quia  eo  tempore  iste  scripsit  quo  ex 
hominum  memoria  ille  poeta  euanuit.  Non  possum  non  plau- 
dere. Nam  Phaedrum  haud  diu  uixisse  et  inde  quod  omnino 
bis,  a  Martiale  et  ab  Auiano  fabularum  conditore  et  ipso,  con- 
memoratur,  et  quod  uno  Pithoei  codice  truneusque  ad  nos 
peruenit  clare  elucet. 

Cetera  Dideroti  argumenta  quae  h.  1.  salva  fide  omitto, 
recte  refutauit  Volkmannus  p.  131  sqq.*).  Videamus  iam  qualia 
hac  consolatione  contineantur.     Tota  scriptio,   si  adulationes 

1)  Diderotus  1. 1.  p.  249. 

2)  p.  134  'er  solle  sie  an  einander  reihen,  das  heiCzt  er  solle  eine 
gröfzere  Sammlung  dichten'.  Utique  notionem  latine  uertendi  quam  ex- 
speetamus,  in  illa  elocutione  obscuriore  frustra  quaerimus. 

3)  Phaedr.  III.  prol.  41  sqq. 

Quodsi  aecusator  alius  Seiano  foret, 
Si  testis  alius,  index  alius  denique, 
Dignum  faterer  esse  me  tantis  malis. 
*)  Excursus  XI. 
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excipis,  uidetur  consuta  esse  cum  e  Ciceronis  et  Plutarchi  con- 
solationibus  tum  ex  Senecae  scriptis,  ut  ne  unum  quidem  lo- 
cum  nee  unum  colorem  proprium  inueniri  pro  certo  adfirmem. 
Atqui  ueri  Senecae  consolationum  una  quaeque  pro  auctoris 
inmensa  copia  noua  et  propria  adfert  uariatque. 

Sed  nunc  hanc  rem  agamus.  Velut  cap.  X  §§  2  et  3  de- 
scriptae  sunt  ex  epistulae  XCIX  §  quarta  partim  eisdem  ser- 
uatis  elocutionibus : 


Epistula 
Anguste  fruetus   rerum   deter- 
minat    qui    tantum   praesentibus 
laetus  est :  et  futura  et  praeterita 
delectant. 


ad  Polyb. 
Nimis  angustat  gaudia  sua  qui  eis  tan- 
tummodo  quae  habet  ac  uidet,  frui  se 
posse  putat ...  in  praeteritum  tempus 
animus  demittendus  est. 


Conferas  uelim  praeterea  hos  locos: 

VIII,  2  ad  cons.  ad  Helu.  XVII,  3.  —  IX,  1  ad  cons.  ad  Marc. 
XII,  1.  IX,  3  ad  ibid.  XXV,  1.  2.  IX,  6  ad  Cic.  Cons.  frg.  10. 
Plut.  p.  115  B.  IX,  7  ad  epist.  LXXIII,  3.  IX,  9  ad  epist.  LXIII, 
14.  —  X,  4.  5  ad  Plut.  116  A.  —  XI,  1  ad  cons.  ad  Marc. 
IX,  4  extr.  Plut.  112  C  extr.  —  XI,  2  ad  Cic.  Tusc.  III,  13,  28.  — 
XVIII,  5.  6.  ad  Sen.  epist.  XCIX,  15.  16  et  alia;  —  quam- 
quam  omnes  fere  locos  exhausi  qui  sunt  paulo  exquisitiores ; 
tritissimum  quemque  conferre  taeduit. 

Sed  tarnen  nusquam  uera  doctrina  adparet,  quam  cur  Se- 
neca  apud  Polybium  ut  doctum  libertum  ca  studiis3  J)  non  ad- 
hibuerit  quomodo  explicemus?  —  cSi  uelis  credere5,  inquit, 
faltius  ueritatem  inspicientibus*  e.  q.  s.  (IX,  6):  cur  hos  non 
nominat?  cQuanto  ille  iustior  qui  nuntiata  filii  morte'  e.  q.  s. 
(XI,  2):  quidni  nominauit  Ennianum  Telamonem?  Et  ecce, 
quid  mihi  nunc  Seneca  ?  Laudat  et  commentatur  tarn  fuse  tam- 
que  seuere  uersum  Ennii,  Ennii  dico,  quem  ubicumque  nominat, 
inridet;  quem  sibi  displicere  identidem  adfirmat?  Mireris  in 
ueterum  contemptore  tarn  fastidioso.  —  cEt  scio  inueniri  quos- 
dam  durae  magis  quam  fortis  prudentiae  uiros3  (XVIII,  5): 
sie  arioletur  Seneca  de  stoieis  sodalibus  suis,  quibus  alias  ita 
se  solet  adnumerare  ut  eorum  causam  suam  profiteatur? 

1)  Suet.  Claud.  XXVIII. 


Consolationum  a  Graecis  Romanisque  Script,  historia  crit.       119 

Uno  uero  loco  se  prodidisse  uidetur  Simulator,  cum  ca- 
pite  II  sententiam  quae  est  cnihil  prodesse  dolorem3  explica- 
turus  ad  exemplum  cons.  ad  Marc,  capitis  VI  id  quod  h.  1. 
§  1  extr.  exstat  csi  fletibus  fata  uincuntur,  conferamus!' 
imitatus  ponat  §  2  mit. : 

(§  1  inueniam  etiamnunc . . .  per  hos  oculos  quod  effluat, 
si  modo  id  tibi  futurum  bono  est.)  cQuid  cessas?  conque- 
ramur,  atque  adeo  ipse  hanc  litem  meam  faciam\ 

Utroque  locoponitur  quam  apud  poetas  saepius  legimus1) 
mollior  sententia  eorum  qui  lugentis  curas  leuari  alicuius  amici 
lacrimantis  societate  doceant. 

Cum  autem  constet  notionem  quam  nostrates  exprimunt 
Zusammen  klagen,  weinen,  Schmerz  empfinden,  (leiden)3,  in- 
genui  sermonis  aetate  a  Romanis  numquam  uerbis  quae  sunt 
cconqueri,  c  o  n  lacrimare,  condolere  s.  c o n dolescere,  (com- 
pati)3  significatam  esse,  in  quibus  potius  praepositio  ccon3 
simplicium  uerborum  (queri  lacrimare,  dolere)  semper  uim 
augeret  —  nee  minus  adpareat  uocem  cconqueramur3  illo  loco 
ut  ex  imitatione  loci  qui  est  in  cons.  ad  Marc,  profeetam  usur- 
pari  pro  eo  quod  est  cquestus  conferamus3:  libelli  auetorem 
reiciamus  necesse  est  ad  eam  aetatem  qua  primum  uerbis  illius 
farinae  sociandi  notio  tribuitur,  id  est  ad  exitum  II  fere  uel 
ad  initium  III  p.  Chr.  n.  saeculi*). 

Memorabile  certe  est  uocem  aduenticiam  quae  est  clogus3 
quam  capite  VIII  admittit  scriptor  (cAesopeos  logos3)  nisi  a 
uetustis  poetis  comicis  et  a  scriptoribus  ecclesiasticis  excepto 
uno  fragmento  Ciceronis2)  omnino  non  uideri  usurpatam  esse, 

1)  Sen.  Agam.  664  L. 

Lacrimas  lacrimis  miscere  iuuat: 
magis  exurunt  quos  secretae 
lacerant  curae,  iuuat  in  medium 
deflere  suos. 
cf.  Stat.  Silu.  II,  1,  35  (cons.  ad  Atedium  Meliorem  de  morte  Glauciae): 

'confer  gemitus  pariterque  fleamus'. 
Nota  eloquendi  cireuitum  quo  opus  est  ad  flendi  societatem  significandam 
{avvöaxQveiv). 

*)  Excursus  XII. 

2)  Cic.  frg.  apud  Non.  p.  63,13  M.:  cego  te  certe  scio  omnes  logos 
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numquam  autem  ad  significandum  certum  illud  poematum  gemis 
quod  ipsi  Graeci  uocibus  quae  sunt  fivd-og  et  Xoyog  (/.ivd-og, 
Xoyog  AiowTteiog) ,  Romani  in  uniuersum  quidem  uernacula 
uoce  cfabula5  notabant.  Iidem  tarnen  si  ad  accuratius  signifi- 
candam  fabulae  illani  speciem  aduenticia  uoce  utebantur,  non 
clogus'  sed  capologus'  dicebant*).  Unde  fit  ut  hae  duae  uoces 
cfabulae  et  apologi3  saepissime  compositae  legantur,  numquam 
f fabulae  (fabellae)  et  logiJ,  quae  sunt  plane  Synonyma. 

Peccauit  igitur  Simulator  cum  hoc  faceret. 

Quid  quod  et  ipsum  sermonem  et  narrationem  saepius  ab- 
horrere  ab  elegantia  et  acumine  quae  in  ceteris  Senecae  scriptis 
obseruentur  etiam  Volkmannus  defensor  cogitur  fateri  (p.  134)? 
Me  saepe  elocutio  inpeditior  et  obscurior  atque  comprehensio 
ambitusque  uerborum,  a  Senecae  faceta  simplicitate  et  per- 
spicuitate  illa  quidem  aliena,  offenderunt1)  —  nee  me  primum 
nee  opinor  postremum. 

His  potissimum  de  causis  facere  non  possum  quin  a  Seneca 
abiudicandam  esse  censeam  consolationem  ad  Polybium. 

M.  Cornelius  Fronto  cum  nepote  orbatus  scriptione 
quae  est  de  nepote  amisso2)  luctum  leuare  studeret,  tarn 
fracto  animo  fuit  ut  raro  ad  fortem  consolationem  surgeret.  — 
Longum  nobis  temporis  spatium  emensis  oecurrit  Ambrosius 
cuius  quae  exstant  huius  generis  scripta,  de  obitu  Satyri 
fratris  liber  et  duae  orationes  funebres,  altera  de  Valen- 
tin iani,    altera   de  Theodosii  imperatoris  obitu  habitae, 

('sermones  uel  dieta  ridicula  et  contemnenda'  Non.)  qui  ludis  dicti  sunt 
animaduertisse'. 

*)  Excursus  XIII. 

1)  Confer  praeeipue  salebrosam  conclusionem  (c.  XVIII,  9)  cum  ele- 
gantibus  illis  consolationum  ad  Marciam  et  ad  Heluiam  clausulis.  Deinde 
me  quidem  quod  antecedit  enuntiatum  semper  primorum  Plutarchei  epilogi 
uerborum  (p.  121  E)  commonefacit : 


Haec  utcumque  potui  longo  iam 
situ  obsoleto  et  hebetato  animo 
conposui. 


Tavta  aoi  ovvayayojv  . . .  xal  avv&elq  fiextc 
itoXXrjq  STiLßekeiaq  aneigyaadfxrjv  zbv  na- 
Qcc/uvd-rjzixöv  col  Xoyov. 


2)  In  ed.  Naberi  p.  232  sqq.  Magnis  lacunis  epistula  misere  lacerata  est. 
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praeter  paucos  locos  communes  qui  Ciceroni  et  Senecae  de- 
bentur,  nihil  praebent  ueteris  doctrinae.  —  Varias  consolationes 
scripsit  Hieronymus  quae  in  epistulis  inueniuntur:  XXXIX 
de  obitu  Blaesillae  ad  Paullam;  LX  de  morte  Nepo- 
tiani  ad  Heliodorum;  LXVI  ad  Pammachium  de  morte 
Paulinae;  LXXVII  ad  Oceanum  de  morte  Fabiolae; 
IV  ad  uirginem  in  exilium  missam.  Quae  quidem  nos 
nihil  iuuant  excepta  una  ad  Heliodorum  illa  consolatione,  quam 
scripturus  quod  cingenium  inrigauit',  si  minus  ex  omnibus  illis 
fontibus  quos  enumerat,  certe  e  Ciceronis  Consolatione,  gratiam 
habeo  quam  maximam  uiro  uenerabili. 

In  ipso  antiquitatis  limine  surgit  mirum  opus,  Boethii 
dico  Philosophiae  consolationis  libros  V,  quos  in  car- 
cerem  coniectus  admirabilis  uir  inminente  morte  intrepidus 
scripsit  anno  p.  Chr.  n.  524.  Verum  longe  aliter  atque  illae 
quas  adhuc  perlustrauimus  consolationes  Boethii  libri  comparati 
sunt,  cum  in  eis  non  de  ipsa  morte  —  hanc  non  curat  suni- 
mus  Ille  uir  —  sed  de  rerum  diuinarum  et  humanarum  boni- 
tate  paene  desperantem  adloquens  fingatur  ipsa  uetus  Philo- 
sophia  ')•  Quare  seuera  disputatio  non  gaudet  ueterum  ueneribus 
leporibus  suauisonis  locis  —  talia  frustra  quaesiueris ;  interdum 
tarnen  ad  relaxandum  animum  intentum  Carmen  et  ipsum  qui- 
dem seuerum  interrumpit  difficilium  tristiumque  quaestionum 
fluctum.  Ceterum  in  fine  libri  V  exodium  lacuna  deuoratum 
esse  existimauerim ,  propterea  quod  priores  libri  IV  ad  unum 
omnes  in  Carmen  exeunt. 

Laudationum  funebrium  ratio  alia  apud  Athenienses 
alia  apud  Romanos  erat;  non  enim  apud  hos  ut  apud  illos 
publice,  sed  a  priuatis  in  singulos  plerumque  propinquos  habe- 
bantur.  Sic  Q.  Fabius  Maximus  mortui  filii  in  honorem 
et  dixit  et  scripsit  laudationem,  cuius  magnam  partem  fuisse 
consolatoriam  e  Ciceronis  uerbis  concludo2). 

1)  De  ipsis  praeceptis  e  Piatonis  potissimum  et  Aristotelis  sacrariis 
sumptis  u.  Zellerum  III  2,  p.  858  sqq. 

2)  Cat.  mai.  IV,  12  'Multa  in  eo  uiro  praeclara  cognoui,  sed  nihil 
admirabiiius  quam  quo  modo  ille  mortem  filii  tulerit,  clari  uiri  et  consu- 


122  Carolus  Buresch 

Memorantur  M.  Varronis  et  Ollii  cuiusdam  lauda- 
tiones  *). 

Non  satis  doleri  potest  quod  interiit  Ciceronis  Laudatio 
Porciae2)  M.  Catonis  sororis,  quae  paulo  post  Consolationem 
anno  a.  u.  c.  709  ab  oratore  tum  his  argumentis  pleno  com- 
posita  quantum  heu  doctrinae  studiorumque  continuit  thesau- 
rum  quem  amissum  lugemus.  —  Nee  Sulpicii  Apollinaris 
doctissimi  uiri  laudationes  3)  funebres  aetatem  tulerunt.  Seruatae 
sunt  lapidibus  inscriptae  trium  Romanorum  orationes  funebres4): 
Lucretii  Vespillonis  in  Turiam  uxorem;  Hadriani  im- 
peratoris  in  Matidiam  maiorem5);  laudatio  in  Murdiam6), 
in  quibus  tarnen  locus  qui  est  de  consolatione  totus  omittitur. 
Et  haec  quidem  hactenus. 


laris.  Est  in  manibus  laudatio,  quam  cum  legimus,  quem  philosophum  non 
contemnimus?'  Idem  iyx(6,uiov  Plut.  Fab.  XXIV,  6  uiri  in  luctu  temperan- 
tiam  miratus  (rjveyxe  fxeT^icorara  dicit)  memorat  et  ib.  1,  8  illud  usque 
ad  aetatem  suam  perdurare  diserte  adnotat.  —  Ceterum  de  orationis  in- 
dole  a  me  dissentiunt  nee  Wyttenb.  nee  Schneider  p.  13.  Hie  adeo  illam 
laudationem  a  Cicerone  in  Cons.  scribenda  adhibitam  esse  arbitratur. 
Fortassis  recte.  Utique  et  in  Cons.  et  in  Tusc.  disp.  (u.  III,  28,  70)  inter 
eos  qui  fortissime  luctum  uicissent  Fabius  locum  inuenit. 

1)  Cic.  ad  Att.  XIII,  48,  2  (scr.  m.  Sextil.). 

2)  Ib.  XIII,  37,  3  (uidetur  scr.  mens.  Quint.).  48,  2.  cf.  Cic.  ed.  Bait. 
uol.  XI  p.  69. 

3)  Gell.  XIII,  20,  17. 

4)  Volkm.  eas  enumerat  in  libro  quem  inscr.  Rhetor.  d.  Gr.  u.  Römer 
p.  305  adn. 

5)  Utramque  edidit  Mommsenus  in  act.  acad.  Berol.  a.  1863,  p.  455  sqq. ; 
alteram  etiam  in  C.  I.  L.  VI,  1527;  quam  omnino  non  habitam,  sed  scriptam 
esse  censet  intra  annos  a.  Chr.  n.  VIII  et  II  1. 1.  p.  464. 

6)  Tertia  pertinet  ad  Frontonis  aetatem  (Rudorff  in  act.  acad.  Berol. 
1869). 
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EXCURSUS. 

Excursus  I.  (ad  p.  6). 
De  consolandi  notionum  significationibus. 

Qui  illi  fuerint  qui  7tad-oloyw.öv  dicerent  consolationem 
non  liquet,  quoniam  hac  uoce  unus  Galenus  usus  est  ubi 
Mnesithei  medici  Tta&oloyr/.dv  memorat.  De  quo  haec  habet 
(tom.  XIX,  p.  485,4  Kühn.):  lv  tw  fcad-oloyixco  Trjg  iargi- 
y.rjg  {.teoei  7t£Qie%£Tca  %t  xe  y.al  bnolöv  eotl  xa&6Xov  y.a.1  tl 
t6  %clx a  u€Qog  7ta&og  v.al  v6or]f.ia.  Chrysippo  in  libris  Ttegl 
itad-iov  hanc  uocem  in  usu  fuisse  haud  absurde  conieceris. 
Cetera  haec  sunt.  Graeco  Tcaq<x[.iv&la  respondet  cadlocutio3 
(Catull.  XXXVIII,  5.  7.  Sen.  cons.  ad  Marc.  1,  8.  ad  Helu.  1,  3. 
ine.  ad  Pol.  XIV,  2) ;  7taga^v-97]Tiy.6g  adsimulo  uoci  cadloquium3 
(Hör.  Epod.  XIII,  18.  Ou.  Trist.  1,  5,  3.  8, 17;  ex  Pont.  1, 16,  18). 
Consolandi  uim  uel  proprie  inesse  in  uerbo  cadloqui'  testatur 
Varro  de  1. 1.  VI,  57:  chinc  adlocutum  mulieres  ire  aiunt,  quom 
eunt  ad  aliquem  locum  consolandi  causa'  (cad  aliquam  locutum 
consulandi  causa5  superstitione  quadam  obstrictus  nunc 
retinuit  Spengelius).  Et  clarissime  adparet  hie  usus :  Sen.  epist. 
26,  4  extr.  54,  6.  98,  9.  id.  Troad.  619  L.:  calios  parentes  ad- 
loqui  in  luctu  decet\    Val.  Max.  II,  7,  6.  IV,  6,  ext.  3. 

Ceterum  aliquem  consolatus  est  et  consolauit  homo 
Romanus  teste  Varrone  (in  frg.  Oedipothyest.)  et  Gellio  (XV, 
13,  1).  cConsolatioD  pro  cargumento  consolatorio3  dixit  Cicero 
(ad  fam.  V,  16,  2.  3);  unus  Hieronymus  (epist.  LXII)  formauit 
fconsolamen\  —  Ttaqav.h^ig  Dioni  Chrysostomo  (or.  XXX, 
p.  549  Rsk.)  et  Gregorio  Nazianzeno  (or.  XX,  cap.  23)  est  rcaqu- 
ttv&la]  idem  Dio  (or.  XVIII,  p.  481  extr.)  et  Teles  (Stob.  Flor. 
CVELI,  83)  7vaQaY.aUlv  perinde  dixerunt;  nee  aliter  praegnanti 
elocutione  uoces  inadsiv  et  ETtcpöog  Plato  (Phaed.  p.  77  E.  114D) 
adhibuit,  unde  apud  Phliasium  Timonem  Socrates  'Ell^vwv 
tTcaoiöog  uidetur  audire  (Mull.  frg.  phil.  II,  p.  88,  u.  55).  ZTZtpdctg 
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argumenta  consolabilia  (sie  quoque  dicere  fas  est,  ccon  so  la- 
bile' enim  cillius  sui  casus  Carmen5  Arionem  in  mare  praeci- 
pitaturum  Gellius  XVI,  19,  12  narrat  cantasse,  v6f.wv  oq&iov 
Herodotus  l,  24)  uoluit  esse  Iulianus  (or.  VIII  p.  316  A  Hertl. 
[244  Sph.]  quae  est  ln\  xf)  t^ödy  rov  ayad-wrarov  2aX?*ov- 
otlov  7taQa(.iv^riTL/.6g  elg  iavrov)]  idem  (ib.  p.  316  B  322  C 
[248]  324  D  [250])  \pv%ayo)yelv  uoci  consolandi  uim  inpressit, 
solus  Graecorum  ut  uidetur;  unde  etiam  p.  326  D  [252  A]  dixit 
{cc7taQaf.tv^rjTCüg  ovök)  axpvxccytoyrjTiog  {evvow),  prorsus  inaudi- 
tam  notionem  statuens.  Hoc  autem  uerbum  cui  proprie  delec- 
tan  di  notio  inest,  hinc  apud  Polybium  adnotante  Thesauri 
auetore  docto  delabitur  in  exhortandi  sensum;  de  Iuliani 
usu  siletur.  Similiter  aliquis  opinor  poeta  Xoyoig  TciaLvetv 
dixit  pro  eo  quod  est  7taQaiiv&£iod-ai  teste  Phrynicho  in 
Bekk.  aneed.  51,  6.  Praeparauerunt  quodam  modo  ad  hunc 
memorabilem  usum  illud  uerbum  Aeschylus  et  Pindarus  (ins- 
tante Themistio  or.  VII,  p.  90  D.),  cum  (Agam.  277.  1669  D.  — 
Pyth.  II,  101)  ei  laetificandi  notionem  inprimerent.  Post- 
remum  Flaccus  (Epist.  I,  14,  7)  cinsolabiliter3  maerentem 
facit  Lamiam,  scilicet  graecissans  [=  ccTtaQa/xv&rjTcog  Ttev- 
&ovvtcc\  similiter  carm.  1,  16,  27  uoci  crecantare3  uim  TtaUv^- 
öelv  Stesichori  memor  uindicauit  semel  et  unus ;  similiter  epod. 
XVI,  25  Phocaeorum  iusiurandum  imitatus  Herodoti  illud  ava- 
(favrivai  de  plumbo  emergente  dictum  uoci  frenare5  inaudi- 
tam  emergendi  notionem  dedit ;  idem  VI  fere  saeculis  post 
Iordanis  (Get.  16)  ausus  est  cum  uas  aureum  cquod  in  pro- 
fundum  cecidit ...  et  longe  post  emergit*  faceret  crenatansJ] 
et  comite  carens,  si  Orellio  ad  h.  1.  et  Thesauri  uel  nouissimae 
editioni  credis ;  sed  caue,  nam  Ennodium  idem  aduerbium  for- 
masse  uideo  (epist.  VIII,  41  in.  Hartel.).  cInconsolabilis'  Ouidio 
(Met.  V,  426)  et  exitum  saeculi  p.  Chr.  n.  IV  uersus  Optato  Afro 
(de  schism.  Donatist.  1,  2)  placuit.  —  Apud  horum  temporum 
Graecos  itaQa^ivd-LOv  et  7tagafiv^€u  {7taQafxvd-evcS)  uoces  ad 
fabulae  etnarrandifabulas  notiones  delapsae  sunt,  aperta 
quidem  uia  ei  qui  nutricum  in  sedandis  clamoribus  infantium 
moris  memor  est.    Neque  omnino  Graecis  ueteribus  populisque 
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orientis  absurdum  uidebatur  lugentis  curas  fabulis  aenigmati- 
busue  proniendis  diducere:  de  qua  re,  si  iuuat,  adi  Rohdii 
gr.  Rom.  p.  411  et  414  adn.  1. 

Ecccursns  IL  (ad  p.  46). 

Apud  eundem  igitur  Crantorem  legisse  uidetur  Cicero  alte- 
rum  Callimachi  epigramma  de  Ambraciota  Cleombroto  Socratis 
discipulo  (cf.  Plat.  Phaed.  59  C)  quod  indicat  Tusc.  1,  34,  84, 
legimus  hodie  bono  casu  in  Anth.  Pal.  VII,  471  seruatum: 

E'iJtag  Hli€  %aiQE  KkeoußQOtog  wfißQa/ucoTrjg 

\)xa    acp    viprjXov  Tetyeog  dg  lA'idav, 
a£iov  ovöhv  löcov  d-avaxov  Y.av.6v,  a/J.a  IlkaTWVog 

sv  to  Ttegl  ipv%fjs  ygafA.fi    avaXe^afievog. 

(cf.  Callim.  epigr.  XXV  Sehn.). 

Totum  enim  illud  cap.  XXXIV  partim  ad  Crantorem  ipsum 
partim  ad  Tullii  consolationem  pertinere  uidemus.  Et  quam 
gratum  cum  Cleombroti  philosopbi  mortem  petentis  exemplum 
tum  clari  poetae  de  eo  testimonium  consolatori  erat !  Accedit 
quod  nusquam  alias  hie  poeta  a  Cicerone  uidetur  adhibitus 
esse;  nam  quod  de  or.  III,  33,  132  ad  significandam  Alexan- 
drinorum  quos  dieimus  aetatem  una  cum  Aristophane  nomina- 
tur,  nihil  adtinet ;  inter  consolatoria  studia  ei  ille  forte  obuiam 
factus  est:  de  quo  loco  maiore  cum  probabilitate  cogitemus 
quam  de  Crantoris  libello? 

Exciwsus  III.  (ad  p.  46). 

Secuntur  1.  1.  (Tusc.  III,  6,  12)  haec:  cNe  aegrotus  simJ 
inquit  (Crantor)  e.  q.  s. ;  sunt  latine  uersa  Crantoris  uerba  quae 
Plut.  in  fine  cap.  III  habet.  Ergo  concludamus  necesse  est: 
aut  discerpsisse  sententias  Ciceronem  aut  contraxisse  Plutar- 
chum.  Et  illum  quidem  discerpere  solere  altero  exemplo  elu- 
ceat  hoc.  Quod  Plut.  p.  113  F  indicato  illo  Callimachi  epi- 
grammate  pergit:  {Tlglafiog)  ei  ngoeTelevTriöev  £T*  ay.fia'Cov- 
orß   avT(i)   rrjg  ßaoilelag  v.al  Trjg  TOOavTrjg  Tvyifig  r\v  i&Qtjvei, 
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profecto  quiuis  uel  propter  artum  sententiarum  conexum  con- 
cedet  haec  coniuncta  fuisse  etiam  in  fönte  Plutarchi,  i.  e.  apud 
Crantorem.  Sed  quid  mihi  Cicero?  Priusquam  ipsum  epi- 
gramma  proferat  (1,  93),  propinat  nobis  illam  argumentationem 
(1,  85):  cPriamum  tanta  progenie  orbatum,  cum  in  aram  con- 
fugisset,  hostilis  manus  interemit.  Hie  si  uiuis  filiis  in- 
columi  regno  oeeidisset  (intercedunt  uersus  ex  Ennii 
Andromacha):  utrum  tandem  a  bonis  an  a  malis  dis- 
cessisset?  Tum  profecto  uideretur  a  bonis3. —  Pro- 
nus  est  transitus  ad  Plutarchi  illum  locum  conruptum.  Quem 
qui  adhuc  emendare  nisi  sunt  si  quid  uideo  ad  unum  omnes 
ad  inritum  ceciderunt.  Velut  Wyttenbachii  commentum  quod  est 
tt  ngia/uog'  (ovtoq  ö3  si  heXeirrjoev)  . .  (iaaikelag,  Ttgoerehev- 
ti]oe  Aal  trjg  Tooavrrjg  *vx*)Q,  f(v  i-9-Qrjvei  et  probabilitate  caret 
quamquam  sano  fundamento  nititur,  et  laborat  falsa  interpre- 
tatione  uocis  tu*/*].  Est  calamitas,  inquit.  At  pace  uene- 
rabilis  uiri  dico :  conrupta  est  uox,  pro  qua  postulandum  esse 
id  quod  prolis  notionem  designet  Ciceronis  illud  cuiuis  filiis' 
cum  eo  quod  est  cincolumi  regno'  coniunetum  clamat;  ut  mit- 
tam  grauissimam  omnino  calamitatem  Priami  esse  illam  orbi- 
tatem  (cf.  Ciceronis cPriamum  tanta  progenie  orbatum').  Tale 
uerbum  uoci  vvzq  substituendum  circumspicienti  se  obferunt 
quae  sunt  cfirb]  (Hesych.  s.  u.  *  yevvcc,  yiveoig  yevog)  et  yeveiq 
(qua  uoce  utitur  Callimachus  qui  Plutarchi  loco  latet)  et  ye- 
ve&h]  e  quibus  quid  eligendum  sit  ambigi  potest. 

Infelicissimum  uero  Schneiden  conamen  (u.  ad  frg.  363) 
(qui  adeo  ipsum  fragmentum  seruato  pessime  illo  Plutarcheo 
cyaQ  ovrwg3  Dauisium  secutus  in  trimetrum  iambicum  claudum 
cogere  ausus  est)  omnino  contra  grammaticae  leges  pugnat. 
Citra  probabilitatem  plane  sunt  coniecturae  Dilthei  (Anal.  Call, 
p.  31)  et  Gerckii  (p.  57),  qui  non  debuit  reuerti  ad  ineptam 
illam  distinetionem  quam  iam  pridem  expulit  Wyttenbachius 
quamuis  uel  ab  Herchero  editore  neglectus.  E  Ciceronis  lo- 
corum  comparatione  (1,  85  conl.  1,  93)  proficiscitur  opinor  cer- 
tissima  emendatio:  Melov  yaq  ovtwg  eddxQvoev  Tquilog  r\ 
IlQia(.iog '  (y.cu)  cwiög  (av  ^telov  iöaxQvGev)  ei  TtqoeTelevT^oev 
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et  axfiia&vorjg  cwtw  tfjg  ßaoileiag  zal  vfjg  ToaavTtjg  y  e  v  e  t]  g  (?) 
rv  e$gr;v€i. 

Dein  argumentationem  illam  quam  apud  Ciceronem  et 
Plutarchum  legimus  item  ad  Callimachi  epigramma  pertinere 
cogor  statuere  conlato  Propertii  loco  (II,  13,  45  sqq.  B.)  quem  ad 
p.  113E  olim  alio  consilio  adnotauerat  Wyttenbachius.  Quem 
cum  scriberet  Propertio  Callimachi  sui  illud  epigramma  obuer- 
satum  esse  ausim  adseuerare.    Vide: 

Atque  utinam  primis  animam  me  ponere  cunis 

Iussisset  quaeuis  de  tribus  una  soror! 
Nam  quo  tarn  dubiae  seruetur  Spiritus  horae? 

Nestoris  est  uisus  post  tria  saecla  cinis, 
Cui  si  tarn  longae  minuisset  fata  senectae 

Gallicus  Iliacis  miles  in  aggeribus, 
Non  ille  Antilochi  uidisset  corpus  humari, 
Diceret  aut:  0  mors,  cur  mihi  sera  uenis? 
Nunc  eat  aliquis  et  iactet  cum  Gerckio  argumentationem 
illam  non  decere  poetam;   hoc  credo  refutaui.    Nee  quod  de 
Propertio  conieci  inprobabis :  Callimachei  carminis  certe  eadem 
sententia  erat. 

Excursus  IV.  (ad  p.  67  adn.  1). 
Sextus  ad  inlustranda  Epicuri  furta  e.  g.  eius  quam  supra 
exposui  de  morte  sententiam  ort  ovöev  loxi  rcqbg  rj(.iag  repetit, 
perperam  uidelicet,  ex  Epicharmi  hoc  uersu  deprauato 
?d7Z0$aveiv  rj  TE&vavai  ov  [ioi  diacpegsi, 

quem  sie  ab  illo  non  esse  profectum  etiam  e  Ciceronis  inter- 
pretatione  (Tusc.  1,  8,  15)  adparet: 

cEmori  nolo;  sed  me  esse  mortuum  nil  aestumo5, 
unde  Ahrens  emendationis  periculum  fecit  quam  uide  apud 
Mull.  1.  1. 1,  146  a. 

Eadem  ad  amussim  sententia  legitur  et  in  Ribb.  Trag. 
Rom.  frgg.  ine.  ine.  203  haec: 

cMors  misera  non  est,  äditus  ad  mortem  6st  miser3, 
et,  si  lectionem  traditam  prudenter  seruas  recteque  adgnoscis 
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enuntiatum  optatiuum  (quo  cognito  apage  omnia  conaniina),  in 
Anth.  Pal.  X,  123: 

Jlcog  Tig  avev  d-avarov  oe  cpvyoi  ßle;  (.ivoia  yag  oov 
?.vyga'  vxa  ovre  cpvyelv  el(.iaglg  ovre  cpegsiv. 
cUtinam',  inquit,  csine  morte,  i.  e.  ita  ut  mors  non  sit  obeunda, 
liceat  uitam  fugere!'  Totius  enim  lepidi  epigrammatis  argu- 
mentum hoc  est:  tot  molestiae  iuxta  paucissimas  delicias  in 
uita  obuiam  fiunt  ut  haec  sit  fugienda;  sed  nee  cpvyelv  evna- 
geg.  —  In  talibus  enuntiatis  optatiuis,  quae  a  7ttog,  rlg  uel  a 
similibus  surgant,  posteriore  graecitatis  aetate  potuisse  omitti 
particulam  av  diseimus  bis  locis:  Antb.  Pal.  V,  246,  5  xal  rlg 
v7torXalrj]  IX,  359,  1  Tlolrp  tig  ßwrow  rd/iioi  TQißov;  sie  enim 
e  codice  pro  Stobaei  quod  etiam  Duebner  reeepit  t«/*/;  re- 
stituendum,  ut  docet  Agatbiae  parodia  (V,  302,  1):  IJol^v  ng 
TtQog  egtoTocg  %oi  rgißov]  —  Tbeocr.  XXVII,  24  Kai  vi,  cpi'Kog, 
q£^cxL(.a\  ut  uel  inconstanter  se  gerant  editores  cum  XV,  51 
id  quod  recte  traditur:  'Aöiora  Toqyol,  iL  yevol^e&a  cum 
Scbaefero  conrumpant  in  id  quod  exbibent  yevtuf.ied'a.  Proinde 
etiam  Antb.  Pal.  XI,  133,  5  Hol  Tig  a7tel&oi  loiTtöv,  non  cm- 
£l&fl  (quod  iterum  babet  Stobaeus),  eruamus  e  cod.  conrupto 
ctizek&ei. 

Hos  locos  Scbaefer  in  melet.  p.  97  sqq.  non  potuit  tollere. 

Excursus  V.  (ad  p.  69). 
In  Pytbagoreorum  caterua  per  me  licet  recenseat  bunc 
Sotionem  Mullachius  1. 1.  II,  47.  Ex  tribus  enim  Ulis  Sotioni- 
bus  qui  omnino  distinguendi  sunt  (cf.  Zellerum  1.  1.  II  2,  931 
adn.  3  et  III  1,  676  adn.  3)  de  eo  b.  1.  cogitandum  est  qui  Se- 
necae  praeeeptor  (Sen.  ep.  49,  2.  118,  17.  20.  Lactant.  diu.  in- 
stit.  VI,  24)  et  Sextiorum  quasi  interpres  (Sen.  11. 11.)  erat,  na- 
tione  Alexandrinus.  Quod  sie  euincitur.  Seneca  de  ira  libros 
III  scripsit.  Cum  autem  sciamus  illius  praeeeptorem  Sotionem 
quendam  fuisse,  inueniamusque  neol  ogy^g  scripsisse  Sotionem, 
illum  et  bunc  unum  esse  concludemus.  Sic  olim  Nietscbius 
in  Mus.  Rhen.  XXIII,  p.  639.  Cuius  suspicioni  fundamentum 
dedit  Dielsius  in  Doxogr.  prolegg.  p.  256  conferendo  Sotionis 
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fragmentum  (^corlojvog  h  rov  7teq\  ogyrjg  ß'  (apud  Stob.  XX,  53) 
cum  Sen.  de  ir.  II,  10,  5. 

Habeo  quae  addam.  Primum  perperam  in  Meinekiana 
Stobaei  editione  1. 1.  sub  lemmate  LIV  duae  Sotionis  sententiae 
prorsus  diuersae  inter  se  componuntur.  Sunt  duo  fragmenta 
e  satis  diuersis  libri  II  partibus,  id  quod  per  se  manifestum 
adeo  Senecae  comparatione  demonstrabo.  Distinguenda  igitur 
sunt  lemmata  LIVa  et  LIVb.  E  quorum  priore  radicem  ducit 
iniago  quae  et  in  Senecae  libro  II  (obserua  interuallum  quo 
ea  ab  altera  illa  sententia  dirimitur)  et  in  Plut.  TieQi  oQyrjg  libri 
(quem  uix  iure  eundem  ac  superstitem  rtegl  aoqyiqoLag  librum 
censuit  esse  Treuius  1.  1.  p.  37  ad  catalogi  titulum  XCIII  rzegl 
oQyftg)  unico  fragmento  (Stob.  Flor.  XX,  70)  legitur  haec: 


Sot.  ex  x.  n.  o.  ß' 


"QoneQ  öenXola  yevvala 
01/  oaa  ev  evölcc  nteZ, 
«//.'  oaa  Tioog  xsiftwva 
u.vxk%uxal  oat'Qexai,  ovzo) 
xal  av&0(D7ioi  OQyft  xal 
xivrjosi  dvrexofisvoi  fie- 
yd).OL  xal  dvöosToc. 


Sen.  de  ir.  II,  10,  8  ■  Plut.  ix  rov  n.  ooyijg 
Numquid  ille  cuius  na-  |  Aoyov  ovv  tjysfxova xgtj 
uigium  multam  undi-  j  noiTjodpevovovrioqim- 
que  laxatis  conpagibus  j  xeiostv  xolq  xaxa  xov 
aquam  trahit,  nautis  i  ßlov  SQyoiq,  xdq  exd- 
ipsique  nauigio  irasci-  oxoxs  7iooo7ii7txovaaq 
tur?  occurrit  potius  et  j  OQyaq  dia)&ov[tevov  xal 
aliam  excludit  undam,  |  öiavevovxa ,  ojotceo  oi 
aliam  egerit,  manifesta  \xvße  QvrjxaLxd  xvy.a- 
foramina  praecludit,  la-  xa  TtQOGipeQOfxeva.  soxi 
tentibus  et  ex  occulto  |  yovv  ovx  eXaxxov  xb 
sentinam  ducentibus  la-  !  dsoq  ogy^jq  avxiTZQMQOv 
bore  continuo  resistit.  xvhvöofisvrjq  avxov  xe 
nee  ideo  intermittit,  quia  ;  xal  avfXTiavxa  olxov  ao- 
quantum  exhaustum  est  örjv  dnokeaai  xal  dva- 
subnascitur.  Lento  ad-  GXQexpat  py  ÖLanXev- 
iutorio  opus  est  contra  j  oavxa  öet-icoq. 
mala  continua  et  feeun- 
da,  non  ut  desinant,  sed 


ne  uincant. 


His  tribus  locis  sane  non  ad  amussim  geminis  manifesto 
ut  eadem  imago  ita  una  sententia  subest:  uariare  amant  ueteres 
dum  imitantur.  Post  haec  et  apud  Sotionem  et  apud  Senecam 
leguntur  (1. 1.  54 b  et  de  ir.  II,  17,  1): 

Leipziger  Studien.    IX.  9 
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*  I  (ab  ira  esse  abstinendum  ex- 
ponitur.)  cOrator'inquitciratu8 
I  aliquando  melior  est'.  Immo 
"Yn  oxQiTuZg  (jlsv  ovv  xal  [irj  ogyi^ofie-  \  imitatus  iratum.  nam  et  hi- 
voig  vtioxqivo/jisvoiq  opyrjv  avv^vsyxev,  oc  striones in pronuntiando non 
6h  onovöaloL  uvöqbq,  ovo1  eav  d>g  dXrj&cüg  irati  populum  mouent,  sed  ira- 
OQylZ.cuvzai,  ovrco  iqwvtui  rw  oyrniaxL.     [tum  bene  agentes. 

Videmus  igitur,  si  quidem  e  librorum  congruentia  et  lo- 
corum  singulorum  ordine  (ad  librum  II  utriusque  loci  perti- 
nent,  et  apud  Stobaeum  53  =  Sen.  II,  10,  5;  54a  =  II,  10,  8; 
54b  =  II,  17,  1)  licet  coniecturam  facere,  Senecam  in  libris  de 
ira  praeceptoris  scriptionem  —  ut  Tullius  ait  —  csecutum  esseD. 

Excursus  VI.  (ad  p.  70). 

Mv$6g  Tig,  ait  Sotio,  7teQicpeqetai  yvvar/.og,  6t i  y  kv7zrj 
e.  q.  s.  Quod  uocem  ywaixog  conruptam  esse  ratus  Meinekius 
(praef.  ad  Flor.  IV,  p.  X)  scripsit  kißvxog  profectus  a  Plut.  cons. 
ad  ux.  c.  VI,  ubi  eadem  fabula  Aesopea  uocatur;  Bergkius  hanc 
coniecturam  pro  librorum  testimonio  uendidit  (in  hist.  litt.  gr. 
1,  372  adn.  184) ;  Leutschius  (in  Philol.  XXXIII,  417)  ante  yv- 
vaixog  inserendum  proposuit  Kvrcqiag,  ut  fabella  illa  adeo  in 
Cyprium  (.ivd-wv  genus  relegetur ;  Mullachius  uero  fortiter  aoxelog 
substituit:  parum  prudenter  egisse  omnes  uidentur.  Neglexerunt 
enim  locum  Plut.  ad  Apoll,  consolationis  (p.  112  A)  quo  idem 
f.iv&og  qui  a  Sotione  et  in  consolatione  ad  uxorem  indicatur 
a  uetere  quodam  philosopho  Arsinoae  reginae  narratur. 

Ex  hoc  loco  quippe  quo  mulieris  in  usum  fabula  dicatur 
ficta  esse,  Sotionis  uerba  sie  explico:  cFertur  de  mulier e 
(siue  ad  mulierem)  fabula  qua  diseimus  luctum  apud  eos 
manere  a  quibus  colatur.  Obscuriorem  loci  breuiloquentiam 
satis  explicari  ex  consuetudine  qua  nos  quoque  in  rebus  tritis 
elocutionis  diligentiam  remittere  solemus  dudum  mihi  persuasi. 
Sed  interim  ipsi  ueteres  geminum  exemplum  suppeditant: 
L4.Iy.Lvov  a.7t6Xoyog  prouerbii  loco  dicebant  de  nimis  uerbosa 
narratione.  Sic  e.  g.  Plato  in  republ.  X,  p.  614  B,  ubi  uide 
doctum  schol.  cf.  Diogen.  prou.  cent.  1,  79  et  locos  quos  prae- 
terea  indicat  Spengelius  ad  Arist.  Rhet.  III,  16.  Nimirum  *Alrtivov 
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artoloyog  proprie  erat  longa  illa  Ulixis  ad  AI  ein  ou  in  Phae- 
acum  regem  nar ratio  quae  Odysseae  libris  IX  —  XIII  con- 
tinetur.  Perinde  est  {.iv&og  ywautog  fabula  quae  mulieri 
narratur.  Quis  postulat  exempla  quäle  est  aveqog  atöovog 
ctyyeUa  alia  quae  omnino  liberiorem  genetiui  graeci  usum  te- 
stantur?  De  uno  tarnen  exemplo  paueis.  Plutarchus  p.  118  F 
celebratam  illam  de  Periclis  in  morte  filiorum  constantia  fa- 
bulam  narrans  illum  iura  ttjv  TtoooayyeMav  a(,upoT£Qiov  tcov 
vikov  animo  tranquillo  in  contione  uerba  fecisse  non  dubitauit 
breuissime  dicere.  Nam  iniuria  haec  uerba  Hercheri  obelo 
notata  esse  recte  monuit  Dinsius  (Beitr.  z.  Kritik  d.  Trostschr. 
Plut.  an  Apoll.,  in  libro  miscellaneo  qui  inscribitur  Festschr. 
z.  dritten  Säcul.-Feier  d.  Berl.  Gymn.  z.  gr.  Kloster,  1874, 
p.  150  sq.)  qui  genetiuum  illum  insuper  Thucydidis  (1,  61,  1. 
IX,  15,  1)  et  Xenophontis  exemplis  (u.  Mem.  II,  7,  13)  firmare 
non  supersedit.  —  Idem  Dinsius  p.  146  se  ex  genere  dicendi 
libelli  ingenuitatem  probaturum  esse  pollicetur,  huic  meae  quali- 
eunque  opellae  certe  aptissimum  supplementum  additurus. 

Excursus  VII  (ad  p.  82). 
Vox  (pQovqa  non  solum  tov  cpQovqovvta  (statio,  custodia) 
sed  etiam  to{v)  q)qovQov(.ievov  (carcer,  captiuitas,  custodia) 
denotat,  ut  apud  Plat.  etiam  in  Gorg.  p.  525  A.  Phaedonis 
locum  illum  speetans  dicit  Cicero  (Tusc.  1,  30,  74)  de  sapiente: 
cnec  tarnen  illa  uincla  carceris  ruperit5.  Dio  uero  (or.  XXX, 
p.  550  Rsk.)  irci  Tif.iajQia  inquit  yeyövaf.i€v  ev  qoQovqa  drj 
oweg  ev  tm  ßitij.  Deinde  ecpiqfxeQog  Antiphontis  1.  1.  non  ualet 
proprie  id  quod  est  cdiurnus3  sed  praegnanter  ctemporarius, 
breuis,  zeitlich3,  uelut  Thuc.  II,  53,  1,  quocum  tarn  mire  in  ex- 
quisitis  ille  concinit.  Adde  quod  Aeschines  loco  illo  p.  80  adn.  3 
exscripto  de  eadem  re  dicit  &vrj tov  qpoovQiov,  poetae  autem 
passim  hprj[.i€Qoi  pro  eo  quod  est  ^vr^oi  usurpant  —  et  quod 
Hesychius  eq)rj(j.€Qa  explicat  evf.i€Tdßokcc  evcfüctoxa.  Sic  enim 
recte  olim  conrexisse  codicis  quod  sensu  caret  a^isTaßola  Mu- 
surum  quamuis  a  Schmidtio  inprobatum  disco  ex  Etymologico 
magno   ubi  legitur  Icprmeqla, . . .  Xeyetac  ob  nal  fj  n^g  fifxiqag 
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XetTOVQyla  öta  vo  ev ^erdßlijTOv  rtgog  ri]v  ey.darrjg  r^iegag 
varaOTaaiv.  —  Unice  uero  placet  Photii  ecprjiieoog'  TtQooy.aiqog. 
Habes  dermo  delicatum  meum  sophistam.  Qua  data  oc- 
casione  non  sino  conruptum  manere  aliam  Hesychii  glossam: 
dfx(piinrjTOQ€g  inquit  ol  kx  itoXXujv  ^regcov  yeyovoTeg  döelcpoi. 
Alayvlog^Hgctvlelöaig,  ubi  scribe  !£  aXlcov  firitigcov,  si  qui- 
dem  Suidas  dfxcpiiiaJTcoQ  explicat  I  t  e  q  o  jutjtcüo  ,  nee  aliter 
Aeschyleum  nomen  df-icpirtToltv  (sc.  ctvdy/,av  Cho.  75  D.)  com- 
meiitatiir  doctus  scholiasta  tt>v  Iy.  diacpootov  noheiov  dvdyzrjv, 
o  ioti  7tole(.iog,  inquinatus  ille  quidem  ab  indocto  interpolatore 
qui  cum  öiacpogtov  ualere  cinimicarum3  (non  cdiuersaruin )  perpe- 
ram  putaret,  illud  [o  hu  7tole(xog\  inculcauit.  lila  autem  inter- 
pretatio  reeta  est;  etenim  captiuus  chorus  dicit  eam  necessitatem 
quae  inde  fit  quod  ex  alia  urbe  oriundus  est,  i.  e.  seruitutem.  — 
Voluisse  autem  scholiastam  diuersas  intellegi  urbes  certissimum 
est;  aliter  non  addidisset  tag  d/ncpi^idrogag  xogovg  (pijolv 
6  EvQLTtlörjg.  Dicit  autem  Androm.  465  D,  ubi  rursus  recte 
interpres  adnotat  rovg  ix  öiacpogtov  /nrjTegwv,  e£  evog  de 
rtaTQog. 

Excursus  VIII.  (ad  p.  85). 

Antiph.  ine.  frg.  LVI  admodum  memorabile  paucis  com- 
mentari  lubet.  Narrat  Pollux  1,  98  nauis  ducem  ab  aliis  aliter, 
ab  Antiphonte  uoce  nobo^tov  significatum  esse.  Erant  autem 
qui  grammaticorum  ueterum  fere  omnium  ipsiusque  Pollucis 
in  his  rebus  ignorantia  indueti  crederent  uocem  rcovg  non  modo 
eum  funem  quo  uelum  regitur  (pedem,  Schote)  sed  etiam  posse 
notare  gubernaculum  (pXaxa),  duobus  ut  uidetur  locis  nisi,  uno 
Odysseae  (x  32)  et  Pind.  Nem.  VI,  57.  Sed  utroque  loco  illud 
uerbum  significare  funem  quem  diximus,  nil  amplius,  ad  amus- 
sim  nunc  demonstrauit  Breusingius  uir  harum  rerum  peritissi- 
mus  in  libro  quem  de  ueterum  re  nauali  inscriptum  nuperrime 
edidit  (Die  Nautik  der  Alten,  Bremen  1886,  p.  59  sq.).  De  hoc 
fune  eis  quae  ille  p.  58  —  60  conlegit  haec  habui  addenda. 
Eodem  uerbo  quo  Antipho,  metaphorice  usus  est  Aeschylus 
in  Persarum  u.  656  ubi  chorus  Dareum  praedicat :  d-eofx^GTcog 
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ö3  \%axsv  Inel  otqcltov  ev  itodovxet,   quod  duce  Tanaquilo 
Fabero  Dindorfius  tandem  reduxit  (vnodunei  M). 

Idem  uerbum  testatur  grammaticus  in  Bekk.  Anecd.  i,  p.  297 
sie  emendandus :  7toöo%elv  (sie  recte  Dind.,  Ttoöo'Aelv  cod.)  *  %6 
reo  710dl  '/.vßeoväv  Ttovg  yctg  Igtitov  lazlov  ib  o%olvLov 
%6  (zaTixov)  -äcctoj  Ttqog  vr}  v^L  Haec  reeta  uerbi  Ttovg  expli- 
catio  est  cui  similem  praebent  schol.  ad  Lucian.  Charont.  3  et 
primus  schol.  ad  Odyss.  e  260  (u.  apud  Breusingium  1.  1.  p.  59). 
Quae  pro  illis  quae  ego  posui  leguntur  xov  Igtov  to  avriov 
sensu  carent.  Verum  ut  ad  Antiphontem  reuertamur:  7todoxwv 
est  gubernator,  non  quatenus  6  hrcl  rwv  oidzcov  xad-riinevog  est, 
ut  Pollucis  inscitia  uult,  sed  quatenus  is  qui  nauem  regit  simul 
ueli  pedem  (vadg  eyyiQaTfj  rcöoa  Soph.  Ant.  715)  tenet  uel  seruat 
(r/ei).  Neque  enim  gubernandi  et  regendi  ueli  officium  di- 
stingui  potest:  pedem  tenet;  ita  gubernator  est. 

Excursus  IX.  (ad  p.  89). 

Miratus  sum  cum  Bothium,  qui  cde  Antiphontis  et  Thucy- 
didis  genere  dicendf  disputationem  Marburgae  h.  s.  a.  LXXV 
edidit,  Antiphontis  sophistae  omnino  nescium  oratoris  et  sophi- 
stae  fragmentis  ex  toto  neglectis  illorum  scriptorum  dictionis 
comparationem  ita  inuenirem  instituisse  ut  tetralogias  et  ora- 
tiones  susque  deque  ferret. 

Ecce  inuitus  iste  tetralogias  illas  non  oratoris  sed  sophi- 
stae esse  mihi  nunc  probauit.  Nam  ex  Antiphonte  quaeeun- 
que  aut  inaudita  aut  insolentia  et  poetica  adtulit  et  quaeeunque 
eiusdem  notae  cum  Thucydidis  propriis  contulit,  ea  non  ad 
tres  illas  capitales  orationes  sed  ad  declamationes  tetralogias 
quas  uocamus  pertinent!  Et  ea  quidem  ad  amussim  quadrant 
ad  sophistam  cuius  imaginem  effingere  studuimus.  Quae  ex 
orationibus  ad  instituendam  cum  Thucydide  comparationem  de- 
prompsit  talia  sunt  qualia  eiusdem  aetatis  scriptores  et  soleant 
et  debeant  habere  communia.  De  insigni  uerborum  notione 
et  usu  agitur.  Huc  pertinent  qualia  sunt  haec:  avd-QOJTtivov 
(fi).ov  (IV  et  1),  aöTtalgo)  (Lid  5),  £üjv  zal  ßlirccDv  (Uly  1), 
Ttolvrj  (II  «  3),  Tcqct'AtoQeg  (HI  ß  6  i.  e.  cqui  aliquid  exseeuntur', 
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quo  uerbo  alias  Atheniensium  quidam  magistratus  denotatur; 
sed  illam  uerbi  uim  statuunt  Aesch.  Agam.  112.  Soph.  El.  251. 
Arist.  Ran.  1289)  a  poetis  commodata;  a7tolvoL(.wg  (IV  ö  9), 
diayvoj^a)v  (III  y  3),  ava7tOY.qiTtog  (!)  Xeysiv,  avayiyvcooxeiv  (i.  e. 
avctTtü&eiv,  II  ß  7),  evoeßelv  passiua  constructione  usurpatum 
(III  y  11),  y.aTalaußavuv  (i.  e.  y.avayiyvcüGxeiv  damnare  II  d  11. 
IV  ö  9),  cc7t€?yoy7]^riv  (pro  eo  quod  estccTreXoyrjGd/n^v,  11  y  1. 
S  3.  IV  /  1),  ovlliqTirtQQ  (III  y  10)  partim  semel  partim  excepto 
Antiphonte  a  posterioris  tantum  aetatis  scriptoribus  admissa 
sunt.  Elocutiones  autem  atogog  Televri)  et  atogog  ov/ncpoga 
(III  a  2.  ß  12)  atque  totum  tertiae  declamationis  primae  orationis 
proemium,  nisi  sophistam  illum  quem  in  disputatione  enar- 
rauimus  ex  toto  spirant,  lateres  me  lauisse  dico.  Accedunt 
iterum  ab  aliorum  consuetudine  remota  quae  declamationum 
scriptori  cumThucydide  communia  sunt.  Sic  hi  soli  inter- 
fectorem  dixerunt  av&ivrrjv  (III  y  4.  11.  d  4.  Thuc.  III,  58,  5). 
Vocem  poeticam  (quamuis  neque  a  Piatonis  neque  a  Xeno- 
phontis  usu  alienam)  y^gaiog  utrumque  adhibuisse  Poll.  II,  1 3 
memorat :  IV  a  2  i%  yrjgcuov  TslevTrjg,  ut  adeo  generis  mascu- 
lini  forma  feminino  seruiat,  et  Thuc.  VI,  54,  2  yrjgaiov  relsv- 
TTjoavrog  legitur.  Multo  memorabilior  est  apud  utrumque  uocis 
h&vfuos  mirus  usus  quem  illa  aetate  praeter  Herodotum  et 
poetas  nemo  admisit.  Luna  deficiente  Athenienses  cessant 
Iv&vfiiov  Tzoiovuevoi  (Thuc.  VII,  50,  4.  schol.:  a7todeiGidaiLio- 
vrjoavceg  rj  ky.loytöct(xegoL,  yard  vovv  o%6vTeg  %b  Trjg  oehjvrjg, 
seil.  creligione  obstricti');  Antipho  (II  y  10)  minatur  iudieibus 
mortuum  lvd-vf.uov  yevrjGeod^at  i.  e.  eum  conscientiam  illorum 
uexaturum  esse;  III  a  2  tio  ctTto&avovTi  ovöh  kv&vfuiov  ualet 
cmortuo  non  curae  illud  est' ;  III  ö  9  tö  ev&vniov  substantiuum 
bis  factum  ualet  fere  cmala  conscientia';  ibidem  mirifice  sub- 
stantiuum TZQOGTQOTtaiov  formatum,  quod  ualet  fere  ccontagium 
caedis3.  Ceterum  uox  ev^v^wg  bene  comparatur  cum  illo  y.a- 
Tccd-ifiiog  quod  pariter  a  poetis  mutuatum  esse  Antiphontem 
sophistam  (ine.  frg.  VII)  supra  exposui. 

Aceruum  translationum  elocutionum  schematum  poeticorum 
ex  Antiphonte  declamationum  auetore  et  Thucydide  congessit 
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Bothius  (p.  24  sq.,  cui  etiam  quae  supra  scripsi  partem  debeo), 
qualia  sunt  (II  y  3  extr.)  oiocpQovlaac  xb  &vfiov[A£vov  trjg  yvw- 
u^g  et  (Thuc.  VII,  68,  1)  a7t07tlrjoai  trjg  yvoj/^rjg  tb  d-v(AOv- 
juevov  (Bothius  p.  36  cf.  Eur.  Hec.  299  D.);  v7t€Q07ttai  (h.  1.  et 
Soph.  Ant.  130)  tdiv  elwöorcov  (Thuc.  III,  38,  3)  et  (II  ß  13) 
iaTQol  trjg  atvxlag  et  alia  multa.    Sed  haec  nunc  sufficiant. 

E.vcursus  X.  (ad  p.  104  adn.  3). 

Aegre  fero  quod  adhuc  Boethii  carminum  pulchrorum  multi 
loci  conrupti  iacent.  Vide  egone  nonnullorum  medicus  existam. 
I.  Boeth.  cons.  phil.  II,  carm.  1,  8. 
Hoc  carmine  et  quae  antecedit  pedestri  oratione  demon- 
stratur  neminem  sanum  de  inconstantia  fortunae  queri  debere 
cuius  in  mutabilitate  summam  sitam  esse  constantiam.  Itaque 
in  fine  increpat:  cAt  omnium  mortalium  stolidissime,  si 
manere  incipit,  fors  esse  desistit\  De  eadem  re  est  Carmen, 
cuius  conclusio  haec  est: 

Sic  illa  ludit,  sie  suas  probat  uires 
Magnumque  f  suis  monstrat  ostentum ,  siquis 
Visatur  una  stratus  ac  felix  hora. 
Futtilia  medendi  quae  exstant  conamina,  profeeta  ea  qui- 
dem  ab  eis  qui  totius  disputationis  sumamm  omnino  non  ce- 
perunt,  bene  ad  inferos  editor  relegauit,  ubi  uideas.   Flagitatur: 
cMagnumque  stultis  monstrat  ostentum3  e.  q.  s.,  i.  e.  nisi  stultis 
nemini  uidetur  mirum  fecisse,   si  eum  qui  modo  felix  splen- 
debat  in  puluerem'  detrusit.     Sic  poeta  supra  stolidissimum 
uocauerat  qui  fortunae  uices  miraretur. 

Positionem  neglexit  poeta  ad  exemplum  poetarum  Augusteae 
aetatis  et  Horatii  qui  cum  passim  tum  h.  1.  u.  3  Boethii  menti 
obuersatur  et  exprimitur.  Omnino  autem  facile  et  saepe  propter 
sibilae  exilitatem  ante  uerba  quae  a  sp  st  sc  (sq)  ineipiunt  ab 
omnium  aetatum  poetis  praecedentis  uerbi  breuem  exitum  non 
produetum  esse  notissimum  est;  nempe  ualde  facile  in  uocula 
cque\  cf.  L.  Muellerum  de  re  metr.  p.  317  sqq.  Unde  exempla 
quae  huc  pertinerent  e  re  uisum  excerpere  haec: 
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Lucil.  VII,  28  segetem  immutasse  statumque,  Lucil.  XXVIII, 
52  pro  statura  Acciü'  Status.  Lucr.  IV,  772  L.  Inde  statu  prior, 
Lucr.  VI,  943  manantibü'  stillent.  Hör.  Serm.  I,  2,  30  fornice 
stantem,  Hör.  Serm.  I,  2,  71  Velatumque  stola,  Hör.  Serm.  I,  3, 
44  fastidire  strabonem,  Hör.  Serm.  1, 10,  72  Saepe  stilum  uertas, 
Hör.  Serm.  II,  3,  43  Quem  mala  stultitia,  Hör.  Serm.  II,  3,  296 
Haec  mihi  Stertinius.  Prop.  IV,  5,  17  B.  Consuluitque  striges. 
Stat.  Ach.  1,  348  sparsosque  studet  (ubi  utinam  tenero  admo- 
dum  colori  ne  intrusissent  crassum  illud  c  turnet'). 

IL  Sequentis  carminis  quo  hominum  insatiabilis  auaritia 
perstringitur  uersus  19  et  20  ut  sensus  restituatur  sie  emen- 
dandi  sunt: 

Numquam  diues  agit  qum  trepidus  gemens 
Sese  credat  egentem 
cum  praesertim  optimus  omnium  cod.  Tegerns.  superscriptam 
praebeat  litteram  V  (qui). 

III.  Pessime  Peiper  in  sequentis  carminis  (II,  3)  uersu  1fr 
eiusdem  libri  optimam  scripturam  (a  conrectoris  manu  non 
spernenda  cui  adstipulatur  antiqua  cod.  Goth.  manus)  cDonis', 
quae  et  exquisitior  est  et  spondai'cam  basin  format,  postposuit 
ceterorum  librorum  lectioni  cBonisJ,  sie  iambicam  basin  statuens 
qua  abstinuit  prorsus  Flaccus,  fere  Catullus  (XXXIV,  2  et  4 
püellae  et  ib.  1  Diänae)  et  Seneca,  Boethius  frequentissimus 
in  glyconeis  caret  nisi  quod  ter  (III,  12,  29.  V,  4,  11.  13  et  38 
nötls)  inuitus  eam  admisit. 

IV.  Sequentis  carminis  in  u.  18  sollemni  cuidam  errori 
indulsere  librarii,  cum  id  quod  poetam  scripsisse  contendo 
caethera3  conrumperent  in  id  quod  legimus  caequora\  Nam 
cum  de  periculoso  mari  uu.  4 — 8  dictum  iam  esset,  u.  18  re- 
petitio  inepta  fuisset ;  contra  si  h.  1.  reponimus  aethera,  uersus 
22  cßidens  aetheris  iras3  habet  quo  respiciat. 

V.  Ad  subsequens  Carmen  pergo.  In  eo  inertem  temporum 
suorum  luxum  conquestus  felicem  praedicat  frugalitatem  aureae 
aetatis:  Facili  quae  i'era  solebat    (u.  4) 

Ieiunia  soluere  glande. 
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Sic  cseraJ  ieiunia  conrigenda  sunt.  Veram  enim  famem 
opponit  ei  quae  gulae  deliciis  incitari  uomituque  reconciliari 
solebat.  Atque  Bonnensis  über,  post  Tegerns.  optimus  testis, 
habet  laeunam   quae   superseriptis   litteris  fse3   suppleta   est 

(quae-  ra). 

VI.  In  libri  III  carminis  VIII  uersu  1  Peiper  quod  scripsit 

Eheu  quae  miseros  tramite  deuios 

Abducit  ignorantia! 

fecit  contra  usum  cum  cunctorum  poetarum  Romanorum  tum 

ipsius  Boethii.   Nempe  cum  plurimis  codicibus  —  in  Tegerns. 

quoque  s  erasa  est  —  restituendum : 

Eheu  quae  miseros  tramite  deuio 
Abducit  ignorantia. 
Ecce  adeo  in  pedestri  oratione  hanc  elocutionem  multo 
magis  praegnantem  praefert  consolator :  III,  2  pros.  (p.  52,14  P.) 
fEst  enim  mentibus  hominum  ueri  boni  naturaliter  inserta  cu- 
piditas,  sed  ad  falsa  deuius  error  abducit.  cf.  III,  8  pros. 
init.  cad  beatitudinem  uiae  deuiae\  Hiatum  illum  in  ordi- 
nibus  inconexis  omnino  probum  poeta  non  fugit.  u.  II,  3,  9. 
III,  10,  5.  8.  IV,  1,  25. 

VII.  Ibidem  carminis  XI  uersum  15  sie  equidem  censeo 
restituendum : 

Quod  si  Piatonis  musa  personat  uerum, 
Quod  quisque  discit  id  memor  recordatur. 

pro  eo   quod  legitur  immemor.    Spectat  enim  Plat.  Phaed. 

p.  76  A  vot£qov,   ovg  (pafxev  (.lav&aveiv ,  ovöev  akk'  iq  ava/Ac- 

(.lvftOY.OVT(Xl    OVIOL. 

Excursus  XI.  (ad  p.  117). 

Volkmannus  in  refutando  argumento  a  Dideroto  et  a  Ruh- 
kopfio  1. 1.  p.  206  ex  auctoris  cum  Stoicorum  doctrinis  pugna 
petito  ad  locum  qui  est  in  cons.  ad  Pol.  c.  XVIII  §§  5  et  6 
neglexit  comparare  grauissimum  locum  qui  est  epist.  XCIX 
§§  15  et  26. 

Sed  quid  rei  sit  explicemus.  Ait  Ruhkopfius ,  si  libellus 
qui  est  ad  Polybium  ingenuus  esset,  Senecam  sibi  sine  ulla 
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ratione  contradicere,  si  quidem  in  c.  XVIII  §  5  (cet  scio  —  con- 
pulisset')  detrectaretur  Stoicus,  quem  Seneca  semper  profite- 
retur.  Perperam.  Primum  enim  illuni  fugerunt  quae  §  6 
adiunguntur: 

cFluant  lacrimae,  sed  eaedem  et  desinant.  trahantur  ex 
imo  gemitus  pectore,  sed  iidem  et  finiantur5.  Et  nunc  com- 
para  quae  uerus  Seneca  epist.  XCIX  §  15  profitetur: 

cQuidJ,  inquit,  cnunc  ego  duritiam  suadeo  et  in  funere 
ipso  rigere  uoltum  uolo  et  animum  ne  contrahi  quidem  patior  ? 
Minime.  Inhumanitas  est  ista,  non  uirtus,  funera  suorum  isdem 
oculis  quibus  ipsos  uidere  . . .'  et  §  26 :  cHi  (Metrodori  secta- 
tores  dicit)  sunt  qui  n  o  b  i  s  (seil.  Stoicis)  obiciunt  nimium  rigo- 
rem....  aueupari.  Nos  quod  praeeipimus,  honestum  est: 
cum  aliquid  lacrimarum  adfectus  effuderit  et,  ut  ita  dicam, 
despumauerit,  non  esse  tradendum  animum  dolori\  Vides  ut 
nihil  de  sententia  peccauerit  qui  Senecae  personam  induit. 

Verum  omnino  et  illud  profiteri  potuit  et  Stoicus  esse 
Seneca.  Nam  cum  in  aliis  tum  in  hac  re  inter  se  dissidebant 
Stoici:  sitne  postulanda  fera  illa  avakyrjoia  necne. 

Audi  Caluisium  Taurum  Platonicum  philosophum  (apud 
Gell.  XII,  5,  10):  cHaec  ergo  (mala)  uir  sapiens  tolerare  et 
eunetari  potest,  non  admittere  omnino  in  sensum  sui  non  potest : 
ctvaXyiqoia  enim  atque  anad-eia  non  meo  tantum,  inquit,  sed 
quorundam  etiam  ex  eadem  porticu  prudentiorum  ho- 
minum,  sicuti  iudicio  Panaetii,  grauis  atque  docti  uiri,  in- 
probata  abieetaque  est'. 

Inter  illos  quosdam  nimirum  Seneca  fuit.  Idem  postea 
censuit  Marcus  Aurelius  imperator  et  stoicus  rtgög  iavrov  V,  26 
Ttqbg  /nev  ait  Trjv  alod-iqotv  (pvoixrjv  ovoav  ov  7teLQariov  ccvti- 
ßaiveiv.  Meministine  eiusdem  Crantoris  et  Epicuri  praeeepti? 
u.  supra  p.  46  et  61. 

Excurms  XII.  (ad  p.  119). 
Graeci  plurimi  sunt  in  eis  uerbis  praepositione  ~övv  com- 
positis  quibus  significetur  complures  simul  id  facere  quod  sim- 
plicis   uerbi  notione  exprimitur;  quaeeunque  autem  uerba  ad 
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hoc  genus  pertinent,  absolute  (et  cum  objecto  quatenus  trans- 
itiua  sunt)  usurpari  possunt.  Talia  sunt  —  ut  ad  propositum 
statim  accedam  —  e.  g.  owakyeiv,  Gvva%&EG&ai,  ovimev&eiv, 
ovvdci'/.QveLv,  ow&Qrjvelv,  GVfXTtaoxuv,  owrjdeo&ai,  quibus  quae 
uernacula  opponant  Romani  non  uidentur  habere.  Apud  eos 
enim  praepositione  con  teste  exemplorum  legione  potius  auge- 
tur  et  intenditur  simplicis  uerbi  notio.  Itaque  si  complurium 
in  idem  agendo  societatem  indicare  uolebant,  aut  uocem  csimur 
adsumere  aut  loquendi  circuitu  uti  cogebantur.  Ea  uerba  quae 
hac  norma  non  uidentur  adstringi,  aut  graecissant  aut  omnino 
labante  demum  Latini  sermonis  integritate  ingruerunt.  Latine 
igitur  nemo  commoriebatur  cum  aliquo,  nam  Plautus  Com- 
morientes  suos  e  graecis  2vv<x7io&vrj<jxovGL  uortit  barbare; 
nee  minus  Ter.  Andr.  645  cPostquam  me  amare  dixi,  com- 
placitast  tibi'  ad  graecum  öwrigeoe  redire  uidetur,  nisi  forte 
ut  Haut.  773  et  saepius  apud  comicos  omnino  intellegendum 
est  cualde  placuit5.  Apud  Gellium  (XVII,  9,  4)  uoce  ccompla- 
cebat1  uariatur  id  quod  (§  3)  praecedit  cconuentum  est5,  i.  e. 
inter  eos  conuenit.  De  uno  uerbo  'compascere3  quod  et 
semel  apud  Ciceronem  et  in  quadam  inscriptione  adparet, 
possit   dubitari   sitne   uere  Latinum   an   descendat  a  graeco 

OV/ilß6(JXÜ). 

Nam  omnino  huc  non  quadrant  cetera  quae  sunt  ccondi- 
cere  conspondere  compromittere  3  (con  =  inter  se),  neque  ccon- 
susurrare  (semel  dictum  est  graecissanti  Terentio  in  Haut.  473 
cSyrus  cum  illo  uestro  consusurrat:  conferunt  consilia3) 
conloqui  concinere  cutpote  in  quibus  con  non  csimul5  sed  iterum 
c inter  se'  ualeat;  neque  uero  cconcumbereD,  quippe  quo  uerbo 
loci,  non  temporis  communitas  notetur. 

Reliquus  grex  aduenticius  est:  ccommilitare  (Flor.),  com- 
petere  (lustin.,  Aur.  Vict.),  complaudere,  condiscere  (Apul.), 
conspatiari  (Petron.),  correcumbere  (Tertull.),  congaudere  con- 
uesci  corregnare  (Tertull.).  —  Nunc  ad  singula. 

a)  ccondoleoD  ualet  ubique  cpenitus  doleo5;  u.  Plaut.  Truc. 
II,  8,  2.  Cic.  Tusc.  II,  22,  52.  de  or.  III,  2,  6.  Hör.  Serm.  I,  1, 
80.  Ou.  Tr.  V,  3,  32.     Primus  Tertullianus  uocem  adhibet  ad 
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significandam  notionem  csimul  dolendf ;  de  poen.  10:  cNon  pot- 
est  corpus  de  unius  membri  uexatione  laetum  agere :  c  o  n  do- 
leat  uniuersum  necesse  est'. 

Idem  ualet  in  raram  uocem  ccondolescere\ 

b)  cconlacrimo5  siue  cuehementer  fleo3;  et  ecce  Plaut,  epigr. 
apud  Gell.  1,  24,  3  (e  Varrone): 

simul  omnes  conlacrumarunt. 
adde  Ter.  Andr.  I,  1,  82.  Cic.  Somn.  Scip.  1.  pro  Sext.  58. 

c)  ccompatiJ  omnino  nisi  apud  Tertullianum  (adu.  Prax.  29. 
anim.  5)  et  apud  Angustinum  (epist.  40,  6.  Confess.  III,  2;  utris- 
que  locis  seil,  id  quod  est  ccum  aliquo  p.3)  non  legitur. 

d)  cconqueriJ  ubique  est  cuehementer  queri\  Perperam 
enim  Sil.  Ital.  VIII,  94  excitatur: 

Conqueriturque  tibi  et  sperat  respousa  remitti 
cum  hoc  loco  Anna  Didonis  soror  ad  Iuli  imaginem  questus 
mittens  sperat  fore  ut  ab  illa  responsum  remittatur ;  igitur  non 
cum  eo  (ut  Forcellinus  ariolatur)  sed  ad  eum  conqueritur.  — 
Perinde  caue  ne  Pacuu.  365  R.  csimul  una  enicarier  conpre- 
camur'  de  notione  simul  precandi  cogites.  Inpense  pre- 
cantur  alter  pro  altero  Pylades  et  Orestes. 

Excursus  XIII.  (ad  p.  120). 

Plaut.  Stich.  538  cpraesente  ted  apologum  agere  unum 
uolo\    Narrat  fabulam.  cf.  541.  570. 

Qui  oratorem  instituunt,  passim  capologorum  uel  fabella- 
rumJ  narrationem  ad  recreandos  defessos  auditorum  animos 
commendant:  Rhet.  ad  Her.  1,  6,  10  capologo,  fabula\ 

Cic.  de  inu.  1,  17,  25  cuel  apologum  uel  fabulam3.  de  or.  II, 
66,  264  (Caesar  de  facetiis  disserens)  cad  hoc  genus...  narratio- 
nes  apologorum5. 

Quint.  inst.  or.  VI,  3,  44  cin  apologis  et  quibusdam  Interim 
etiam  historhV. 

Suet.  de  rhet.  1  (p.  121  Reiff.)  cnam  et  dieta  praeclare  per 
omnes  figuras,  per  casus  et  apologos  aliter  atque  aliter  ex- 
ponere'  e.  q.  s. 
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Hic  quidem  locus  emendatricem  manum  desiderat.  Nam 
ccasusJ  neque f  historiae  siue  ueri  euentus5  sunt,  id  quod  Ernestius 
et  Oudendorpius  dubitanter  statuerunt,  recte  detrectauit  Fr.  A. 
Wolfius,  neque  uero  h.  1.  possunt  intellegi  nominum  casus  per 
quos  pueruli  singula  uerba  declinent  uarientque,  quoniam  non 
de  triuiali  disciplina  sed  de  institutione  oratoria  res  est.  At- 
que  ut  possit  per  se  h.  1.  de  casibus  grammaticis  cogitari :  quis 
homo  sanus  audeat  coniungere'  praeclare  dicta  per  casus 
et  apologos  exponere?5  Itaque  ex  eo  quod  legitur c casus5 
elicio  quae  optime  et  saepe  iuxta  apologos  ponuntur  cfabu- 
las\  —  Pergo. 

Gell.  II,  29,  20  cHunc  Aesopi  apologuin .  Fortunatian.  art. 
rhet.  II,  23  (Rhet.  Lat.  min.  p.  115  H.)  cCirca  rem  quot  loci 
sunt?  addunt  quidam  et  apologos,  ut  sunt  Aesopi  fabulae\ 
Mart.  Cap.  de  rhet.  c.  49  idem  scribit. 

Victorin.  p.  199  H.  cApologi  sunt  ex  rebus  humilibus  com- 
positae  quaedam  formae  ac  species  ad  uiuendum,  ut  exstat 
illa  de  mure  et  leone\  Iul.  Victor  p.  399  capologo,  i.  e.  fabula\ 
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EPIMETRUM 

de 
Philodemi  jceqI  d-avdtov  libro. 

Dum  disputatio  mea  typis  inprimitur,  nuper  a  Sigfrido 
Meklero  Philodemi  e  libro  quarto  tzzqI  d-avdrov  quae  exstant 
fragmenta  eduntur.  E  cuius  praefatione  cum  discerem  fragmenta 
illa  iam  anno  h.  s.  XL VIII  in  Herculanensium  uoluminum  col- 
lectionis  prioris  tomo  IX  ab  Octauiano  academico  Herculanensi 
edita  esse,  primum  sane  aegre  tuli  quod  über  qui  ad  meum 
propositum  tanti  esset  momenti  prorsus  me  fugit.  Mox  tarnen 
ubi  ipsam  Neapolitani  editionem  diligenter  examinaui,  feliciter 
uertisse  inscitiam  meam  non  sine  gaudio  animaduerti.  Etenim, 
ut  omittam  academici  neglegentiam  et  ridiculam  quandam 
graeci  sermonis  ignorantiam,  Neapolitanum  illud  apographum, 
quemadmodum  nunc  cognouimus,  ab  homine  qui  neque  oculos 
satis  intendit  et  saepe,  ut  ipse  Philodemus  ait,  in  utramque 
aurem  dormiuisse  uidetur  exaratum  est.  Quibus  subsidiis  si 
usus  essem,  laborem  meum  ad  inritum  cecidisse  nunc  uidissem. 
Sed  ubi  Mekleri  editionem  paraui,  feruore  quodam  in  reliquias 
illas  incubui  inuenique  eum  quem  exspectaueram  scriptorem 
qui  totus  in  consolationum  materie  uersaretur  itaque,  si  quis- 
quam,  mihi  tractandus  esset.  Et  iam  quae  disputationi  meae 
addenda  essent  animo  formaueram,  cum  alterum  papyri  apo- 
graphum, Hayterianum  dico  a  Scottio  nuper  editum l),  quo  ipso 
ne  Mekler  quidem  uti  potuerat  Gardthauseni  nostri  singularis 
humanitas  mihi  suppeditauit.  Quo  conlato  et  Mekleri  apo- 
graphum parum  fidum  esse  adparuit  et  multa  ad  emendandum 
supplendumque  scriptorem  apta  uerum  schedarum  habitum  ob 
oculos  habenti  se  obtulerunt,  quorum  sane  complura  Dielsium2) 


1)  Scott,  fragmenta  Herculanensia,  Oxford  1885  (adpendix). 

2)  In  censura  Meklerianae  editionis:  Deutsche  Litteraturzeitung  1886, 
No.  15  p.  516. 
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et  Blassium l)  praeoccupasse  breui  post  comperi.  —  Totius  libri 
7T(qi  SavctTov  locos  discernere,  fragmenta  enarrare  et  com- 
mentari  adnotationemque  criticam  adicere  in  animo  erat :  quod 
tanta  temporis  breuitate  non  satis  accurate  fieri  posse  cum  mox 
intellexissem,  quae  noua  haberem  inuenta  cum  maxime  deli- 
banda  constitui,  cetera  non  ita  multo  post  deprompturus. 

Addendum  ad  p.  64. 

Epicureorum  agmen  claudit  Philodemus  Ciceronis  tempo- 
ribus  nobilissimus  Epicuri  sectator2),  qui  praeter  plurima  alia 
Tieoi  davazov  quattuor  ut  uidetur  libros  composuit.  Is  primis 
III  libris  de  mortis  natura  in  commune  disputasse  censendus 
est;  quarto,  cuius  ampla  exstant  fragmenta,  mortis  percenset 
solacia  mortalesque  adsidue  monendo  nihil  ad  eos  pertinere 
mortem  omnem  eius  metum  radicitus  exstirpare  nititur.  Ita 
hie  liber  quartus  proprie  dici  potest  &£Qccft€VTix6g,  quemad- 
modum  Chrysippus  operis  tcsqI  rtad-tov  librum  quartum  (in  quo 
multa  consolatoria  infuisse  supra  p.  37  monui)  inscripsit;  et 
reputanti  mihi  quales  intercesserint  inter  Epicureos  stoieosque 
rationes  suboritur  suspicio  haec  scripta  Chrysippi  et  Philodemi 
indole  et  materiei  distributione  inter  se  similia  fuisse3). 

Quanti  autem  momenti  sit  Philodemi  libellus  ad  restituen- 
dum  grauissimum  Epicureae  philosophiae  de  morte  eiusque 
solaciis  locum  facile  adparet.  Deinde,  cum  Epicuri  doctrinam 
a  seetatoribus  paene  integram  propagatam  esse  sciamus,  in 
Philodemi  tieqX  -fravarov  libro  Epicurum  quodam  modo  eius- 
que consolationes  habemus.  Itaque  uel  ideo  in  restituendis 
his  fragmentis  opera  ponitur  utilissima.  Accedit  quod  uix  ad- 
huc  tarn  clara  imago  neque  sermonis  philosophi  qualis  illa 
aetate  uiguerit  neque  ipsius  qua  Philodemus  usus  sit  dictionis 
disputandique  rationis  uniuersae  in  lucem  prodiit.  Qui  scriptor 
quamuis  graeco  sermone  utatur  qui  haud  raro  ad  infimae  aetatis 

1)  In  censura  Scottiani  operis:  Göttinger  gel.  Anzeigen  1886,  13.  Juni. 

2)  Ascon.  in  Cic.  or.  in  Pis.  68,  p.  14  Kiessl. 

3)  Chrysippi  xov  negl  na&cöv  &SQanevrtx6v  ipse  Philodemus  laudat 
de  ir.  col.  I,  18  sq.  Gomp. 
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sordes  accedat,  quamuis  plerumque  tarn  inplicite  tamque  inpe- 
dite  sententias  componat  et  exstruat  ut  quid  dicere  uoluerit 
aegre  extricetur:  tarnen  graeci  ingenii  spiritu  et  lepore  non 
plane  destitutus  est.  Sed  iam  quae  me  quasi  in  antecessum 
soluturum  esse  promisi  adiungam. 

Primae  columnae  initio  Epicuream  cantilenam  illani  qua 
magnum  solacium  in  eo  ponitur  quod  sensuum  priuatio  morte 
effecta  nihil  ad  nos  pertineat,  facile  eruimus.  Post  haec  sie 
fere  scripsit  (u.  7  sqq.):  evopoloyrjTov  {de  Ion)  to  ttjv  oxeoriöLv 
t(cov  tov  trjv  aya)&wv  f.iei^  avaiod-rjGi(ag  T€?Jag  v)7täqyovGav 
av(e)v  7tovo(v  yiveod-ai ...  cf.  Axioch.  p.  369  D  ifih  ök  ft  ori- 
Qt]oig  tuiv  ayad-cüv  tov  trjv  Xv7tel  et  infra  col.  XVII,  6  tco?Jm 
—  tüjv  ev  T(p  trjv  xer/jov.  XXXIX  22  reliav  avzovg  eniXcty.- 
ßdveiv  avcuo&rjoiav.  XXVIII,  10  sq.  tcov  IyXmovtiov  avcuo&t]- 
otav  Tcavtelrj.  Praedicat  autem  inpense  mortem  quae  sine  ullo 
dolore  contingat,  ut  Epicureus;  cf.  V,  2  cc7t6vtog  a^avQov/ii€v(ovg 
to)  tr\v  (Sic  enim  uidetur  supplendum  esse)  et  VI,  12.  Incre- 
dibile  uero  memoratu  est  quam  saepe  litterae  6COO  in  tiis 
papyris  inter  se  confundantur,  ut  si  aliam  pro  alio  ponas  uix 
aliquid  mutes. 

Col.  III,  20  sq.  ot{olv  \  %ig  av)Trjg  et  23  sq.  cmila.  \  ße  t)o 
ex  ATTOAA  et  25  (y.al  6)  cuzeioog  XQovog  Ttegunol^ae)  de  re 
conl.  Diog.  X,  145  restituenda  uidentur. 

Desperandum  paene  uidetur  esse  de  eis  fragmentis  quae 
col.  XVI,  2  sqq.  exstant.  De  Dielsii  aliquot  coniecturis  nunc 
non  ago ;  hoc  dico :  si  e  u.  4  sqq.,  ubi  de  aliquo  malo,  fortasse 
de  morte,  sermo  est,  sensum  elicere  uolumus,  u.  5  y.ax(6v  %)%oi 
suppleamus  necesse  est;  ut  haec  fere  existat  sententia:  cquis 
enim  moueatur  hoc  malo ')  qui  naturalem  sequatur  instinetum, 
non  uanas  sententias  aut  uoces  audiuerit?'2)  Quod  enim  Dielsius 
posuit  xax'  exot  neque  explicationem  habet  nee  propter  lacunae 
spatium  admitti  potest. 

1)  Sic  intellexi  öiacpoQcoq  7iqoq  xovxo  xaxov  e%oi.  Contrarium  äöia- 
(pÖQojq  £x0V<JL  in^ra  u*  23  adparet. 

2)  u.  8  cao(vo)ag  recte  Dielsius. 
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Vituperauit  Epicurus 1)  eos  qui  dicerent  xalliOTOv  /uev  tii] 
(firai.  (fivTCi  ö*  orccog  wy.iotcc  rcvkag  A'idao  Tteof/Oai)  inpro- 
bauit  igitur  principem  consolationum  locum.  Unde  certum  est 
etiam  Philodemum  illam  sententiam  (de  qua  dicit  XVI,  37  sqq.) 
detrectasse.  Pergit  autem  col.  XVII,  3 :  ov  (.ii]v  olöJ  exeivo  ye 
yctoiev  vuroKoyelv  ort  öia  Tavz  ov%  aloerbv  veovg  xelevxav, 
l.ttiöi]  Ttollcc  Gvvct7toloovTai  twv  ev  rcLo  £fjv  v.ccymv.  Tenemus 
manifestum  librarii  errorem:  in  aperto  enim  est  u.  4  oiy  de- 
lendum  esse.  Inpugnat  Epicureus,  ut  dixi,  eos  qui  aut  omnino 
non  nasci  aut  natum  quam  celerrime  mori  censeant  optimum 
esse,  non  eos  qui  expetendam  esse  inmaturam  mortem  negent. 
Accedit  quod  seruato  illo  ov%  etiam  insana  fit  sententia,  si 
quidem  insani  est  dicere  ideo  lugendam  esse  adulescentis  mor- 
tem, quia  is  multa  ex  multis  Ulis  uitae  malis  secumauferat, 
i.  e.  effugiat.  Etenim  hoc  est  talis  mortis  solacium.  Valet 
autem  feffugere'  GivaTtocpeoeo&aL  ut  Alciphr.  epist.  III,  3,  13 
Mein.,  ubi  Menander  fingitur  scribens  ad  Glyceram :  cc7to&vrjoy.m' 
rag  f-ihv  Iviiag  efnairw  ovv aTtoio w.  Verum  me  in  eis  quae 
principio  sumpsi  non  errasse  inde  omnino  comprobatur,  quod 
in  eis  quae  statim  secuntur  (u.  6 — 13)  illam  sententiam  reapse 
refutare  studet  Philodemus  quodque  eandem  illam  sententiam 
iam  supra  repudiauit  cum  scriberet  (col.  XIII,  13):  ciwjtu)  yaq 
ort   TtoXXcnuQ   Tto'/J.olg  twv  ayoSvcov  rb  veovg  TeXevrrjoa t 

/  t  (7  l  T  €  X  €  OT  €  Q  0  V    Cf  O.  L  V  6  T  CC  t. 

Deinde  antithesin  quam  (XVII, )  9  sqq.  ponit  ei  %  evtot 
tovto  {irj  TteloovTai  —  ooot  de  TteLoovrai  uidetur  continuasse 
duplici  quaestione  u.  13  sqq.  (Ttofreoa  —  (r/).  Illud- quidem  post 
qcciov  uidetur  scribendum;  u.  16  wg  d\evi)oi  aut  wg  a(X/J)oi 
ecfroav. 

Ad  beatam  uitam,  i.  e.  ad  summum  bonum  percipiendum 
quodlibet  breue  tempus  (kv  7tooo)  xqovw  %b  ueyiaiov  ctya&ov) 
sufficere  Philodemus  col.  XIII,  4  — 13  multis  uerbis  docuit. 
Attamen  vovv  eyovxog  av&QÜrtov  esse  ogeyeo&ai  Tcqooßuovai 
Tiva  xQovov,  civa  —  Ttäaav  cc7tolaßr]  rrjv  oixeiOTarrjv  öiaywyijv 


1)  In  epistula  ad  Menoeceum,  Diog.  X,  126. 
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col.  XIV,  2 — 10  longis  ambagibus  praedicat.  Eiusdem  sententiae 
fragmentum  habemus  col. XIX,  1  sqq.,  sie  sanandum :  vvv (öh ao)cpu> 
yevo(A.evto  xal  tvogov  XQovov  €7tiU]GavTL  %b  (.dyiorov  aya&ov 
a7c€Urj7CTai.  Hoc  conieceram,  cum  in  o  reuera  litterae  O  ante 
<t>UJI  certum  uestigium  exstare  uidi;  simul  editoris  coniectura 
y.iff(o,  omnino  non  areeta  cogitatione  profeeta  ea  quidem,  coneidit. 

Col.  XX,  3  Philodemus  ad  eam  partem  transit  qua  de- 
monstrat  perquam  stultum  esse  qui  mortuo  se  maleuolos  ho- 
mines  gauisuros  esse  doleat.  navreg ')  (seil,  mortui)  (.iev  yag 
or/.  €7taiod-i]OovjaL  rtov  £7tixaiQovTwv  rj(Q(i)€vo(i)  Tekhog,  i.  e. 
cquia  toti  de  medio  sublati  sunt5.  Perinde  infra  XXXVII,  7 
stultum  aliquem  hominem  moriendum  sibi  esse  indignantem 
audimus  his  uerbis:  eyto  (.iev  ex  tcov  Kojvtwv  a%QO(iai  v.xL 
cf.  XIX,  30  €^aiQ)ovf.ievog  Ix  rcov  ovtwv. 

Col.  XXII,  1 2  sqq.  sententiam  sagacissima  mente  diuinauit 
Gomperzius  in  adpendice  editionis;  u.  13  tarnen  minus  recte 
diaTrjQeiG&ai  i{ovvo^)a  proposuit.  Etenim  nulla  mutata  littera 
Ttü{y6f.iaT)a  restituitur,  id  quod  uel  commendatur  u.  15  ubi  idem 
uerbum  plurali  numero  adhibetur:  r(olg  av)rolg  [sie  Gomp.]  (ovo- 
j.iaai  TCQooayo{Q£vo)f.i{£v)iov. 

Col.  XXIII,  1  sqq.  pertinent  ad  eum  locum  quo  philosophus 
arguit  stultum  esse  qui  maereat  quod  moriens  liberos  non  sit 
relicturus  (XXII,  9 — XXV,  2).  Inter  argumenta  erat  hoc:  ipsis 
liberis  non  opus  esse  ei  qui  mortuum  se  coli  honorisque  Com- 
putern fieri  cupiat.  Cuius  rei  testes  optimos  esse  Polyaenum 
Metrodorum  Leonteum  Epicurum  et  omnes  Epicuri  seetatores 
atque  adeo  multos  homines  priuatos  qui  mortui  ab  amicis  be- 
neuolis2)  omni  honore  ornati  sint.  —  Recte  igitur  M.  duce  apo- 
grapho  Oxoniensi  posuit  u.  4  wfidepovwv.  Sed  non  minus  certo 
u.  1  Urj  |  ö(€)/n6vtov  restituendum  est,  ita  ut  litterae  KH  ad 
antecedentis  columnae  extremum  uersum  pertineant  qui  omnino 
non  plenus  erat.  Nam  quod  M.  euanido  quodam  duetu  in  o 
deeeptus  ö{a)ifi6vwv  scripsit,  et  repugnante  lacunae  spatio,  quod 

1)  nccvTSQ,  de  .quo  dubitat  M.,  optime  se  habet  conl.  XXX,  15  /?,'% 
xov  Ttavrccg  anXäq  avaio&Tjzeiv. 

2)  u.  11  sq.   <pl{l)o)v  a^LoX6\yo)q{evv)oriaavt(i)v  recte  Dielsius. 


Consolationum  a  Graecis  Romanisque  Script,  historia  crit.       147 

non  potest  continere  litteram  A,  et  inuito  sensu  fecit.  Quid 
uero  tandem  huc  daemones?  —  Idem  u.  8  ax  . .  v  inprimi  iussit 
et  in  adparatu  eritico  nequaquam  id  adpinxit  quod  in  o  exstat. 
Nam  in  o  fere  hoc  adparet  ATTC  .  N  (quamquam  alteram  lit- 
teram reapse  non  TT  esse  e  comparatione  ductuum  huius  papyri 
certissimum  est).  Octauiani  autem  illud  aywyrjv  et  editoris 
ay€krtv  uel  propter  spatii  rationes  inrita  sunt ;  huius  coniecturae 
etiam  obest  quod  aysXrj  de  philosophi  schola  perinde  ac  latine 
cgrex3  nisi  cum  quadam  inrisione  non  usurpatur.  Peruulgata 
sunt  Horatiana  illa  cEpicuri  de  grege  porcum'1)  etcChrysippi 
porticus  et  grex'2);  et  ne  Cicero3)  quidem  absque  ioco  cphilo- 
sophorum  greges*  scribit.  At  Philodemum  h.  1.  de  propria 
schola  iocari  quis  censeat?  Epicteti  uero  locus  ad  quem  M. 
nos  delegat  cum  nostro  nil  rei  habet.  Restat  ut  illi  reddamus 
cÜQß{oi)v.  Hac  uoce  qua  proprie  philosophorum  sectae  deno- 
tantur  e.  g.  Antigonus  Carystius  (Athen.  XIII,  p.  565  D)  de 
Aristippi  schola  utitur;  nee  Romanis  haec  uox  non  in  usu  erat. 

Post  longam  disputationem  nunc  amissam,  qua  arguere 
uoluit  stultum  esse  qui  moribundus  orbitate  sua  doleat,  scriptor 
col. XXIII,  36 clausulam adnectit sie supplendam :  ovveliov {de... .) 
'/.iyco  Sloti  (ymt)cc?*£icp&€vtu)v  7]  (xii  zara).€ig)d-evTwv  eyyovwv  — 
ovöhv  total  Tcqbg  ruuäg  tctL  Sic  integram  simul  strueturam 
habemus :  nam  ölotl  e  Philodemi  usu  (quem  exemplis  inlustrauit 
Sauppius  ad  Philod.  de  uit.  §  27,  p.  28,' 4)  h.  1.  ualet  ort  s.  cdasz.' 
Accedit  ex  hoc  libro  exemplum  quod  exstat  XXXVI,  32.  Cete- 
rum  quod  in  uerbi  xaTcdeMpd-evTiov  praepositione  T  cum  TT 
inmutata  est,  factum  est  ut  compluriens  in  his  papyris  et,  ut 
uidetur,  in  eodem  uerbo  XXV,  14. 

Sed  ne  parua  contemnantur,  col.  XXV,  38  perperam  e)av 
posuisse  editorem  adnoto;  fuit  orav  teste  certo  litterae  T 
uestigio.  cf.  XXXII,  2.  —  Ibidem  ineipit  locus  qui  est  cde  morte 
in  peregrina  terra'.  Talia  fere  scripsit:  Si  quis  peregre  de- 
gens  parentes  aut  alios  cognatos  relinquit,  hoc  si  pungit  ani- 
mum  satis  est;  magnum  luctum  ne  illud  insuper  addat  ad 
difficultates  quae  per  se  peregre  degentem  seeuntur.    Tum  in 

1)  Epist.  I,  4,  16.        2)  Sat.  II,  3,  44.        3)  De  or.  I,  42. 

10* 
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papyro  legitur:  y.ara  f.ihv  ib  ovv£%ov  otl  ttqoq  fjftag  ovo'  ovtoq 

xa&oaov  d-avaxoq 
eotlv  o  -9-dvccTog  are   (nrjöevog  i/taio&rjGOjLievovg ,    ov%  otl  tov 

y.eio&ai  tcc  kelipav    r^tiov  knl  %evr}g. 

Quae  suprascripta  sunt  uerba  editor  ante  are  inseruit. 
Sed  totum  enuntiatum  mire  conruptum  est  neque  ullam  sanam 
habet  interpretationem.  Ut  paucis  dicam:  et  illud  quod  post 
owiyov  legitur  otl  et  supra  scripta  illa  uerba  expellenda  sunt 
ut  sana  euadat  haec  sententia:  cnam,  id  quod  maximi  momenti 
est,  ad  nos  ne  haec  quidem  mors  pertinet  utpote  nihil,  ne- 
dum  reliquias  nostras  peregre  iacere  sensuros\ 

Si  quid  in  editore  ceteroqui  de  libello  bene  merito  re- 
prehendendum  est,  hoc  est  quod  certa  Buecheleri1)  inuenta  com- 
plura  Philo  demi  cum  detrimento  siue  neglexit  siue  non  satis 
perspexit.  Quae  quidem  partim  ita  in  propatulo  iacebant  ut 
et  Buecheler  tacitus  ea  posuerit  et  ego  in  prima  lectione  in 
margine  adnotauerim.  Primum  exemplum  exstat  in  loco  diffi- 
cillimo  qui  nisi  omnia  fallunt  adeo  emendatricem  manum  de- 
siderat.  Col.  XXVII,  34  [xaxeivo  e.  q.  s.]  locum  cde  mortis 
indigno  genere'  adgreditur  Philodemus  quo  nihi  Interesse  quo 
modo  quis  e  uita  decedat  stultis  hominibus  persuadere  uult 
(usque  ad  XXX,  7).  Non,  inquit,  animum  perturbare  debet, 
quod  multi  antiquitus  indignam  adepti  sunt  mortem.  Insani 
uero  est  dictitare:  recte  eum  angi  qui  subductae  nauis  instar 
in  lectulo  aniculae  in  modum,  non  post  magna  facinora  post- 
erisque  celebranda  sese  aliquando  moriturum  esse  apud  animum 
suum  proponat2).  tog  yaq,  pergit  u.  5,  ev  Ziiöov  TtQOTiurj&rioo- 
/.levoi  —  ovTtog  e%ovoiv,  vnb  Trjg  aöia^xpiag  h7tikctv&av6[j.e- 
vo(l  t)ov  3)    Ttore    v.aiwAQÜVEiv    tiov   hJ.iTtoviwv    avaLG&rjoiav 

1)  In  coniectaneis  quae  in  Mus.  Rhen.  uol.  XV  (1860),  p.  289  sqq. 
scripta  sunt. 

2)  Ad  perspiciendum  hoc  specimen  Philodemeae  eloquentiae  (XXVIII, 
1—5)  opus  est  ex  antecedentibus  sententiam  sie  quasi  supplere:  et  6h  xo 

VEVSWxXTjflSVOV   —   TQOTIOV   (t£?.SVtF]Q   TVy/aVSlv) ,   «AA5   Ol'/l   —   TQCtyü)Ö£lV, 

(zvoyleZv  Uyovaiv),  ditoitkrj^ia  —  iazlv. 

3)  Sic  pridem  Buecheler  1.1.  p.  295  suppleuerat.  Et  duarum  littera- 
rum  lacuna  certo  ut  nihil  supra  cernitur  in  papyro.  Quod  M.  scripsit 
ovnoxe  nullam  admittit  interpretationem. 
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navrekfi    y.cu  dict  tovto  roig  aiKiCo^uvoig  tcc  keixpava  7.o)(pr]v 
yalav  asr/JUiv  (.leveaiveiv  liyovxeg. 

Unum  extemplo  apertum  est :  adhiberi  ad  exstinguendum 
illum  dolorem  ueterem  illam  de  mortuorum  perfecta  torpore 
cantilenam.  Sed  qui  porro  nos  hinc  expediamus?  Quid  est 
y.c(Ta/.Q8iv€iv?  Nequit  esse,  quod  alias  est,  c  damnare5:  nam  illi 
qui  a  Philodemi  inpugnantur  nimirum  non  neglegunt  (ßjtdav- 
&avovTai)  damnare  illam  Epicuream  sensuum  priuationem,  sed 
contra  utpote  Epicuri  aduersarii  acerrime  detrectant.  Pergo. 
Eidem  illi  stolidi  homines  (u.  12  sqq.)  hac  de  causa  eos  qui 
cadauera  foedant brutam  terram  foedare  studere  dicunt?  Quid? 
Illi  stolidi,  paulo  supra  aduersarii  Epicuri,  subito  tarn  recte,  ita 
cum  Epicuro  sentiunt?  Et  hac  de  causa?  Hie  haeremus.  — 
At  illi  fortasse  re  uera  obliti  damnare  sensuum  priuatio- 
nem, puta  non  damnantes,  scelestos  illos  brutam  terram 
foedare  rectissime  concludunt.  —  Itane  uero  ?  Vide  ne  sie  tota 
sententia  conlabatur.  Nam  ei  qui  aeeipiunt  illam  sensuum 
priuationem,  quo  modo  tandem  eidem  in  Orco  honores  sese 
adsecuturos  esse  possunt  sperare,  quemadmodum  paulo  ante 
dieuntur  sperare?  Non  enim  sperarent,  si  illud  cum  Epicuro 
censerent;  nedum  sperent  quia  illud  censent,  sicut  nunc  legi- 
mus.    Incurrit  in  oculos  totius  argumentationis  insania. 

Et  primum  aliquid  profecerimus,  si  y.arazQlv€iv  ad  iudi- 
candiuelcensendi  notionem  delapsum  esse  perspexerimus 1). 
Sic  iam  habemus  quem  exspeetamus  Epicuri  aduersarium  qui 
sensuum  priuationem  perfeetam  statuendam  esse  pro  uani- 
tate  sua  inmemor  sit.  Dein,  ne  sequentia  tarnen  contra  pugnent, 
aut  pro  eo  quod  in  papyro  est  Uyovreg  uerbum  quod  nega- 
tionem  in  se  contineat  postulandum  aut  aliqua  ratione  enuntiati 
membro  quod  a  x . .  öia  tovto  (u.  1 1  sqq.)  ineipit  negationem 
inserendam  esse  dicemus.  Et  facile  quispiam  x(ov)  supplen- 
dum  esse  suspicetur:  quod  propter  magnum  spatium  quod  sie 
inter  ov  et  UyovTeg  artissime  coniungenda  intercederet  auersor. 

1)  Unum  fortasse  possit  conferri  Pind.  frg.  149  [116]  B.  {ÄnokXwv) 
xuTexQl&T]  d-vaxolq  dyccvioraxog  sfifxev;  quae  uerba  ita  possunt  explicari 
ut  maxime  benignum  erga  mortales  Apollinem  iudicatum  esse  dicatur. 
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Hoc  autem  —  ut  comprehendam  quae  disputatione  uideor 
enucleasse  —  uoluit  Philodemus:  'tamquam  in  Orco  honores 
adepturi  sint  —  ita  se  gerunt,  quoniam  perfecti  mortuorum  tor- 
poris  obliti  non  intellegunt  (siue  negant)  eum  qui  cadauer  foedet 
brutam  terram  foedare  studere3.  —  Eandem  ad  amussim  sen- 
tentiam  cum  eadem  argumentatione  (perspecta  quidem  prioris 
partis  inmani  uerborum  structura)  infra  col.  XXX,  1 1  sqq.  leges : 
cPeruulgata  enim  opinio  est1),  tamquam  apud  inferos  eis,  qui 
in  uita  nobiles  fuerunt,  gloria,  eis  qui  ignoti,  obscuritas  con- 
tingat,  Xrj&j]  rov  ftccvtag  dicltog  ctvaio&r]Teiv,  f.iaXXov  de  /nrjtf 
eivai,  xai  %ov  rcov  eig  rag  racpag2)  tcc  fxev  avxolg  ovyxccTa- 
xdeo&ai,  ta  de  ovvtacpevca  (lacuna  sequitur  XIII  fere  littera- 
rum  qua  talia  fere  deuorata  sint:  udvra  oliyov  %qovov)  -/.ovl- 
oq(tovo&(u  . .  .3  Sic  enim  haec  uerba  distinguenda  et  supplenda 
erant.  Adparet  illud  Xrj&fl  tov  rcdwag  drcktüg  avaio&r]- 
telv  respondere  eis  qui  illo  loco  leguntur  In ilav d- av 6 (a ev o i 
tov  jcoxe  xaTccxgeiveiv  tüjv  ex?U7i6vTcov  avaLG&rjolav  7t a v- 
Telrj.  —  Restat  ut  memoriam  Philodemi  conrigam,  qui  extremis 
uerbis  Apollinis  Homerici  (Q  54)  de  Achille  Hectoris  corpus 
trahente  dictum 

y.wqirjv  ydg  drj  yalav  aer/.l^ei  /.tevealvcov 
uerbi  iieveaiveiv  non  irascendi,  ut  Homerus,  sed  alteram  illani 
studendi   uel   cupiendi   notionem   usus   uidetur   esse.     Aliter 
scripsisset  (.leveaivovTag. 

Col.  XXX,  1  sqq.  scripsit  editor  {Tcdv)teg  a^ia  rolg  tag 
MUcov  evodoxotg,  o'kiyov  y.tX.  At  in  papyro  teste  o  clarissime 
exaratum  est  6YCAPKOIOAITTOY,  unde  ni  fallor  recte  haec 
statuitur  structura:  Ttdvreg  a(.ia  rolg  cog  Mü.wv  evoagy.oi  — 
oxekeTo]  yivovTcu  cum  breuiloquentia  Graecis  non  inusitata,  qua 


1)  Hoc  enim  ualet  id  quod  est  xaxatpeQopsvwv  ydg  eoxiv,  ut  supra 
XXVII,  8  sq.  eoxl  xal  xovxo  xara<pego/j.€vct)v  enl  xa  xaxcc  xovg  pv&ovg  — 
u.  14  ro  Ttavxayo&tv  xx).. 

2)  Ad  uerba  xcöv  elg  rag  xa<pdg  supplendum  (horribile  dictu)  quäle 
est  avyxaxccxL&8/i€V(ov.  Paulo  ante  xal  xov  x<öv  distinguendum  est  ut  sit 
quomodo  infinituus  avyxaxaxdsad-ai  pendeat  e  uerbo  ).rj&%  (A$ty  xov  — 
dvaiG&rfrsiv  —  xal  xov  —  ovyxaxaxdea&ai). 
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post  Mihov  id  quod  est  evaa^noig  quasi  subauditur.  —  Hie 
locus  iam  ad  eam  libelli  partem  pertinet  qua  cnullius  momenti 
esse  quid  fiat  corpore  post  mortem3  argumentis  uere  Epicureis 
eisdemque  peruulgatis  euincitur  (XXX,  7— XXXIII,  36).  Eodem 
pertinet  Jocus  quo  ipse  librarius  uno  uerbo  omittendo  peccauit, 
dico  col.  XXXII,  2  sqq.  Ibi.ne  eum  quidem  qui  cogitet  fore 
ut  se  mortuo  corpori  sepultura  denegetur  doliturum  esse  con- 
tenditur.  Inserendum  igitur  est  u.  5  ante  %v%elv  uox  vacprjg, 
non  modo  subaudiendum  ut  opinor ;  nam  licet  euanuerint  magna 
ex  parte  quae  scripta  olim  fuerunt  exstrema  columna  XXXI, 
tarnen  in  uicinia  illa  uox  non  legitur  unde  possit  lector  arces- 
sere.  Accedit  quod  infra  u.  18  eadem  legitur  elocutio:  a'/da 
di]   /.al  /livqIol  —  Tacprjg  ova  btv%ov. 

Mox  u.  29  sq.  rovg  7teQL80TaX(.ievovg  "Aal  xovg  cct  d  q>  o  v  g 
sibi  opponi,  quamuis  in  papyro  (librarii  an  ignis  culpa  in- 
certum)  YCIC  |  .  A0OYC  clarissime  sit  scriptum,  ipse  editor 
perspicere  poterat1).  Nam  nil  reapse  aliud  potest  scripsisse 
Philodemus,  id  quod  nuper  iam  Blassium  1.  1.  monuisse  uideo. 

Hinc  (inde  a  u.  31)  id  agit  Epicureus  ut  expellat  metum 
eius  mortis  generis  quod  unum  omnium  cpQiy.todeoTaTov  cense- 
bant  ueteres,  mortem  dico  quae  in  mari  contingat.  Haec  ni- 
mirum  Epicureorum  cateruae  grata  erat  arena  in  qua  prineipis 
famosas  exercerent  doctrinas.  Itaque  nihil  prorsus  interesse 
utrum  quis  lacu  uel  fluuio  an  mari  mergatur,  utrum  piseibus 
eibum  praebeat  corpus  an  terra  conditum  uermibus  conficiatur 
uel  supra  terram  cflammis  interfiat5,  non  sine  quadam  festiua 
inrisione  increpantem  audimus  Philodemum  nostrum  qui  h.  1. 
cum  Lucretio  mire  concinit. 

Sed  ut  dicam  quod  nunc  dicendum  est:  illa  quam  modo 
adumbraui  narratio  non  continuo  uersuum  ordine  decurrere  sed 
duorum  uersuum  lacuna  interrumpi  uidetur;  nam  post  u.  37 
in  col.  XXXII  fuisse  uidentur  duo  uersus  de  quorum  altero 
superstites  sunt  litterae  A  .  AOON   quod   est  ayad-ov1).     Sic 

1)  Quod  ipse  dubitanter  coniecit  zovg  elq  xtxcpovq  omnino  sensu  caret, 
quoniam  ipsum  contrarium  flagitatur. 

2)  Col.  XXXII  M.  =  p.  XXXIII  Scott.  Inter  XXXVII  et  XL  uersuum 
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sane  inferiore  margine  columna  careret,  quamobrem  ut  opinor 
M.  illud  uerbum  forte  fortuna  adscriptum  esse  maluit  adnotare. 
Quod  factum  esse  cur  statuamus  non  uideo.  —  Idem  est  argu- 
mentum totius  quae  sequitur  columnae.  Ibi  inde  a  u.  23  id 
agit  ut  increpet  eos  qui  non  öt  avayxalag  xqeiag  sed  uel 
scientiae  cupiditate  uel  auaritia  permoti  uel  alia  quadam  de 
causa  (de  qua  nunc  quaestio  est)  omnino  mare  temptent.  Scribit 
autem  sie  (u.  23):  rl  yaQ  del  kiyeiv  tovq  Circo  cpiXojiiad-lag 
Ijtavayo^ihovg  rt  roig  avexa  ovviqd-iov  TtXsovrag  {rd)cpov;  (!|x«i- 
vovg  (.UvTOi  vrj  xbv  zlia  Aal  xpeyeiv  {'Aal) l)  AaAodaijiiovl^eiv 
(fiorAov  atI.  —  Sic  optime  opinor  u.  25  suppleuerat  Mekler, 
post  quem  cur  Gomperzius  eiusque  inscius  Blassius  maluerint 
Tclioviag  {oo)cpov(g)  haud  adsequor.  Concedendum  sane  est 
utrumque  posse  suppleri,  quippe  quia  in  extremis  uersibus  de 
unius  litterae  spatio  uix  quidquam  potest  statui.  Sed  quam 
displicent  Uli  tvey.a  owrftiov  nXiovxEg  aocpoil  Quanam  de  causa 
nauigantes?  Cur  tandem  sapientes  potissimum  indueuntur  naui- 
gantes  hac  potissimum  de  causa!  Quid  est  familiarium  causa 
nauigare  ?  Quales  uero  dicit  sapientes  ?  Scilicet  Epicureos.  At 
qui  cogitari  potest  Philodemum  sapientibus  suis  id  inputare 
quod  ualde  uituperandum  esse  statim  clamat?  Quinam  mihi 
iste  est  sapiens  qui  omnino  ut  faciat  quod  uituperatione  ob- 
noxium  sit  ab  animo  suo  inpetret?  Procul  hinc  abeant  isti 
ooepoi.  Contra  quam  apte  h.  1.  homines  familiarium  sepelien- 
dorum  gratia  nauigantes  commemorantur !  Antiquissimus  uete- 
rum  mos  erat  peregre  mortuos  cremare  cineremque  eorum  urnis 
in  patriam  reportare2).  Proinde  humanissimus  fuit  Ouidius3) 
cum  oraret: 

in  singulis  columnis  numeros  fluetuat,  ita  tarnen  ut  tantum  XXXVI  uersus 
habeant  columnae  XXIV  et  XX  (=  p.  XXV  et  XXI  Scott) ,  XXXV  uero 
col.  XII  (XIII  Sc).  —  In  col.  IX(XSc)  fragmento  fugit  editorem  ultimus 
i.  e.  uigesimus  alter  uersus  de  quo  littera  A  superest. 

1)  xal,  non  rj  supplendum  esse  uidit  Blassius. 

2)  Sic  Tzetz.  ab  Lycophr.  367.  Nubem  locorum  congessit  Meursius, 
de  funeribus  c.  39,  qui  cui  non  sufficiunt  adhibeat  K.  Fr.  Hermanni  opus 
quod  inscr.  Lehrbuch  d.  gr.  Antiquitäten4,  IV,  p.  365, 1.  374,3. 

3)  Trist.  III,  3,  65. 
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Ossa  tarnen  facito  parua  referantur  in  urna 
Sic  ego  non  etiam  mortuus  exul  ero. 
Et  quis  inmemor  est  Catullianae  pietatis  cui  sublime  Carmen 
epicedion  debemus  quo  testatur  ipse: 

Multas  per  gentes  et  multa  per  aequora  uectus 
Aduenio  has  miseras,  frater,  ad  inferias, 

Ut  te  postremo  donarem  munere  mortis  e.  q.  s.  ? 

Quam  pulcherrimam  pietatem  Epicureus  ut  inutilem  censet 
uituperandam.  —  Voce  cpvGixov  sententia  qua  de  illis  homini- 
bus  iudicat  philosophus  manifesto  clauditur ;  tum  scripsit  editor 
rj  rovg  atL,  perperam,  quia  ante  H  unius  minimum  litterae 
spatium  est.  Item  frustra  fuit  Blassius  quod  proposuit  cpvGi- 
y.bv  rjör^  rovg  zrl.,  et  propter  spatii  indolem  duarum  latissi- 
marum  litterarum  haud  capacis  et  propter  uerborum  structurae 
atque  sententiae  labern.  Ego,  si  spatium  sufficeret,  scriberem : 
(pvoixov.  tl  drj  rovg  —  ßv&i f o/nevovg ;  namque  certissimum  est 
hie  nouam  sententiam  ineipere  qua  nouum  nauigantium  genus 
inducatur  de  quo  infra  u.  30  sqq.  iudicat:  alla  tb  Cfjv  ohrQo{v 
ov)Twgl)  avrtüv,  ovx  6  davarog  xrk.  —  Sed  res  ita  potius  ex- 
peditur.  Enuntiatum  illud  u.  25  helvovg  iievxoi  —  cpvGixov 
interponitur  Tcagev^exiog  inter  id  enuntiatum  quo  prius  naui- 
gantium genus  describitur  (u.  25  iL  yag  öei  leyeiv  rovg  —  xa- 
(fov ;)  et  id  quo  alterum  adiungitur  (u.  27  rj  rovg  dict  eprtoxeodiav 
—  ßv&itpuivovg;))  ita  ut  aecusatiuus  rJTovg  —  ßv-9-iKo^ie- 
vovg  trans  illam  intercapedinem  respiciat  ad  id  quod  supra 
legitur  tl  öei  leyeiv.  Tum  de  illo  altero  genere  satis  con- 
cinne  statim,  ut  supra  de  priore,  u.  30  sqq.  iudicatur.  En  Philo- 
demi  eloquentiam !  Nunc  illud  spatium  quod  u.  27  post  cpvoi- 
vlov  et  ante  rj  in  papyro  esse  supra  dixi,  et  illud  quod  u.  25 
post  raepov  reapse  uidetur  fuisse,  interpunetionis  loco  a  librario 
factum  esse  recte  statuemus.  Qualia  spatia  constat  complura 
in  his  papyris  adparere. 

Quae  deineeps  inter  u.  31  inde  a  uerbo  oV  et  u.  36 
leguntur,  sicut  M.  scripsit,  item  uerba  sensu  destituta  sunt.    Ea 

1)  övxwq,  non  oiTcog,  supplendum  uidetur. 


154  Carolus  Buresch 

nec  Blassius  omni  ex  parte  emendare  potuit  neque  ego  nunc 
possum ;  quare  miras  papyri  scripturas  accurate  exhibere  satis 
habeo:  u.  31  sq.  OTOYKGICrA  .  .  |  A  .  A  .  .  ArKA  .  .  C, 
ubi  plane  absonum  est  ni  fallor  oV  ovx  ei{olv.  tiov  \  de  quod 
suasit  Blassius.  u.  33  sq. 

CYNKYCIN      .  |  TUüNOYAereP  .  .  AAAUUCre, 
ubi  Blassii  ovÖ€T€q(o)v  ci.  e.  nec  tb  trjv  neque  6  -9-dvaTog  herum 
hominum  oIxtqov  eoti ,  ut  de  obscura  sententia  taceam,  ne 
Philodemo  quidem  ausim  inputare.  —  u.  35  sq.  optime  Blassius 
iv  &aUar  \  ttji  cognouit  et  uersuum  35  et  36  sensum  reduxit. 

Iniustam  quoque  mortem  solacia  sua  habere  inde  a  col. 
XXXIII,  37  usque  ad  col.  XXXV,  34  demonstraturus  Philo- 
demus  praemittit  habere  quodam  modo  ueniam,  si  quis  maereat 
quod  uelut  olim  Palamedes  Socrates  l)  Callisthenes  e  uita  de- 
cedere ui  cogatur.  Quod  quidem  sapientibus  uiris  perquam 
raro  aeeidere,  quia  hi  neque  quod  tali  morte  dignum  sit  com- 
mittant  neque  omnino  cum  hominibus  scelestis  rem  habeant. 
atä  e7t€iörj7t€Q  ovx  ccÖvvcctov,  %tl  db  fiakXov  htl  tlüv  firj  ts- 
Xelcüv  tovto  ovvxvQrjGca ,  to  {ikv  adrjzTCüg  ex€lv  v-utet  Ttäv  ov 
Qatöiov  xtI.  Sic  habet  papyrus,  et  sie  scripsit,  id  quod  satis 
mireris,  editor.  Nam  haec  uerba  inmane  quantum  insana  esse, 
facile  autem  inserendo  uoculam  ovx  ante  hcl  u.  10  sanari  paulo 
diligentius  haec  legentem  uix  fugere  potest.  Adde  quod  Bueche- 
ler  1. 1.  p.  294,  cum  totum  locum  (XXXIV,  1  —  15  init.)  exscri- 
beret,  sie  conrexit,  nisi  quod  praepositione  Ivel  nescio  qua  de 
causa  omissa  exhibuit  %%i  öh  fxäXXov  ov  twv  firj  teXbLwv  xr/. 
Res  est  certissima,  nisi  forte  quis  negationem  olv.  ante  aöv- 
vcctov  positam  hueusque  ualere  nobis  persuadeat.  Verum  ut 
ad  Philodemi  disputationem  reuertamur:  si  quis  iniustam  mor- 
tem perpessurus  sit,  eum  non  omni  quidem  morsu  liberum 
fore  sed  medioeriter  perturbatum  talibus  meditationibus  adhi- 
bitis  prorsus  fortiter  casum  toleraturum  esse  contendit  (XXXIV, 
12  sqq.).    Etenim  si  quis  propter  turpia  facinora  mortis  con- 

1)  Quid  rei  sit  Palamedi  cum  Socrate  supra  p.  24  sqq.  pluribus  ex- 
posui.  Quam  igitur  lepide  eidem  in  eadem  causa  a  Philodemo  iuxta  po- 
nuntur! 
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deninetur,  eum  infelicem  quidem  esse,  sed  quia  uiuens  per- 
petuo  poenam  metuat,  non  quo  ei  mortuo  propter  infamiam 
quam  contraxerit  male  sit  futurum.  —  Nimirum  liuic  homini 
scelesto  eis  quae  secuntur  sapientem  opponit,  quem,  cum  in- 
sontem  se  necari  sciat,  dolorem  sane  sensurum  dicit,  non  autem 
nee  per  se  nee  propter  hominum  existimationem  mortis  genus 
turpe  putaturum  esse,  praesertim  cum  neque  omnes  neque  mul- 
tos  sie  iudicare  sciat. 

Haec  igitur  sententia  (cuius  singula  uerba  restituere  frustra 
uidetur  nisus  esse  Blassius)  inde  a  uersu  21  usque  ad  u.  34 
patuit  et,  ut  par  est,  eodem  modo  quo  sententia  cui  opponitur 
(u.  15  oretv  fikv  yäq  Tig  —  avo%og  wv  —  Tvyx<*vr/  — ,  a&?uoi 
(Oovtcci  — )  exstrueta  erat.  Atque  initium  (u.  21)  quidem  orav 
öi  Ti(g l)  ti]Gag)  v.afoog  xal  navxbg  otc{LI)ov  y.ad-aq(og  -)  xr/.. 
certo  refingitur.  —  Versu  autem  34  sie  pergit:  cet  si  omnes 
eius  mortem  turpem  censerent,  ipse,  dummodo  uitam  integram 

et  beatam nee  sibi  soli  illud  aeeidisse   meminerit:   tali 

casu  non  perturbabitur. 

Lacunam  supra  in  paraphrasi  indicaui,  de  qua  explenda 
nunc  paucis.     Exstant  u.  37  haec: 

AN  .  TTIC  .  .  6  .  .  LUC3)  e.  q.  s.,  e  quibus  ni  fallor  ne- 
cessario  hoc  uerbum  restituitur:  av{e)7tLo{TQ)e{nT)wg.  Sic  prodit 
et  elocutio  uere  Philodomea  {aveTiLOTQSTtTtog  %xeLV  fivog.  cf. 
XXXVII,  5)  et  sententia  apta:  nempe  molestis  illis  bestiolis, 
quas  cum  locustis  et  uermibus  componit  comicus  poeta 4),  ad- 


1)  Haec  e  papyri  'duetibus  eruenda  erant;  sed  nee  lacunam  recte 
mensus  est  Mekler.    Ceterum  cf.  XXXV,  39  eav  öe  ng  sv  ßiaiaccg  xxL 

2)  Hoc  recte  uidit  Blassius,  cuius  e  ceteris  coniecturis  uel  propter 
spatii  rationem  cadit  ea  quam  fecit  u.  24  sq.  elq  Tv)%r\v  roiavrrjv  dy&etq, 
si  quidem  u.  25  THNA.XOSIC  exstat.  Pariter  cadunt  quae  M.  u.  27  extr. 
et  28  in.  suppleuit,  quia  u.  28  .  NATT  .  .  Ol  legitur. 

3)  Post  prius  C  uestigium  litterae  A  adparere  uidetur.  Sed  haec  h.  1. 
uix  reuera  potest  scripta  fuisse. 

4)  Nicoph.  frg.  1  (Com.  II,  848  M.  =  I,  775  K.) 

Atceq  eo&lei  xovxl  zec  novrjQ    OQvl&ia, 
OEQcpovq  i'acDQ,  ox(ti?.TjxaQ,  axpiöccg,  nägvonaq. 
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simulantur  maledici  homunciones,  ad  quorum  ludibria  uelut  cu- 
licum  susurrum  sapientis  beatam  uitam  Philodemus  ait  non 
respecturam  esse.  Quales  uero  oeqcpovg  illos  dixerit  quod 
nequiui  indagare  aegre  fero:  a7ZT€oovg  (de  quo  Gomperzius 
cogitauit)  certe  nee  uoluit  nee  potuit  dicere.  —  Tum  argu- 
mentum illud  omnium  scholarum  consolatoribus  tritum  cnon 
tibi  hoc  solf  proferentem  supra  feci  Philodemum;  et  quod 
eodem  redeat  legimus  apud  Meklerum  u.  38  /al  ov  {.wvov  avxbv 
Iv/.exvQrf/Jvai,  nisi  quod  avxbv  conrigere  opus  est.  Quamquam, 
cum  apographorum  duetus  non  satis  siue  aestimaret  siue  intelle- 
geret,  ueram  scriptoris  manum  non  restituit.  Sic  enim  fuit  testi- 
bus  o  et  n  scriptum  olim  in  papyro:  KAITOMONONAYTON  *); 
unde  conreeta  librarii  neglegentia  OY  post  TO  omittentis  Philo- 
demi  uerba  /al  rb  (ov)  (.wvov  avxbv  lv/E/vqr\/hai  repetimus2). 
Hanc  fuisse  eius  sententiam  inde  euincitur  quod  quae  statim 
seeuntur  /al  yag  fivplovg  olde  /.al  tujv  kTiupaveoTarwv  cp&ovio 
/.al  diaßolfj  7t€Qi7t€o6vTag  /tL  huc  necessario  speetant. 

Ex  his  uadis  uixdum  expeditis  nobis  in  conspectum  ueniunt 
horridi  scopuli,  quos  si  minus  possumus  tollere,  certe,  noti  ut 
fiant,  explorare  debemus.  Philodemus  postquam  iniustos  illos 
iudices  per  totam  uitam  scelerum  conscientia  uexari  et  interdum 
etiam  ab  aliis  castigari  (col.  XXXV,  6 — 11)  narrauit,  adiungit 
uerborum  comprehensionis  quoddam  monstrum  quod  inde  a  u.  11 
usque  ad  u.  25  in.  patet.  Cuius  sententia  usque  ad  medium 
uersum  17  bene  se  habet;  pariter  quae  inde  a  u.  19  med.  us- 
que ad  periodi  finem  leguntur  explicationem  admittunt :  de  eis 
quae  inter  has  duas  quas  distinxi  partes  exstant  quid  sibi  uelint 
quaeritur.  Dixit  autem  talia  fere:  cequidem  miror  esse  qui  in 
summis  malis  censeant  damnatum  esse,  non  ab  hominibus  bonis, 
sed  a  pessimis  uel  potius  beluis ;  miror,  inquit,  si  eidem  beate 
uixisse  et  uicturos  esse  existimant  pessimos  illos  homines  {rovg 
7ta(A7tovriQOvg  fiiv\  a7tolvofAevovg  ob  diaßoXwv  rj  {irjdolwg  dia- 

1)  Littera  I  post  KA  etiam  in  o  deest,  in  quo  ante  OM  certissimum 
litterae  T  uestigium  superest  quod  Neapolitanum  fugit. 

2)  Subaudiendum  esse  (rj?  zoiavrTj  rvxa)  eyxexvQrjxevai  uix  opus  est 
adnotare;  quam  elocutionem  uide  XXXIII,  33  et  XXXV,  40. 
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ßa/louevovg  naget  toIq  toioitoiq,  sed  id  quoque  miror1),  si 
Uli  negant  etiam  sapientissimorum  bominum  uitam  miseram 
esse,  si  quidem  ei  qui  scelestis  illis2)  obnoxii  fiunt  miseri  sunt, 
quoniam  fore  ut  sibi  quoque  simile  quid  aeeidat3)  mente  prae- 
sentiunt*. 

Vides  optimam  euasuram  esse  sententiam ,  si  u.  17  com- 
mate  post  Tta^movr^ovg  posito  statim  sequerentur  eri  <5'  ei  /xi] 
voj-iuoiOLv  xtL  (u.  19);  dein  membrum  illud  cmolvoiievovg 
de  —  ToiovToig  (17 — 19),  quod  uidelicet  eis  quae  sunt  —  roig 
na/LmovrjQovg  faev  respondet  et  ex  eodem  uerbo  rjyovvTat  (u.  15) 
non  potest  non  pendere,  praedicato  suo  carere.  Quod  Quidem 
restitueris,  si  spatium  illud  duarum  litterarum  quod  u.  19  inter 
ToioiTotg  et  tri  iacet  uocula  fiq  expleueris 4). 

Restat  ut  concludamus  Pbilodemum  avri&eoetov  amantissi- 
mum,  cum  scripsisset  illud  7ta^7iovi\qovg,  adglutinando  uerba 
quae  sunt  fxev,  aTcolvo(.ievovg  de  —  toiovroig  de  sententiae 
salute  securum  libidini  suae  indulgere  quam  statim  adiungendo 
eri  $  ei  fLirj  xtL  sano  stilo  uti  maluisse. 

cDe  praemeditatione  malorum  et  mortis3  festiuum  conso- 
lationum locum  Philodemus  inde  a  col.  XXXVI  uersu  37  ex- 
ponit.  Cuius  loci  initium  inmedicabili  uulnere  truncatum  hanc 
fere  sententiam  exhibuit:  cplerique,  si  mors  in  conspectum 
uenit,  inter  grauissima  et  quae  sibi  unice  curae  sint  negotia 
opprimi  sese  clamitant ;  uelut  senex  ille  tyrannus  urbe  amissa 
turpi  dolore  adfectus,  quod  sibi  moriendum  sit,  priusquam  illam 
recuperare  possit  ( — XXXVII,  3)'.  Tum  u.  3—10  duo  homines 
instantis  mortis  timore  eiulantes  indueuntur,  quorum  utriusque 
in  uerbis  distinguendis  editor  errauit.  Prioris  enim  clamor 
iam  a  uerbis  ei  vom  eicidtov  ineipit;  deinde  nulla  dumtaxat 
mutatione  pro  aTceSvvpv.ev  scribendum  est  ane&vvfiv.ov.  Etenim 


1)  Nempe  eu  6s  (#ca^a£w)  ei  intellegendum  est. 

2)  u.  22  roZq  zoiovroig  spectat  ut  paulo  ante  nagu  xolq  roiovzoig 
(u.  19}  ad  scelestos  illos  iudices. 

3)  Scilicet  ut  re  uera  ab  illis  necentur. 

4)  Hoc  spatium  non  indicauitM..  Structura  autem  haecest:  ?)yovv- 
rcci  /uaxaQiwg  ßsßnoxsvai  —  xovq  napTiovrJQOVQ  (jlsv,  äno).vo[isvoq  6s  —  {ir\. 
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exclamationis  protasin  indirecta  quam  dicimus  oratione  (ei  — 
cc7ted-vriaxev)  praemissam  esse,  directa  sequi  apodosin  (ovx 
av  a7teoTQecp6(.ir]v  cogitari  nequit.  —  Mirifice  uero  lapsus 
idem  est  in  distinguendis  alterius  uerbis.  Posuit  enim  inductus 
loco  quodam  alienissimo l)  u.  8  post  TtoXXdxig  comma,  cum  artis- 
sime  cohaereant  uerba  /.al  7toXXct*ig  ayad-d  tooccvt  e%iov,  quippe 
quibus  superbus  iste  et  stolidus  homo  multo  plurabonase 
habere  gloriatur ;  multo  plura  scilicet  quam  6  Selva  xal  6  delva 
quem  sibi  superstitem  duraturum  esse  indignatur.  In  elocutione 
autem  7tolldxig  tooccvtcc  (nam  haec  uerba  coniungenda  sunt) 
non  debuit  offendere,  si  quidem  Plato2),  ubi  Cephalum  facit  di- 
centem  6  f.iev  ydo  rcaTCTtog  —  oorjv  eyto  vvv  ololav  xixTrjftai 
TtaoaXaßiov  TtoXXdxig  tooccvt rjv  knoi^ae,  plane  eademutitur. 

Haee  non  ita  difficilia  editorem  fugisse  eo  magis  miror 
quod  a  Buechelero  utrumque  locum  olim,  uerbo  sane  non  addito, 
recte  constitutum  esse  uideo.  —  Qua  data  occasione  reuertor 
ad  locum  in  quo  restituendo  et  explicando  recta  membrorum 
distinctione  aliquantum  proficimus.  Hie  quoque  eodem  quo 
Buecheler  deueni,  hie  quoque  Mekler  eum  neglexit.  Dico 
autem  col.  XIX,  1—9,  ubi  haec  narrantur:  cei  qui  sapiens 
factus  sit  et  aliquod  tempus  uixerit  summum  bonum  contigit3). 
Sed  dum  ad  huius  (seil,  summi  boni)  similitudinem  quam  maxi- 
mam  iter  fit,  usque  ad  infinitum  tempus,  modo  possit  fieri, 
uiuendo  progredi  Optimum  est :  av  de  —  sie  pergit  apud  Mek- 
lerum  —  TtaoayevrjTai,,  Tijg  (iev  evöai^iovlag  aqjccLoeoiQ  ov  ylveTcu 
Trjg  yeyovviag,  xwXvoig  de  Trjg  \tl  (.leTOvoiag  avTrjg. 

Quaero  quid  sit  quod  ad  esse  {TcagayLveod-at)  ponit  philo- 
sophus;  uel,  ut  ygaf.if.iaTLxojTeQov  dicam,  quod  sit  protaseos 
illius  subiectum.  Summum  illud  bonum  an  summa  illa  simi- 
litudo  ?  Neutrum  animo  substituisse  editorem  confido :  admodum 
enim  inepte  substituisset.  Atqui  tertium  quod  suppleret  non 
habuit.  Verum  certissimum  est  cum  Buechelero  distinguendum 
sie  esse:    av  ob  Tcaqayevr\Tai  Trjg  (xev  evdaii-iovlag  acpaLoeoig, 

1)  Plat.  Apol.  p.  30  C  ovo  d  fie^Xo)  noXXdxig  ze&vdvai. 

2)  Republ.  I,  p.  330  B. 

3)  Hanc  loci  partem  supra  p.  146  suppleui. 
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ov  yiverat  Trtg  yeyovvtag,  "/.tolvoig  de  vrjg  eri  fuerovoiag  avrrjg. 
fCum  autem  (seil,  morte)  beatitudinis  priuatio  fit,  non  fit  prae- 
teritae,  sed  tantum  eius  quae  etiam  tum  contingit  inhibitio\ 
Haec  interpretatio  tibi  adridebit,  si  hoc  fragmentum  ad  libelli 
locum  qui  est  de  inmaturae  mortis  solaciis  pertinere  memineris. 
—  Quam  mortem  minime  optandam  esse,  habere  tarnen  solacia 
sua  Philodemus  columnis  XII  et  XIII  explicauit,  de  qua  re 
supra  p.  145  sq.  copiose  exposui.  Solacium  autem  quod  h.  1. 
adhibet  cpraeteritae  beatitudinis  priuationem  fieri  non  posse5 
uide  quam  sit  bene  Epicureum.  Epicurus  enim  teste  Cicerone1) 
leuationem  aegritudinis  in  duabus  rebus  posuit,  auocatione  a 
cogitanda  molestia  et  reuocatione  ad  contemplandas 
uoluptates.  Et  Seneca  in  consolatione  ad  Marullum2)  idem 
argumentum  diserte  persecutus  est.  cNostrum3,  inquit,  cest  quod 
praeteriit  tempus  nee  quiequam  est  loco  tutiore  quam  quod 
fuit . . .  Anguste  fruetus  rerum  determinat,  qui  tantum  praesen- 
tibus  laetus  est:  et  futura  et  praeterita  delectant,  haec 
exspeetatione ,  illa  memoria:  sed  alterum  pendet  et  non 
fieri  potest,  alterum  non  potest  non  fuisse\ 

Sed  de  hac  digressione  seeundum  disputationis  ordinem 
ad  col.  XXXVII  redeo.  Ibi  u.  27  sqq.  causas  infirmitatis  hu- 
manae  naturae  adfert:  nos  omnes,  inquit,  quasi  in  urbe  habi- 
tamus  quae  nulluni  contra  mortem  praesidium  praebeat,  omni- 
aque  plena  sunt  eorum  quae  mortem  efficiunt,  cum  nos  tarn 
debiles  simus  et  anima  nostra  opportunissimos  ad  exspirandum 
exitus  inueniat,  (u.  33)  v.at  tov  7teqii%ovTog  a(.ia  vrj  ivyr\  dia- 
•/.Qioeixjg  fjiwv  afnv^rjra  yevvwvrog  zrX.  Haec  uerba  sensu  cassa 
esse  iam  Gomperzius  sensit,  cum  post  af.w&rjTa  desiderari  akia 
uel  7taQaay.evaGrtY.ct  coniceret.  Et  certissimum  quidem  est  tale 
quid  excidisse.  Nam  ut  mittam  genetiuum  diaxQioetüg  neces- 
sario  egere  uerbo  e  quo  pendeat,  nullo  pacto  potest  dubitari 
quin  id  quod  supra  legitur  u.  29  rtävTa  y£f,iet  izotrjTixwv  avtov 
(seil,  öavarov)  aliis  uerbis  h.  1.  repetitum  sit.  Sed  probabilius 
est  Philodemum  ingenti  uerborum  inopia  insignem  simul  cum 


1)  Tusc.  III,  33.        2)  Epist.  99,  4i 
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sententia  uerbum  quod  iam  supra  adhibuerat  repetiuisse  h.  1. 
et  sie  scripsisse:  afivd-r^Ta  (ooa  7toirjTiy.ee)  yevvtovTog.  Nam 
illud  oo a  uix  omissum  fuisse  diseimus  u.  3S  7tcty,7to)X  ooa 
7tQOO€ft€iocpoQOvorjg  et  XXIX,  12  afxvd-iqT tov  ootov  ayvoov- 
(.levtov  cog  arce&avov. 

Pungit  me  dius  fidius  animum  quod  columna  XXXVIII 
egregie  seruata  inquinatur  una  lacuna  qua  loci  lepidissimi  quae- 
dam  pars  obscuratur.  Quae  lacuna  quo  expleatur  ne  me  qui- 
dem  habere  fateor;  tarnen  refutata  Gomperzii  ingeniosa  con- 
iectura  uiam  monstrare  posse  mihi  uideor.  Sermo  est  in  hac 
columna  de  uitae  breuitate  et  de  eorum  ineptia  qui  in  tanta 
breuitate  cspem  incohare  longam'  longaque  consilia  texere 
audeant  ( — 14).  Quid  sapientis  uiri  sit  opponit  suo  more 
Philodemus  u.  14 — 25.  De  uerbis  ei  ovTiog  kllelrt(av\Ti  toi 
7.q(xtLgtov  ßiov  ovvav.olov&el  1TPO  .  |  OAC  —  .  AH  quaeritur1). 
Primum  ex  eo  quod  u.  20  in  papyro  scriptum  est  6AA6I- 
TTUUN  |  Tl  Gomperzius  fecit  IIIüjcovtl,  et  hac  coniectura  reli- 
quae  mutationes  haud  ita  lenes  nituntur.  Ergo  si  illa  cadit, 
hae  simul  coneidant.  Atqui  aut  illa  cadit  aut  nihil  ego  uideo. 
Manifestum  enim  est  per  totam  hanc  periodum  (u.  14 — 25)  unum 
regnare  subiectum:  6  de  vovv  exwv  äneilriytöQ  —  IvTeTacpiao- 
(.levog  rteQLTtaTel  mal  —  /.eodalvei  —  OTevattov  —  anohaßtlv  — 
ovvAexvQrjKtüg  evyaqiOTel.  Quae  cum  ita  sint,  haud  probabi- 
liter  u.  22  nouum  subiectum  to  TieQag  inculcatur.  Crede  mihi, 
h.  1.  melius  scripsit  Philodemus.  Conligitur  llleinoyv  seruan- 
dum  et  ti  notissimo  ex  usu  aduerbialiter  prolatum  esse.  Ac- 
cedit  quod  u.  21  post  owav.olov&ei  clarissime  exaratum  est 
TTPO,  sie  scilicet  supplendum  ut  nqög  fiat.  Dicitur  autem  ille 
elkeiTtcüv  tl  tov  v.QaTiOTov  ßiov,  quod  ad  optimam  uitam  ipsa 
longitudo  necessaria  est,  sicut  Philodemus  diserte  docet  col. 
XIII,  36  —  XIV,  10,  de  quo  loco  supra  p.  145  sq.  dixi.  Postremo 
confer  quaeso  col.  XIX,  30  sqq.,  ubi  de  eodem  homine  sapienti 
(qui  opponitur  u.  33  t(3  acpqovi)  scribitur :  lvitr]oeTat  d*  ovSafncog 


1)  Spatium  quod  ante  AH  est  nullo  modo  litterae  CA)  capax  est;  de 
maculis  illis  euanidis  quas  sie  interpretatus  est  M.  incertissima  res  est. 


Z//V  SX  ZOV  %QOVOV  TVQOO&rjXTpr  äqiO- 

Xoycog  diioXaßojv  d>g  nccpccöogip  avv- 
xexvQTjxajq  svzv/la  xal  xaza  zovzo 
zolq  7iQayiiaaLvx)  ev^agtazet. 
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i$ctiooif.i£voq  ex  Tüiv  ovtcov  cog  ei  f.ir]Seiiilav  lo/ev  vrjg  elkel- 
tiiecog  ercalod-rjOLv.  His  ipsi  Gomperzio  de  hoc  loco  me  per- 
suasisse  confido. 

Sed  nunc  age,  ut  post  hos  labores  paulisper  recreemur, 
Horatium  lepidissimi  furti  coarguamus.  Quem  inter  Zenonis 
rigidam  sapientiam  Aristippique  molliora  praecepta  modo  huc 
modo  illuc  inclinantem  fluctuasse  optimo  scimus  testimonio. 
Et  Aristippus  quidem  placuit  cum  primam  illam  ad  Maecena- 
tem  epistulam  scripsit,  cuius  de  quodam  loco  uide  quae  supra 
p.  62  obiter  adnotaui;  eidem  deditus  erat  eo  tempore  quo  ad 
Albium  quendam  festiuum  misit  epistolium  (I,  4),  cuius  extremi 
uersus  mire  ad  Philodemum  nostrum  (ibid.  u.  22  sqq.)  faciunt: 

Inter  spem  curamque,  timores  inter 
et  iras  |  Omnem  crede  diem  tibi  di- 
luxissesupremum.  |  Grata  superueniet, 
quae  non  sperabitur  hora. 

Quam  uero  apte  statim  pergit  Flaccus  meus: 

Me  pinguem  et  nitidum  bene  curata  cute  uises, 
Cum  ridere  uoles,  Epicuri  de  grege  porcum2). 
Postremum  surgit  disputatio.  Quid  de  senibus  uiuendi 
cupidis  re  uera  scripserit  Philodemus  ostendam;  namque  ad- 
huc  ea  legis  quae  cum  illius  consilio  aduersa,  ut  aiunt,  fronte 
pugnent.  Postquam  sapientem  suum  quemadmodum  paulo  supra 
rettuli  descripsit,  sie  pergit:  nag  ö1  6  xr^rjvcoörjg  xal  yigwv 
yevof^evog  ccvev&viirjTog  eoxt  tov  &vy]tov  xal  eTCtxr\qov  vrjg  av- 
oväoetog,  xal  Ttid-avdv  fjyeiTca  Xeyeiv  tov  cpaoxovTa  naoä- 
SoBov  elvai  yeoovTa  xvßeovrjTrjv  löelv  xal  xvqavvov,  ov%  r\yelxai 
de  y.al  rb  xoivcog  av$QW7tov '  al?.a  —  et  nunc  senis  illius  in- 
eptias  usque  ad  finem  columnae  iocosa  inrisione  perstringit. 
Yides  ut  unius  litterulae  falsa  adiectione  totus  locus  conruptis- 
simus  sit?  Quid?  ignauus  ille  et  ineptus  qui  describitur  senex 
ita  cum  Philodemo  sentit  ut  ei  uel  de  fastidioso  illo  dicto 
adsentiatur?  Belle  profecto  suas  partes  ageret!  Equidem  hoc 
sensus  uitium  extemplo  sie  conrexi  ut  scripserim  xaulSavov 

1)  zo(lg)  7iQay/na(a)iv  Blassius. 

2)  Philodemus  laudatur  S.  1,  2,  121. 

Leipziger  Studien.    IX.  11 
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rjyeirai,  )Jyeiv,  quod  uel  ideo  censui  flagitari  quodpaulo  post 
legitur  ovx  fjyeZrai  de  v.al,  pro  quo  Philodenius,  si  supra 
id  quod  illi  putant  scripsisset,  potius  aM?  ovx  rjyelTai  ovök  v.tL 
posuisset.  Post  cum  Scottii  tabulas  inspexissem,  ecce  in  papyro 
quod  conieceram  scriptum  esse  inueni:  UJCKATT  .  0ANON  *). 

Sed  restat  alterum  mendum  in  fine  huius  loci,  u.  31  ovx 
fjyelTcu  öh  xal  to  y.oivtog  av&Q  tOTtov.  Hoc  quidem  nihil 
est,  sed  quid  lateat  scire  mihi  uideor.  Scribere  enim  debuit 
librarius  AN0PUJT7INON.  Dicebant  autem  ueteres,  ut  in  rebus 
tristibus  solebant  elcpr^xelv  (cf.  XXXV,  40),  mortem  to  xoivwq 
av&Qüj7uvov,  sie  ipsa  significatione  rei  quoddam  solacium  in- 
dicantes. 

Col.  XXXIX,  23  sq.  perperam  de  papyri  scriptura  rettulit 
M.,  si  quidem  in  o  clarissime  exaratum  est  SKTTNS  |  0  .  .  .  ^ , 
unde  nuper  iam  Blassius  lx7ivio(voi)y  recte  suppleuit. 


Reliquum  est  ut  quae  noua  uerba  quique  noui  uerborum 
usus  linguae  graecae  thesauro  addenda  ex  hoc  Philodemi  libello 
redundent  paucis  complectar.  övve/,7tTto^aTa  (XXXVI,  2)  quod 
ualet  idem  ac  ov^7tTi6jnaTa,  TzooatTtuoyoQüv  (cinsuper  hage- 
rere5 XXXVII,  38) 2),  avEv&viirjTog  fis  qui  ovx  ev&vueiTca3 
XXXVIII,  27),  adialrtfla*)  (i.  e.  öiatfipewg  evöeia  XXVII,  13. 
XXVIII,  9)  adhuc  non  legebantur;  accedunt  7tqo{o£)voTri(.ia 
(quid  sit  nescio.   XVI,  8)  et  a{vTct)lläy.Tr\g  (scelerum  ultor? 

1)  Rectissime  u.  28  sq.  {^y\e{l)rai  suppleuerat  M. ;  nam  C  .  TAI  u.  29 
init.  exstat.  Itaque  Blassius  utinam  illo  inprobato  oilerai  ne  iussisset 
scribi ! 

2)  Nisi  forte  7tQOG£7i£ia(fSQOvGrjq  facillime  emendandum  est;  hoc  autem 
uerbum  Longin.  de  sublim.  9,  12  p.  23,  3  Jahn,  eadem  notione  praeditum 
legitur.  Quid  sit  quod  PolluxV,  140  idem  uerbum  synonymum  facituerbo 
evsQyex£lv  haud  adsequor. 

3)  döiaXtinrojq  de  ir.  p.  137,  23  Gomp.  exstat,  ubi  opponitur  ei  quod 
est  öieiXrj/ufxtvcüg  fprudenter,  aecurate'),  de  quo  cf.  nostri  libelli  col.  XXXII. 
20 sq.,  ubi  6i£i?.7]fifiev(co)g  £7tiGt(}]a)ag  optime  restituit  Dielsius.  Ceterum 
quod  cc6iah]ipta  in  mss.  Herc.  Oxon.  part.  II  p.  18  ualere  ccontinuitas, 
Status  qui  diuisiones  non  reeipit'  Cramer  in  Steph.  Thes.  dicit,  ibi  döia- 
Xsixpla  (ei  pro  rj,  ut  saepe  in  his  papyris)  restituendum  esse  facile  intellegitur. 
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XVII,  9),  si  haec  recte  a  Gomperzio  et  a  Meklero  restituta  sunt1). 
Incerta  res  est  de  trunco  uerbo  TtqocpavTaoocp  .  .  .  .  ov  (XVIII, 
9  sq.),  ubi  caue  cogites  de  generis  feminini  uerbo ;  nam  quae 
antecedunt  xqsItto{v  t)tjv  perperam  suppleta  sunt,  cum  in  pa- 
pyro  certissime  fuerit  xq€Itto(v)  r)v.  Videtur  igitur  de  alicuius 
uerbi  praesentis  temporis  participio  cogitandum  esse.  Eximie 
placuisse  uidetur  Philodemo  adiectiuum  suum  ctQSTrjcpoQog 
(XXXV,  27)  quod  etiam  in  eius  de  arte  rhetorica  libro  (p.  74, 8 
Gros,  et  col.  XXVIII)  legi  et,  ut  illo  loco,  cum  uerbo  avrJQ 
coniungi  inuenio.  Transeo  ad  uerborum  uel  memorabiles  uel 
adhuc  inauditos  usus.  Adiectiuo  avaitölavoiog  (XIII,  12)  ac- 
tiuam  notionem  indidit  Philodemus :  unde  confirmatur  Hesychii 
glossa  cLvaTtölavöTog'  ayevörog  (i.e.  cqui  non  fruitus  est3),  ol 
e7iLxaiQ6tuevoL  (XX,  10)  sunt,  mirifice  profecto,  cei  qui  inriden- 
tur\  Perinde  hoc  uerbo  in  libro  de  uitiis2)  usus  est.  y.axa- 
zQ€lv€iv  col.  XXVIII,  lOadiudicandi  notionem  degenerasse 
supra  p.  149  mihi  uideor  ostendisse.  ovvyvtooig  (XXXIV,  35), 
quod  hoc  loco  atque  apud  unum  dementem  Alexandrinum3) 
legitur,  latino  conscientia  ad  amussim  respondet.  In  elo- 
cutione  aßuoTov  ^yeia-9-ai  to  xarayvwG&rjvat,  (XXXV,  12) 
uerbi  aßliorog  naturalis  et  principalis  significatio  ita  euanuit  ut 
idem  fere  ac  'mtolerabilis'  ualeat.  Et  ad  hunc  usum  reapse 
Suidae  glossa  (de  qua  Schaefero  in  Steph.  Thes.  non  liquebat) 
aßicoTov  Y.azov  ctrjdeg  öövvr^ov  spectat,  ubi  nimirum  ßiov 
nequit  subaudiri.  Itaque  in  Hesychii  glossa  aßlwxov  y.axov 
artörj  bdvvrßov  arjdeg  restituendum  est.  Quem  rei  statum 
uerbique  usum  quod  Schaefer  non  perspexit  eo  magis  miror 
quod  Aeschinis  locum  (74,  149),  qui  proxime  ad  Philodemeum 
accedat:  (Jri(.iood^ivrig)  aßtcorov  r\yr\Gcti.ievog  elvat  eirwog 
a?co?*£i(p9t}G£Tai  öwgodoxlag,  ipse  adfert. 

1)  evorr/ßcc  ('inpedimentum')  unus  Chrysippus  (Plut.  Mor.  p.  1056  D) 
habet.  dXXaxztjQ  infima  graecitate,  dnakläxzrjg  semel  apud  Maximum  Ty- 
rium  inuenitur. 

2)  §  27,  p.  28,  2  i7tix,ai()€o9cu  fxerä  xaxayslcozog  vno  navvcov,  ubi 
u.  Sauppium. 

3)  Cognitionis  notione  praeditum,  Strom.  1,  p.  120  Sill.  (uol.  II. 
p.  17  D.). 

11* 
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Finem  apte  facit  17  tov  ßiov  TtaqayQacf^  (XXXIX,  18),  id 
quod  per  metaphoram  alias  inauditam  {TcaQayQacpi]  a  gram- 
maticis  periodi  finis  significabatur)  'uitae  finis5  ualet. 

Sed  multo  longius  quam  constitueram  euagatus  sum  et, 
dum  quaedam  uolo  delibare,  paene  omnia  quae  habui  raptim 
exhausi.    Proinde  nunc  defessus  labore  decedo. 

Ecce  coronatae  portum  tetigere  carinae, 
Traiectae  syrtes,  ancora  iacta  mihist. 

Sintne  alicuius  pretii  quae  reportaui  qui  harum  rerum 
periti  sunt  iudicent. 


ADDENDUM. 

Exciderunt  nescio  quo  casu  quae  habui  de  Philod.  7t.  &a- 
vdrov  col.  XIV,  12.  Philodemus  ab  initio  columnae  cur  uere 
sapientis  uiri  sit  aliquantum  temporis  ad  uiuendum  expetere 
exponit  ( — u.  10).  cSi  quis  autemJ  —  sie  cum  leni  inrisione 
uidetur  perrexisse  —  finfinitum  tempus  expetat,  quot  anni  huic 
uiuendi  essent  ipsius  uitae  quasi  promo?'  Vides  de  sententia 
me  cumMeklero  fere  consentire.  Sedu.  12  6ZONTAI  I . .  6ION 
in  o  exstat,  unde  ille  utique  perperam  e&vra  T{a(.ii)elov  finxit, 
ut  strueturam  uerborum  sie  nullam  esse  mittam.  Haec  optime 
se  habebit,  si  zad-d7t€Q  %%tov  ra^ielov  restituerimus. 
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DE 

FASTIS  CONSULARIBUS  ANTIQÜISSIMIS 


SOEIPSIT 


CONRADUS  CICHORIUS 


CAPUT  PRIMUM 
De  fastis  consularibiis  antiqiässimis 

Historiae  Romanae  antiquissimae,  qnamquam  multa  de  ea 
narrant  scriptores  ueteres,  incertissima  est  memoria.  Nam  pau- 
cissima  tantum  eorum,  quae  legimus  de  rebus  Romanorum  ante 
bella  Samnitica  gestis,  ad  ipsorum  temporum  illorum  redeunt 
litteras.  Inter  quae  primum  obtinent  locum  fasti  consulares, 
quippe  qui  ad  priorem  liberae  reipublicae  uideantur  esse  re- 
ferendi  aetatem.  Nam  uel  pristinis  Ulis  temporibus  consulum 
nominibus  singulos  significatos  esse  annos,  et  complura  exstant 
indicia  et  ex  ipsa  re  fit  consentaneum.  Cum  enim  tum  qui- 
dem  non  iam  uideatur  constitutus  fuisse  certus  quidam,  unde 
reliquos  numerarent,  annus  —  namque  urbis  conditae  annus 
multo  post  putandus  est  esse  effectus  —  suum  proprium  cuique 
anno  indere  debebant  nomen. 

Ac  primum  quidem  in  annalibus  maximis,  antiquissimis 
Romanarum  Htterarum  monumentis,  annos  ex  consulum  no- 
minibus fuisse  nominatos,  Seruius  adnotat  ad  Verg.  Aen.  I,  373: 
ctabulam  dealbatam  ...  in  qua  praescriptis  consulum  no- 
minibus \ 

Tum  ea  quoque,  quae  ab  auctoribus  ueteribus  esse  de- 
sumpta  uidentur  ex  ipsius  priscae  aetatis  titulis  aut  inscriptioni- 
bus,  consules  exhibent,  ut  foedus  Latinum  anni  261  u.  c,  de 
quo  Cicero  (pro  Balb.  23,  53):  cCum  Latinis  Omnibus  foedus 
ictum  Sp.  Cassio  Postumo  Cominio  consulibus  quis  ignorat? 
quod  quidem  nuper  in  columna  aenea  meminimus  post  rostra 
incisum  et  perscriptum  fuisse/  Liuius  inscriptionem  ipsam  non 
iam    uidit,    sed  ex  antiquiore  auctore   transtulit  quae  refert 

12* 
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libro  II  c.  33,  9 :  ctantumque  sua  laude  obstitit  famae  consulis 
Marcius,  ut  nisi  foedus  cum  Latinis  columna  aenea  insculptum 
monumento  esset,  ab  Spurio  Cassio  uno,  quia  collega  afuerat, 
ictum,  Postumum  Cominium  bellum  gessisse  cum  Volscis  me- 
moria cessisset';  tarnen  ex  eis  quoque  cognoscitur,  praescrip- 
tum  fuisse  in  columna  utriusque  consulis  nomen,  in  ipso  autem 
foedere  icendo  Sp.  Cassium  solum  fuisse  nominatum. 

Deinde  maximi  est  momenti  testimonium  Varronis,  ser- 
uatum  apud  Macrobium  Sat.  I,  13,  21:/sed  hunc  (sc.  Fuluium) 
arguit  Varro  scribendo  antiquissimam  legem  fuisse  incisam  in 
columna  aerea  a  L.  Pinario  et  Furio  consulibus  (i.  e.  anni  282 
u.  c.)  cui  mentio  intercalaris  adscribitur';  unde  Varronem  ipsum 
uidisse  tabulam  eam  puto  apparere. 

Eadem  ratione  in  aedis  Saturni  anno  253  u.  c.  dedicatae 
titulo  consulum  fuisse  addita  nomina  demonstrat  Matzat  (Rom. 
Chronol.  II  p.  8  adn.  7). 

Atque  iam  diu  ante  annalium  scriptores  litteris  mandatos 
fuisse  fastos  consulares,  notissimus  mihi  uidetur  comprobare 
locus  Ciceronis,  ad  fam.  9,  21.  Ubi  cum  dicit  Cicero:  cprin- 
ceps  .  .  .  L.  Papirius  Mugillanus,  qui  censor  .  .  .  fuit  (a.  312). 
.  .  .  Sed  tum  Papisii  dicebamini.  Post  hunc  XIII  fuerunt  sella 
curuli  ante  L.  Papirium  Crassum,  qui  primus  Papisius  est 
uocari  desitus3,  manifesto  se  inspexisse  significat  exemplar  ali- 
quod  fastorum,  quo  antiquiores  Papirii  scripti  erant  'Papisii* 
ac  primi  L.  Crassi  nomen  littera  V  legebatur.  Itaque  iam 
ante  annum  414  u.  c,  quo  L.  Papirius  Crassus  primum  in  fastis 
occurrit,  secundum  Ciceronem  in  scribendo  gentis  nomine  esse 
receptum  rhotacismum,  quem  uocamus,  elucet,  illum  tarnen, 
quem  proximum  ante  Crassum  fasti  commemorant,  L.  Papi- 
rium Crassum,  tribunum  militum  consulari  potestate  anni  386 
u.  c. ,  Papisium  etiäm  fuisse  scriptum ,  ita  ut  intra  annos  386 
et  414  sit  statuendum  in  fastis  illis  nouae  scribendi  rationis 
initium.  Quae  eo  comprobantur,  quod  exstant  ante  annum  386 
in  reliquis  quoque  fastis  nomina  C.  Vetusii  consulis  255  (Liu. 
2, 19),  T.  Vetusii  consulis  260  (Liu.  2,  28),  Sp.  Fusii  consulis 
290  (Liu.  3,  4),  T.  Vetusii  consulis  292  (Liu.  3,  8),  cum  post 
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eum  annum  nullum  inueniatur  exemplum  nominum  eorum  lit- 
tera  V  scriptorum.  Ex  Ciceronis  autem  uerbis  supra  scriptis 
iam  ante  annum  414  litteris  mandata  esse  ea  quae  ex  Liuio 
attuli  nomina  sequitur. 

Fidem  igitur  attribuens  Ciceroni  testi,  fastos  consulares, 
quos  Mommsen  quoque  {Rom.  Forsch.  I  p.  57)  inde  a  quinto 
fere  saeculo  per  singulos  annos  in  libros  dicit  esse  relatos,  re- 
uera  ad  eam  puto  redire  aetatem,  qua  nondum  in  usum  lo- 
quendi  erat  receptus  rhotacismus. 

Nullo  tarnen  modo  assentiri  possum  Iordano,  qui  libri 
cKritische  Beiträge  zur  Geschichte  der  lat.  Sprache3  p.  104  sq. 
nomina  'Papirium3,  "Veturium3,  'Furium',  cValerium5  unquam, 
littera  V  scripta,  in  usu  fuisse  negat  atque  Papisii,  Vetusii 
e.  c.  formas  ab  aetatis  Sullanae  hominibus  grammaticis  per 
aliorum  uocabulorum  analogiam  autumat  esse  excogitatas  et 
usque  ad  Ap.  Claudium  Caecum,  censorem  anni  442,  fastis  in- 
sertas.  Nititur  autem  loco  Pomponii  (dig.  1,  2,  2,  36):  cidem 
Ap.  Claudius  r  litteram  inuenit,  ut  pro  Valesiis  Valerii  essent, 
pro  Fusiis  Furii\  Quae  tarnen  discrepant  cum  Cicerone,  nam 
Pomponius  anno  442,  Cicero  ante  annum  414  receptam  litte- 
ram /*  in  nominibus  gentiliciis  testatur,  neque  igitur  uterque 
ad  eundem,  quem  ponit  Iordan,  fontem  grammaticum  redit. 
Immo  et  ipsius  Pomponii  sententiam  eadem  rectissima,  qua 
Ciceronis,  obseruatione  iudico  esse  ortam.  Cum  enim  non  in- 
ueniantur  in  fastis  Furii  post  L.  Camillum,  dictatorem  409  con- 
sulem  416  et  429,  et  ante  C.  Furium  Pacilum  consulem  503, 
in  antiquioribus  fastis  Camillus  quidem  —  ut  factum  est  in 
Papiriis  —  cFusius3,  Pacilus  autem  iam  cFurius5  uidetur  fuisse 
scriptus,  atque  Ap.  Claudio  Caeco,  cuius  media  intererat  cen- 
sura,  ut  multa  alia  sie  litterae  r  quoque  inuentionem  falso 
tribuerunt.  Qua  ratione  Pomponii  uerbis  adeo  confirmatur 
Ciceronis  testimonium.  Quod  denique  Iordan  formas  cVetusmV 
et  cPapismV  ea  de  causa  abicit,  quia  in  tribuum  nominibus, 
quae  seruare  soleant  prioris  aetatis  scripturam,  non  apparent 
nisi  Papiria5  et  'Votuna*,  haud  ualet  multum;  nam  usus  tri- 
bum  nominibus  adscribendi  eis  demum  insueuisse  uidetur  tem- 
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poribus,  quibus  iam  prorsus  in  linguam  Latinam  irrepserat 
rhotacismus :  cf.  Mommsen  Rom.  Forsch.  I  p.  64.  Quae  uero 
affert  Iordanp.  106  exempla  antiquioris  scripturae  in  tribubus 
apparentis,  plane  alius  sunt  indolis,  quippe  quae  in  aliis  quo- 
que  uocabulis  multo  diutius  uiguerint;  ut  ou  pro  u,  quod  ex- 
stat  in  Oufentinae  nomine,  apparet  etiam  in  lege  Antonia  de 
Termessibus,  circa  annum  683  incisa,  C.  I.  L.  I,  204. 

Quam  maxime  autem  Iordani  sententia  eo  infirmatur,  quod 
Liuius  nomina  illa,  littera  s  scripta,  habet  in  libro  altero  et 
primo  (Sp.  Fusius  pater  patratus  Liu.  1,  24)  quos  ex  antiquiori- 
bus  annalium  scriptoribus,  Fabio  Pictore  et  Calpurnio  Pisone 
fere  constat  esse  haustos.  Neque  igitur  formae  illae  a  gram- 
maticis  possunt  esse  fictae  Sullana  demum  aetate. 

Accedit  quod  in  Veturiorum  quidem  nomine  antiquitus 
litteram  s  ualuisse  ex  etymologica  quoque  ratione  fit  uerisimile. 
Cohaerere  enim  uidetur  cum  adiectiuo  cuetus3 *),  quod  nomina- 
tiuo  tantum  et  in  uerbis  compositis  cuetustas3,  cuetustus3  princi- 
palem  litteram  s  seruat,  quae  littera  in  obliquis  casibus,  inter 
duas  uocales  posita,  per  rhotacismum  est  mutata  eadem  ratione, 
qua  c Venus  Veneris3,  °genus  generis3,  'corpus  corporis3  facta 
sunt.  Sigmatis  uestigium  in  Graeco  quoque  restat  nomine 
Ftxog,  ßixovg  (orto  ex  Fexeo-og,  Fexe-og).  Itaque  satis  pro- 
babile  est,  nomen  quoque  gentile,  ex  eadem  radice  ortum, 
cVeturium3,  antea  pronuntiatum  fuisse  cVetusium  ,  neque  sana 
ratione,  ubi  apud  auctores  legitur  ea  forma,  sera  deliberatione 
inlatam  dicemus. 

Haud  igitur  dubium  mihi  uidetur,  quin  nomina  Vetusio- 
rum,  Papisiorum,  Valesiorum  (quos  praeter  Valerios  fuisse  ne 

1)  Notandum  est,  Varronem  quoque  (de  1.1.  6,49)  —  Aelii  Stilonis 
puto  carminum  Saliorum  secutum  interpretationem  (cf.  de  1. 1.  7,  2)  —  illi 
fauere  etymologiae,  cum  dicat c  Salii  quod  cantant  „Mamuri  Veturi",  signi- 
ficant  ueterem  memoriam'.  Sic  enim  esse  scribendum  Plutarchus  docet 
(Num.  13):  ol  ös  ov  Bsxovqlov  Ma[iovQiov  eivcd  (paoi  xov  qdoftevov,  <x).la 
OvsxsQSß  iiefioQiafi,  oneg  iaxl  nakaiav  fivtjfxqv.  Quae  ex  Varrone  esse 
hausta,  recte  monet  Peter  (cdie  Quellen  Plut.  in  d.  Biogr.  d.  Römer'  p.  167). 
cf.  Preller  Rom.  Myth.3 1  p.  359  sq.,  qui  ipse  'Veturium'  et  cuetus'  eiusdem 
esse  stirpis  censet,  cum  Mamurium  Veturium  habeat  pro  Mamerte  Vetere. 
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ipse  Iordan  quidem  [p.  124]  potest  negare),  Fusiorum  reuera 
usque  ad  quintum  fere  urbis  conditae  saeculum  fuerint  in  usu 
et  fasti  eonsulares,  quippe  in  quibus  sie  scripta  nomina  illa 
appareant,  iam  quarto  saeculo  exstiterint  litteris  consignati. 
Utrum  autem  post  urbem  a  Gallis  captam  demum  litteris  sint 
mandati,  an  iam  antea  singulis  annis  in  unum  fuerint  relati 
corpus,  certis  argumentis  uix  potest  diiudicari,  quamquam 
equidem  uel  prioris  aetatis  —  praeter  fabulosos  annorum  245 
ad  248  consules  —  fastos  redire  ad  eiusdem  temporis  com- 
mentarios  inde  efficio,  quod  inter  tertii  saeculi  consules  appa- 
rent  gentes  quaedam,  quae  postea  omnino  nusquam  leguntur 
in  fastis  atque  iam  ipsa  prisca  illa  aetate  uidentur  esse  ex- 
stinetae,  quarum  tarnen  nomina  non  possunt  esse  fieta.  Sunt 
autem:  Aternii  (cos.  300),  Curiatii  (cos.  301,  decemuir  303), 
Herminii  (cos.  248  et  306),  Numicii  (cos.  285),  Larcii  (cos.  248, 
264,253,256),  Romilii  (cos.  299,  decemuir  303),  Sestii  (cos. 
302,  decemuir  303),  Tarquitii  (mag.  equ.  296),  Tarpei  (cos.  300), 
Tullii  (cos.  254),  Volumnii  (cos.  293)  *),  alii. 

Neque  tarnen  credi  potest  fastos  illa  forma,  qua  nunc  eos 
legimus  apud  auetores  Liuium,  Dionysium,  Diodorum  atque 
in  Capitolinis  potissimum  tabulis  iam  ab  initio  fuisse  perscrip- 
tos,  sed  quae  in  antiquissimis  fastis  exhibebantur  nomina, 
postea  uidentur  esse  amplificata  et  exornata :  cf.  Mommsen 
Rom.  Forsch.  I  p.  48  et  57,  Lübbert  De  Liuii  libr.  IV  fonti- 
bus  p.  14. 

Demonstrauit  enim  Mommsen  1. 1. ,  praeeipue  ex  lapidi- 
bus  seruatis,  cognomen  in  scribendis  nominibus  sero  demum 
obtinuisse  locum  neque  adscriptum  apparere  in  monumentis 
publicis,  senatusconsultis  e.  c.  ante  annum  650  u.  c,  cum  in 
titulis  priuatis,  nummis,  elogiis  quinto  fere  saeculo  uideatur 
addi  coepisse.  Quae  uiri  praeclarissimi  obseruatio  aliis  quo- 
que,  ut  equidem  arbitror,  confirmatur  argumentis. 


1)  Qui  fuit  consul  annis  447  et  458  L.  Volumnius  C.  f.  C.  n.  Flamma 
Violens,  homo  est  habendus  plebeius  (cf.  Liu.  10, 23)  neque  cum  patricio 
anni  293  consule  gentilitate  est  coniunetus. 
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Ac  primum  omnia  ea,  quae  inuenimus  hausta  a  scriptori- 
bus  ex  ipsorum  priorum  saeculorum  titulis  monumentisque  in- 
scriptis,  nil  nisi  praenomina  exhibent  ciuium  Romanorum  no- 
minaque  gentilicia,  omissis  cognominibus.  Talia,  quae  uideantur 
ad  priscos  eos  fontes  ante  annum  400  insculptos  redire  inueni 
haec: 

1.  Titulus  templi  Iouis  Capitolini,  cuius  de  dedicatione, 
anno  u.  c.  245  facta,  narrat  Dionysius1)  5,  35:  rrjv  <53  avd- 
qcüoiv  Y.al  ttjv  e tc ty q cc q>rj v  eXaße  Mdoxog  cOqctT tog  6 
ereqog  rwv  vTtctrayv.  Titulum  fuisse  in  aede  illa  ex  Plutarchi 
quoque  loco  (Popl.  14)  puto  apparere,  ubi  adscribitur  dies  dedi- 
cationis :  eldolg  ovv  ^STtreiußQlaig  .  .  .  6  'Qodriog  .  .  .  €7tiQaive 
ttjv  .  .  .  xa&ie'QtoOiv. 

2.  Inscriptio  in  aede  Saturni,  anno  253  u.  c.  dedicata, 
quam  et  Varro  et  auctor  Dionysii  uidentur  nouisse.  Macrob. 
sat.  1,  8,  1:  c Varro  libro  sexto  (sc.  antiquitatum  diuinarum), 
qui  est  de  sacris  aedibus,  scribit  aedem  Saturni  ad  forum 
faciendam  locasse  L.  Tarquinium  regem;  Titum  uero  Lar- 
cium  dictatorem  Saturnalibus  eam  dedicasse3.  Dionys.  6, 1: 
rrjv  öh  (£7ti)y(>ccq)rjv  rrjg  iöqvoewg  xov  vctov  nveg  fxhv  loio- 
qovol  kaßelv  Tirov  udaoxiov  tbv  vTtatevoavTa  tw  7tQ0G&£v 
kviccvTtp  .  .  .  tyjv  de  Kad-dowatv  rov  vaov  Xaßeiv  TIögtov(.iov 
Ko[iiviov  xara  xpiqqjLOfxa  ßovlrjg:  cf.  Matzat  Rom.  Chron.  II 
p.  8  adn.  7. 

3.  Foedus  Latinum  anni  261,  de  quo  supra  dixi,  cin  co- 
lumna  aenea  (Cic.  pro  Balb.  23,  53;  Liu.  2,  33,  9)  incisumJ. 
Sp.  Cassium  Post.  Cominium  consules  omissis  cognominibus  in 
eo  nominatos  fuisse  iam  monui. 

4.  Titulum  fuisse  aedis  Fortunae  muliebris,  quae  dedicata 
est  anno  268,  et  ex  accurate  addita  dedicationis  die  et  ex  reli- 
quis  quae  attuli  inscriptorum  templorum  exemplis  fortasse 
potest  statui.  Dion.  8,  55  hac  de  re  ita  narrat:  xad-iegiolh] 
KoivtlUov    fxrjvög    eßöofij]   (xaXiora  nctza  Geh'prjv  .  .  .   6   de 


1)  Neque  tarnen  ipse  Dionysius  titulos  illos  uidit,  sed  quae  de  eis 
profert,  auctoribus  suis  debet,  maxime  annalium  scriptoribus. 
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5.  Nomen  Sp.  Cassii  inscriptum  uidetur  fuisse  in  simulacro, 
quod  anno  269  a  familia  eius  Cereri  erat  dedicatum,  ut  de- 
monstrant  loci  allati  a  Petero  (Hist.  Rom.  reliqu.  p.  135  adn.  37) 
Plinii  n.  h.  34,  30  et  34,  15  »),  Liuii  2,  41,  10:  csignum  inde 
factum  et  inscriptum:  „ex  Cassia  familia  datum"J,  Dionysii 
8,79:  %ak/.EOvg  avdoiavTag  l7tiyqa(palg  drjlovvTccg  acp  wv  eloi 
XQrj/narwv  ct7taQ%aL 

6.  cLex  antiquissima  incisa  in  columna  aerea  a  L.  Pi- 
nario  et  Furio  consulibus3,  quam  commemorat  Varro  apud 
Macrobium  sat.  1,  13,  21  (cf.  p.  174). 

7.  Titulus  in  templo  Iouis  Fidii  a  Sp.  Postumio  consule 
anni  288  positus:  cf.  Dion.  9,  60  ev  de  rij  ?t6Xei  xbv  vecbv 
tov  ülgtIov  4wg  ^Ttooiog  Ilootov f.itog  ...  Ka-9-isgwGe 
[irjvdg  Iovviov  Talg  Kalov/^evaig  Novvaig  .  .  .  6  TLoGTov^Log 
ekccßev  avrov  ttjv  eTtiyoaqprjv, 

8.  cColumna  .  .  .  L.  Minucio  praefecto  annonae  (ann.  315) 
extra  portam  Trigeminam  unciaria  stipe  conlata5:  cf.  Plin.  n.  h. 
34,  21. 

9.  Statuae  legatorum  anno  316  aut  328  a  Fidenatibus  ne- 
catorum;  cf.  Plin.  n.  h.  34,  23:  cinter  antiquissimas  (sc.  statuas) 
sunt  et  Tulli  Cloeli,  L.  Rosci,  Sp.  Nauti,  C.  Fulcini 
in  rostris,  a  Fidenatibus  in  legatione  interfeetoruni  et  Cic. 
Phil.  9,  2,  5,  qui  pro  Nautio  Sp.  Antium  profert  et  a  Veientium 
rege  caesos  esse  legatos  dicit. 

10.  Ad  titulum  redire  existimo,  quae  Liuius  (6,  5)  tradit: 
ceo  anno  (366  u.  c.)  aedis  Martis ,  Gallico  bello  uota,  dedicata 
est  a  T.  Quintio  duumuiro  sacris  faciundis5. 

11.  Denique2)  tabula    T.    Quinctii    dictatoris  anni   374, 


1)  Utrumque  locum  haustum  esse  existimo  ex  Pisone,  quem  perperam 
intellectum,  ut  monet  Peter,  posteriore  Plinius  loco  laudat. 

2)  Plinius  n.  h.  35,12:  csuorum  clupeos,  inquit,  in  sacro  uel  publico 
dicare  priuatim  primus  instituit,  ut  reperio,  Appius  Claudius,  qui  consul 
cum  P.  Seruilio  fuit  anno  urbis  CCLVIIII.  Posuit  enim  in  Bellonae  aede 
maiores  suos  .  .  .  quales  clupeos  nemo  non  gaudens  fauensque  aspicit\   Ubi 
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quam  nouerant  et  Cincius  et  auctor  Liuii.  Festus  enim 
(p.  363):  cTrientem,  ait,  tertium  pondo  coronam  auream  de- 
disse  se  Ioui  donum  scripsit  T.  Quintius  dictator,  quom 
per  nouem  dies  totidem  urbes  et  decimam  Praeneste  cepis- 
set.  Id  significare  ait  Cincius  in  Mystagogicon  libro  II  duas 
libras  pondo  et  trientem3,  et  Liu.  6,  29:  c  tabula  .  . .  his  ferme 
incisa  litteris  fuit:  cIuppiter  atque  diui  omnes  hoc  dederunt, 
ut  T.  Quinctius  dictator  oppida  nouem  caperet\  Cf.  Matzat 
Röm.  Chron.  II  p.  108  adn.  3. 

Tum  pro  antiquissimis  minimeque  corruptis  meo  iudicio 
sunt  habenda  sacerdotum  nomina,  quae  ex  antiquioribus  rei- 
publicae  Romanae  temporibus  nouimus,  cum  ad  sacerdotes  om- 
nium  litterarum  sint  referenda  primordia.  Atque  haec  quoque 
nomina,  quotquot  quidem  traduntur,  cuncta  fere  carent  cogno- 
minibus.  Commemorantur  enim  aetatis  antiquissimae  pontifices 
maximi:  C.  Papirius  (Dion.  3,  36),  Q.  Furius  305  u.  c.  (Liu. 
3,  54)  pro  quo  M.  Papirium  dicit  Asconius  (p.  77  Kiessl.), 
A.  Cornelius  333  u.  c.  (Liu.  4,  27;  in  eo  igitur  libro  ubi  Om- 
nibus fere  hominibus  tribuuntur  cognomina),  Sp.  Minucius  334 
u.  c.  (Plut.  de  util.  ex  inim.  c.  6  conlato  Liuio  4,  44),  quos  locos 
debeo  Bardtio  (cDie  Priester  d.  vier  grossen  Collegien  aus  röm. 
republ.  Zeit'  p,  3),  M.  Folius  364  u.  c.  (Liu.  5,  41 :  cf.  Mommsen 
Röm.  Forsch.  I,  p.  114  adn.  96)  qui  M.  Fabius  uocatur  apud 
Plutarcbum  (Cam.  21)  et  Ampelium  (cap.  20)  *).  Deinde  menio- 
rantur  pontifex2)  M.  Valerius  414  u.  c.  (Liu.  8,9),  rex  sa- 


errorem  subesse  Plinii,  quod  ab  Appio  Claudio  consule  anni  259  positos 
esse  dicit  clupeos,  ostendit  Mommsen  Röm.  Forsch.  I  p.  310  adn.  46;  nam 
templum  Bellonae  anno  demum  458  ab  Appio  Claudio  Caeco  consule  iterum 
esse  uotum,  constat  ex  Liuio  10, 19  atque  Ouidii  fast.  6,203.  Neque  prior 
Appius  maiorum  suorum  potuit  ponere  titulos  honoresque,  quippe  cuius 
maiores  regum  temporibus  omnino  non  essent  functi  magistratibus.  Ortum 
esse  conicio  errorem  confusis  inter  se  annis  CCCCLVIIII  et  CCLVIII  et 
omisso  Appii  Claudii  cognomine. 

1)  Falso  Bardt  1.  1.  p.  9  Ampelii  locum  ad  K.  Fabium  Dorsuonem 
refert. 

2)  Quem  Bardt  1. 1.  inter  pontifices  enumerat  K.  Fabius  Dorsuo  omnino 
non  fuit  pontifex.    Ex  Liuio  enim  (5,46)  et  Valerio  Maximo  (1, 1, 11)  eum 


De  fastis  consularibus  antiquissimis.  181 

crorum  M\  Papirius  245  u.  c.  (Dion.  5,  1),  curio  maximus 
Ser.  Sulpicius,  mortuus  anno  291  u.  c.  (Liu.  3,  7),  flamen 
Quirinalis  Ser.  Cornelius  mortuus  anno  301  u.  c.  (Liu.  3, 
32),  duumuir  sacrorum  T.  Quintius  367  u.  c.  (Liu.  6,  5), 
augures  M\  Valerius  mortuus  anno  291  u.  c.  (Liu.  3,  7), 
C.  Veturius  cooptatus  anno  301  (Liu.  3,  32).  Unus  discre- 
pat  augur  T.  Verginius  Eutilus,  cooptatus  anno  291  u.  c. 
(Liu.  3.  7) *) ;  nam  quod  augurem  C.  Horatium  Puluillum,  nior- 
tuum  anno  301  u.  c.,  cognomine  äuget  Liuius  (3,  32)  ea 
factum  est  de  causa,  quia  idem  homo  paullo  ante  capite  tri- 
cesimo  consul  legitur  addito  cognomine  atque  inde  repetit 
Liuius  capite  32  cPuluilli5  cognomen.  Praeter  Rutilum  primis 
adscribitur  cognomen  sacerdotibus  quinto  demum  medio  sae- 
culo,  scilicet  Cornelio  Barbato  pontifici  maximo  anno  450 
u.  c.  (Liu.  9,  46)  atque  auguribus  et  pontificibus  plebeiis  ex 
lege  Ogulnia  creatis  anno  454  u.  c,  P.  Decio  Muri,  P.  Sem- 
pronio  Sopho,  C.  Marcio  Rutilo,  M.  Liuio  Dentri,  P.  Aelio 
Paeto,  M.  Minucio  Faeso  (Liu.  10,  9). 

Neque  eis,  qui  commemorantur  temporis  ante  liberam  rem- 
publicam2),  sacerdotibus  cognomina  dantur  ab  auctoribus,  ut 


fecisse  priuatum  gentis  suae  sacrum  apparet,  neque  Appianus  Celt.  6  p.  49 
Mend.,  Cassium  Heminam  secutus  (cf.  Peter  Hist.  reliqu.  p.  101),  alio  quam 
IsQSioq  illum  uocat  nomine;  primus  Florus  (1, 13, 16)  et  post  eum  Cassius 
Dio  (25,  5  p.  36  uol.  I  Dind.)  pontificem,  omisso  tarnen  cognomine,  dicunt 
Fabium,  cum  ipse  Florus  (1, 13, 11)  pontifices  ex  urbe  fugisse  scribat.  For- 
tasse uterque  auctor  cum  pontifice  maximo  M.  Fabio  confundit  K.  Fabium. 

1)  Hunc  locum  cum  Nitzsch  Rom.  Annalist,  p.  96  demonstret  esse 
haustum  ex  posterioribus  annalibus,  unum  Rutili  cognomen  non  nimiam 
habet  auctoritatem. 

2)  Memoratu  uidetur  dignum,  omnino  non  apparere  cognomina  in 
antiquissimis  Romanorum  fabulis  historicis  neque  homines  earum  gentium 
quae  in  fastis  consularibus  inde  ab  initio  gerunt  cognomina,  ante  expulsos 
reges  referri  nisi  binis  nominibus,  ut  L.  Tarpeium  (Fest.  p.  343),  Sp.  Tar- 
peium  (Liu.  1, 11,  6),  P.  Horatium  (Liu.  1,  26, 8),  M.  Horatium  (Dion.  3,  28, 
Cic.  pro  Mil.  3,7),  Proc.  Iulium  (Liu.  1,16,5),  M.  Iunium  (Dion.  4,68), 
C.  Cluilium  (Liu.  1,  22,  3)  —  idem  nomen  atque  Cloelii  — ,  Pinarium  (Plut. 
comp.  Lyc.  et  Num.  3),  Anc.  Publicium  (Dion.  3,  35),  Sp.  Vettium  (Plut. 
Num.  7),  Vol.  Valerium  (Dion.  2, 46)  alios. 
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M.  Valerio  fetiali ,  Sp.  Fusio  patri  patrato  (Liu.  1 ,  24 ,  6), 
M.  Atilio  duumuiro  (Dion.  4,  62  et  Val.  Max.  1,  1,  13),  Cor- 
nelio  sacerdoti  Dianae  Auentinensis  (Plut.  quaest.  Rom.  4). 

Quae  hucusque  disputaui  non  inueniri  docent  certa  cog- 
nominum  uestigia  ante  annum  urbis  fere  450,  immo  in  eis, 
quaecunque  cum  probabilitate  quadam  referuntur  ad  antiquio- 
ris  aetatis  memoriam,  ignorari  cognomina.  Sed  cum  iam 
ante  illum  annum  scriptos  exstitisse  fastos  consulares  supra 
sit  demonstratum ,  eos  quoque  sine  cognominibus  enumerasse 
antiquissimorum  consulum  nomina  sequitur,  posteaque  esse 
addita  illa  quae  nos  legimus  in  fastis  saeculi  tertii  et  quarti 
cognomina:  cf.  Mommsen  Rom.  Forsch.  I,  p.  57. 

Quod  esse  uerum  uidebimus,  si  perlustrauerimus  nomina, 
qualia  consulum  ante  annum  400  u.  c.  exhibeant  antiquissimi 
historiae  Romanae  auctores.  Omnes  enim  consules  praeter 
clarissimos  uiros,  Brutum,  Poplicolam,  Camillum,  Cincinnatum, 
praenomine  tantum  et  nomine  gentilicio,  nusquam  cognomine 
apud  eos  appellari  animaduertemus.  Quae  comprobant  et 
fragmenta  ex  libris  illorum  seruata  et  ei  auctorum  aetatis  re- 
centioris  libri,  Liuii,  Dionysii,  Plutarchi,  aliorum,  quos  ex 
antiquioribus  haustos  esse  annalibus  constat.  Ut  Liuius  alte- 
ro  libro,  quem  redire  probabile  est  ad  priores  annalium  scrip- 
tores  Fabium  et  Pisonem  (exigua  ex  parte  ad  Antiatem  quo- 
que? cf.  Kiessling  De  Dionys.  ant.  auct.  lat.  p.  23),  exceptis 
falsis  anni  245  consulibus,  a  capite  octauo  ad  sexagesimum 
quintum  omnino  centum  uiginti  homines,  in  quibus  octoginta 
consules,  nominat,  omnes  tarnen  omisso  cognomine  praeter 
unum  T.  Numicium  Priscum  consulem  anni  285  (Liu.  2,  63). 

Ut  iam  singulos  percurram  auctores,  primus  qui  consulem 
Romanum  nomine  laudat,  Duris  Samius  apud  Diodorum 
(1.  XXI,  6  p.  13  Bekk.)  Q.  Fabium  consulem  anni  459  com- 
memorat  sie:  ...  avr]Q4&r]Gav  vtco  cPcü(Liaia)v  Oaßlov  vTtaiEv- 
ovtoq  dexa  {.woiddeg.  Polybius,  ut  statim  absoluam  Grae- 
cos,  libro  3  (22)  una  cum  L.  Iunio  Bruto  consulem  anni  245 
uocat  M.  Horatium.  Naeuius  in  fragmentis  belli  Punici  sine 
cognomine  dicit  annorum  491   et  512  consules  M.  Valerium 
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(uers.  35  Vahl.)  et  Lutatium  (uers.  53 ib.).  Neque  Cato,  quem 
plerumque  cres  sine  nominibus  notasse'  tradunt  Nepos  (Cato 
3)  et  Plinius  (n.  h.  8,  11),  duobus  qui  in  seruatis  fragmentis 
memorantur  uiris  L.  Mamilio  (frag.  25  Peter.)  Q.  Caedicio 
(frag.  S3)  indit  eognomina. 

Apud  Fabium  Pictorem  nullum  exstat  cognomen;  dic- 
tator  anni  264  u.  c.  fragmento  16  uocatur  A.  Postumius.  Cassii 
Heminae  unum  tantum  habemus  locum,  quo  magistratus 
Romani  antiquiores  nominantur,  fragmentum  20  ex  Cassio  et 
Cn.  Gellio  exscriptum  a  Macrobio  (sat.  1,  16,  21).  Ubi  le- 
gimus  tribunos  militum  anni  365  Verginium,  Mallium,  Aemi- 
lium,  Postumium,  haruspicem  L.  Aquinium,  tribunum  anni  364 
Q.  Sulpicium. 

Pisonem  in  prioribus  annalium  libris  non  adscripsisse 
eognomina,  luculenter  apparet  ex  ipsius  uerbis,  quae  sunt  ser- 
uata;  nam  et  fragmento  19  CL.  Tarquinium,  inquit,  collegam 
suum,  quia  Tarquinio  nomine  esset,  metuere* ...  et  fragmento 
21 :  CA.  Postumius  dietator  apud  lacum  Regillum  castris  Lati- 
norum  expugnatis  ei,  cuius  maxime  opera  capta  essent,  hanc 
coronam  ex  praeda  dedit.3  Eadem  ratione  tribunos  plebis 
anno  283  creatos  Liuius  (2,  58  =  Piso  frg.  23)  narrat  a  Pisone 
esse  nominatos  Cn.  Siccium,  L.  Numitorium,  M.  Duellium,  Sp. 
Icilium,  L.  Mecilium.  Tum  fragmento1)  24  eodem  atque  Cin- 
cius  modo  omissis  cognominibus  dicit  Maelium,  Minucium, 
Quintium  dietatorem,  Seruilium  magistrum  equitum  (anni  315), 
denique  fragmento  37  Sp.  Cassium  consulem  annorum  252, 
261,  268.  Etiam  annorum  446  et  449  consules  seeundum  Li- 
uium  (9,  44,  2  =  Piso  frg.  26)  caruisse  uidentur  cognominibus 
apud  Pisonem.  Primos  addito  cognomine  appellatos  inueni- 
mus  aediles  curules  anni  455  Cn.  Domitium  Caluinum  Sp. 
Caruilium  Maximum  fragmento  28. 

Cn.  Gellius  praeter  illum  de  quo  dixi  locum  uicesimo 
quarto  quoque  fragmento  simpliciter  CL.  Furium5  tribunum  mi- 

1)  Extrema  fragmenti  uerba  inde  ab  s%  roizov  xal  xr\v  BiKow^ilav 
ttjv  "AXav  avtüj  rsBijvai  leyovaiv  .  . .  alio  ex  fönte  esse  sumpta  indicant 
et  uerba  xal  . .  Xeyovaiv  et  etymologica  cognominis  Ahalae  explicatio. 
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litum  (intra  annos  322  et  373;  cf.  Peter  Hist.  reliqu.  p.  172 
adn.  24)  praefuisse  scribit  aedi  Saturni  faciundae.  Quid  frag- 
menti  20,  ubi  P.  Valerius,  L.  Geganius  legati  anni  262  com- 
memorantur,  ad  Gellium  sit  referendum,  non  potest  diiudicari. 

Neque  in  Claudii  Quadrigarii  reliquiis,  cuius  annales 
inde  a  capta  urbe  exorsi  esse  putantur,  ante  sextum  urbis  con- 
ditae  saeculum  legimus  cognomina.  Cuius  rei  egregium  testi- 
monium  ipsius  sunt  uerba,  quae  exstant  apud  Gellium  (17,  2, 
4  =  Quadr.  frg.  7):  cNam  Marcus,  inquit,  Manlius,  quem  Ca- 
pitolium  seruasse  a  Gallis  supra  ostendi,  cuiusque  operam  cum 
M.  Furio  dictatore  apud  Gallos  cumprime  fortem  atque  in- 
exuperabilem  respublica  sensit .  .  .3  Pari  modo  fragmento  10b: 
c.  .  .  id  subito,  ait,  perdolitum  est  cuidam  Tito  Manlio,  summo 
genere  gnato  .  .  ?  Disertis  uerbis  consules  anni  405  citat  frag- 
mento 12:  cadulescens  tali  genere  editus  L.  Furio  Claudio 
Appio  consulibus  fit  tribunus  militaris*  atque  anni  476  con- 
sules fragmento  41:  cConsules  tum  fuerunt  C.  Fabricius  et 
Q.  Aemilius/  Denique  fragmento  10a  Quadrigarium  simpliciter 
dixisse  apparet  P.  Manlium  in  enarrandis  anni  387  rebus. 

Annalium  Valerii  Antiatis  octo  tantum  habemus  frag- 
menta  res  Romanas  inde  ab  expulsis  regibus  ad  quintum  fere 
medium  saeculum  narrantia,  tarnen  uel  ex  eis  Antias  hoc  tem- 
poris  spatio  non  praestitisse  cognoscitur  cognomina l),  Nam 
consules  anni  320  secundum  Liuium  (4,  23,  2  =  Ant.  frag.  20) 
edidit  M.  Manlium  et  Q.  Sulpicium,  ac  consulem  anni  290 
fragmento  19:  CA.  Postumium\  Quod  item  cadit  in  eos  libros 
locosque,  quos  ab  aliis  auctoribus  ex  Valerio  esse  haustos  con- 
stat.    Ut  in  Plutarchi  uita  Poplicolae,  quam  scimus  redire  ad 


1)  Quod  Asconius  in  Pis.  p.  12  Kiessl.  scribit:  'Valerio  Maximo,  ut 
Antias  tradidit,  inter  alios  honores  domus  quoque  publice  aedificata  est  in 
Palatio',  cognomen  uix  apud  Antiatem  legebatur,  sed  ab  Asconio  uidetur 
esse  additum.  Nam  uterque,  quem  Kiessling  (De  Dion.  Hai.  auct.  Rom. 
p.  21)  et  Peter  (Hist.  rel.  p.  244  adn.  17)  ex  Antiate  hausisse  sua  demon- 
strant,  auctor  Plutarchus  (Popl.  20)  et  Dionysius  (5,  39  conl.  c.  37)  Mccqxoq 
OvaXsQLog  habet.  Neque  tarnen  esset  mirum,  si  Antias  gentilem  suum 
Poplicolae  fratrem  cognomine  ornasset. 
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Antiatem  (cf.  Kiessling  1. 1.  p.  24,  Peter  'Quellen  Plutarchs  i.  d. 
Biogr.  d.  Römer5  p.  45squ.)  non  nisi  notissimi  uiri,  Brutus,  Col- 
latinus,  Cocles,  Scaeuola,  Tubertus  l)  cognomina  gerunt,  omnes 
autem  reliqui  consules  aliique  magistratus  binis  referuntur  no- 
minibus ,  ut  C.  Minucius  (cap.  3),  P.  Veturius  et  M.  Minucius 
(c.  12)  primi  quaestores  anno  245  creati,  Lucretius  ac  M.  Ho- 
ratius  consules  suffecti  eiusdem  anni  (ibid.),  T.  Lucretius  con- 
sul  246  (c.  16),  Herminius  (ibid.),  M.  Valerius  consul  249  (c.  20), 
App.  Clausus  (c.  21),  Lucretius  consul  250 2)  (c.  22).  Tum  Om- 
nibus illis  locis,  quos  et  Kiessling  et  alii  plane  diuersis  usi 
argumentis  ad  Valerium  Antiatem  referunt,  desunt  cognomina ; 
nam  cum  Kiessling  Dion.  VI  cap.  5,  12  et  17  Antiatem  statuat 
fontem,  non  habent  cognomina  ipsius  eius  anni  (258  u.  c.)  con- 
sules, quo  res,  in  capitibus  illis  narratae,  sunt  gestae,  quam- 
quam  annis,  qui  praecedunt  et  subsecuntur,  addita  leguntur 
cognomina.  Similiter  illis,  quae  Valeriana  esse  apud  Liuium 
et  Dionysium  demonstrant  Nitzsch  (Römische  Annalistik)  et 
Peter  (Hist.  reliqu.  p.  CCCXIVsqu.),  confirmantur  quae  disserui. 

Q.  Aelius  Tubero  ut  Antias,  consules  anni  320  sine 
cognominibus  edidit  M.  Manlium  Q.  Sulpicium  (cf.  frg.  6  = 
Liu.  4,  23). 

At  dedisse  cognomina  uel  antiquissimis  consulibus  Lici- 
nium  Mac r um  iam  Nitzsch  1. 1.  p.  29  exposuit.  Quod  com- 
probatur  fragmentis,  decimo  tertio  potissimum,  ubiLiuius  (4,  7): 
CT.  Quinctius,  inquit,  Barbatus  interrex  consules  (a.  310)  creat 
L.  Papirium  Mugillanum  L.  Sempronium  Atratinum  .  .  . ;  id- 
que  monumenti  est  consules  eos  illo  anno  fuisse,  qui  neque  in 
annalibus  priscis  neque  in  libris  magistratuum  inueniuntur  .  .  . 


1)  Postumiu3  Baibus,  qui  Poplieolae  dicitur  gener  capite  22  Plutarchi, 
fictus  uidetur  esse  ab  Antiate. 

2)  Notandum  est,  omnes  illos  consules,  quos  Plutarchus,  Antiatem 
secutus,  omisso  cognomine  enumerat,  apud  Dionysium  quoque  5,1—40 
sine  cognominibus  legi,  illis  autem,  quibus  Plutarchus  dat  cognomen,  Col- 
latino  et  Postumio  Tuberto,  consuli  249,  apud  Dionysium  quoque  eadem 
addi  cognomina.  Uterque  igitur  ex  eodem  auctore  uidetur  hausisse,  quem 
esse  Antiatem  Kiessling  1. 1.  aliis  de  causis  statuit. 
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Licinius  Macer  auctor  est  et  in  foedere  Ardeatino  et  in  linteis 
libris  ad  Monetae  inuenta  (sc.  nomina  consulum)  1)\  Tum  deci- 
mum  quintum  afferendum  est  fragmentum :  cmagistratuum  libri 
quos  linteos  in  aede  repositos  Monetae  Macer  Licinius  citat 
identidem  auctores,  septim'o  post  demum  anno  cum  T.  Quinctio 
Poeno 2)  A  Cornelium  Cossum  consulem  habeant .  .  /  Etiam 
in  fragmento  16  (Liu.  7,  9,  3)  Macro  debet  Liuius  T.  Quinctium 
Poenum  dictatorem  magistrumque  equitum  Ser.  Cornelium  Ma- 
luginensem. 

Praeterea  hie  quoque  ea ,  quae  aliena  usi  ratione  pro  Li- 
cinianis  habuerunt  uiri  docti,  —  Nitzschium  taceo,  quippe  qui 
et  ipse  ex  cognominibus  certos  auetorum  locos  rettulerit  ad 
Macrum  —  ipsa  sunt  illa,  ubi  exstant  apud  Liuium  Dionysium- 
que  cognomina.  Ut  Peter  (1.  1.  p.  CCCXXXXVHI)  ex  Macro 
hausta  esse  Liuii  libri  quarti  capita  1—23  luculenter  demon- 
strauit,  in  quibus  terna  usque  apparent  consulum  nomina  pari 
modo  atque  extrema  quoque  quarti  libri  parte,  quam  Licinio 
uindicauit  Eduardus  Lübbert  De  Liu.  libr.  IV  fönt.  p.  24.  Ne- 
que  aliter  sese  habet  res  in  locis  Dionysii  5,  61;  11,  62,  aliis- 
que  quos  Kiessling  1.  1.  p.  32  et  33  Macro  tribuit 3). 

Interdum  tarnen  Macrum  quoque  omisisse  cognomina  et 
docent  consules  anni  320,  quos  seeundum  Liuium  (4,  23  = 
Mac.  frg.  14)  nominabat  (C.)  Iulium  tertium  (L.)  Verginium  ite- 
rum,  et  infra  alia  pauca  ostendent  exempla. 

Pro  certo  igitur  puto  iam  posse  statui  omnium,  quos  noui- 
mus,  annalium  scriptorum  primum  atque  unum  Macrum  inde 


1)  Haec  ipsa  ex  Macro  sumpsisse  Dionysium  (11,62)  rectissime  mo- 
nent  Mommsen  Rom.  Chron.  p.  89,  Kiessling  1. 1.  p.  32,  Peter  Hist.  rel.  p.  304. 

2)  'Poeno',  non  "Penno5  habent  Codices  Liuiani  et  hie  et  in  frag- 
mento 16;  cf.  Peter  1.1. 

3)  Quae  exposuit  Nitzsch,  fere  congruunt  quidem  cum  mea  sententia, 
tarnen  multa  uir  doctissimus  Macrum  dicit  sumpsisse  ex  Antiate,  quae  ipsi 
potius  Dionysius  et  Liuius  ex  illo  transtulerunt.  Qui  euenit,  ut  secuti 
Nitzschium  in  Macri  quoque  reliquiis  omissa  uideremus  cognomina.  Hunc 
Nitzschii  errorem  egregie  refutauit  Peter  Hist.  rel.  p.  CCCXI  adn.  1,  qui 
rectissime  non  potuisse  a  Licinio  Valerium  Antiatem,  aequalem  ipsius  ad- 
hiberi  auetorem  primarium  affirmat. 
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a  primis  liberae  rei  publicae  temporibus  fastos  exhibuisse  ad- 
ditis  cognominibus ,  omnes  autem  reliquos  auctores  historicos 
a  Liuio  et  Dionysio  adhibitos  ante  quintum  urbis  conditae  sae- 
culum  binis  tantum  nominibus  rettulisse  consules  aliosque  ma- 
gistratus  neque  exstitisse  apud  illos  cognomina  nisi  clarissi- 
morum  populi  Eomani  ducum,  Cincinnati,  Camilli  atque  eorum, 
a  quibus  expulsos  esse  reges  narrabant  fabulae,  Bruti?  Popli- 
colae,  aliorum. 

Quibus  acceptis  haud  mihi  uideor  iudicare  audacius,  quod 
ad  Macrum,  quippe  qui  unus  ex  Liuii  et  Dionysii  auctoribus 
terna  exhibuerit  nomina,  omnia  illa  refero  in  libris  Liuii  III 
sq.  ac  Dionysii  V—  XI,  ubi  praeter  clarissimos  uiros  reliqui 
quoque  consules  cognomine  praediti  apparent ;  praesertim  cum 
utrumque  auctorem  in  illis  libris  esse  usum  Licinio  constet. 
Quae  cum  hie  obiter  tantum  possim  tangere,  infra  explicabo 
aecuratius. 

Post  Macrum  multi  auctores  exhibent  cognomina  atque 
complura  habemus  fastorum  consularium  exemplaria,  in  quibus 
inde  ab  initio  describuntur  magistratus  singulis  uel  pluribus 
cognominibus.  Tarnen  etiam  in  libris  recentioribus  quam  Macri 
saepe  omittuntur  cognomina  atque  si  illos  locos  diligentius 
disquisiuerimus ,  plerumque  inueniemus  aut  ipsos  aut  eos, 
unde  hausti  sint,  fontes  redire  ad  antiquiores  annalium  scrip- 
tores,  ita  ut  hac  ratione  usi  ex  nominibus,  quid  apud  poste- 
rioris  aetatis  auctores,  Plutarchum  %  Cassium  Dionem,  Appia- 
num  aliosque  ex  superioribus ,  quid  ex  recentioribus  fontibus 
sit  petitum,  possimus  eruere. 

Sed  ad  fastos  ut  redeam,  inde  a  Macro  in  antiquissimi 


1)  Exempli  causa  Plutarchi  uitam  Camilli  proferam,  quam  haustam 
esse  ex  Dionysio  mihi  persuadet  Peter  Quell.  Plut.  p.  17 — 28.  Ubi  cum 
in  parte  priore  ad  deeimum  septimum  fere  caput  appareant  cognomina, 
quae  quidem  desunt  in  congruentibus  Liuii  capitibus,  in  posteriore  autem 
omnino  desiderentur,  ut  apud  Liuium  quoque,  conicio  Dionysium  etiam  in 
illis,  ut  in  multis  aliis  duos  auctores  fuisse  secutum,  alterum  cui  priorem 
deberet  partem,  adscribentem  cognomen,  alterum  omittentem,  quem  in 
posteriore  adhibuerit. 

Leipziger  Studien.   IX.  13 
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quoque  temporis  memoria  inueniuntur  apud  auctores  cogno- 
mina,  cum  antea  omnino  nemo  ea  nouisset  ad  quintum  sae- 
culum  usque  et  archetypi,  ut  ita  dicam,  indices  bina  tantum 
singulorum  consulum  dedissent  nomina,  gentilia  atque  prae- 
nomina.  Quae  cum  ita  sint,  haud  mihi  uidetur  esse  dubium 
quin  illis  postea  cognomina  sint  addita.  Qua  tarnen  id  factum 
sit  ratione,  quando,  a  quo,  quaerendum  esse  existimo  diligenter 
examinatis  illis,  quos  seruatos  habemus,  consulum  laterculis. 

Integri  exstant  fasti  consulares  annorum  245  ad  400,  de 
quibus  mihi  est  agendum,  apud  solum  Liuium  —  in  libris  II 
ad  VII  —  et  apud  Chronographum  anni  354,  qui  tarnen  ad 
illos  annos,  quibus  pro  consulibus  tribuni  militares  consulari 
potestate  summum  tenebant  imperium,  binos  tantum  tribunos 
nominat.  Tum  per  idem  temporis  spatium  totum  consules  — 
prorsus  neglectis  tribunis  consularibus  —  enumerant  fasti  Ida- 
tiani x)  et  laterculus  consulum  in  Chronico  Paschali  seruatus. 
Dionysius  per  singulos  annos  nominat  consules  in  libris  V — XI 
usque  ad  annum  u.  c.  311  atque  inde  ab  anno  268  Diodorus 
ordine  refert  consulum  nomina  ad  annum  452.  Capitolinorum 2) 
denique  fastorum  ad  hanc  aetatem  pertinentia  exstant  frag- 
menta  maiora  et  minora,  quibus  tractantur  anni  u.  c.  271 — 282, 
288—304,  332—340,  345—360,  361—364,  379—396;  ad  quae 
accedunt  exigua  quaedam  fastorum  triumphalium  frustula,  quae 
tribuenda  sunt  annis  245  —  260,  268  —  286,  292,  295  —  317, 
393—425.3) 


1)  Fastos  antea  uocatos  Hispanos  Idatio  esse  uindicandos  post  prae- 
claram  Mommseni  disputationem  (Corp.  Inscr.  Lat.  I  p.  484)  qua  Sirmondi 
et  Ducangii  probat  sententiam,  nemo  potest  negare. 

2)  Ubicunque  ex  fastis  Capitolinis  aliquid  proferam,  et  collationem 
illorum  sequar  a  me  anno  1885  Romae  institutam  et  ectypa  chartacea  ibi 
facta.  Ea,  in  quibus  mea  lectio  discrepat  cum  textu,  qualis  in  primo  Cor- 
poris uolumine  legitur,  in  noua  uoluminis  illius  editione  mox  instituenda 
respicientur,  recepta  benignitate  Henzeni  atque  Hülseni. 

3)  Cassiodori  fastos  consulares  ex  Liuio  excerptos  omitto,  cum  nomina 
non  ea  qua  scripta  erant  apud  Liuium  forma  reddant,  sed  cognomina  ple- 
rumque  omittant,  ubi  Liuius  ea  refert;  cf.  Mommsen  Rom.  Chron.  p.  113 
adn.  204. 
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Atque  plenissima  singula  nomina  edunt  fasti  Capitolini, 
cum  praeter  praenomen  nomenque  gentilicium  cuiusque  con- 
sulis  singula,  bina,  terna  addant  cognomina  et  praeterea  pa- 
tris  quoque  et  aui  adiungant  praenomina.  Nil  nisi  cognomina 
habent  Idatius,  Chronicon  Paschale,  Chronographus ;  Diodorus 
non  eadem  in  toto  opere  ratione  consules  nominat,  nam  ante 
annum  327  u.  c.  toties  fere  terna  praebet  nomina  quoties  bina, 
post  illum  annum  rarissime  tantum  cognomina  refert;  nam  331 
et  consules  et  alios  uiros  dicit  sine  cognomine,  Septem  tantum 
hominibus  ea  tribuit. 

Denique  ne  Liuius  quidem  et  Dionysius  in  scribendis  no- 
minibus  sibi  constant,  cum  pro  fontibus,  quos  quidem  secuntur, 
aut  addant  cognomina  aut  omittant.  Neque  igitur  Liuii  neque 
Dionysii  posse  dici  fastos  apparet,  quippe  qui  suos  non  ex 
uno  eodemque  auctore  sumpserint,  sed  alios  in  aliis  libris  se- 
cuti  sint  auctores.  Id  ergo  nobis  est  studendum,  ut  ad  suos 
quaeque  auctores  referamus  atque  tum  demum  de  singulis  iudi- 
cemus.  Quod  tarnen  fieri  non  potest,  nisi  antea  reliquos  exa- 
minauerimus  fastos. 


CAPUT  ALTERUM 
De  fastis  Idatii  Chronicique  Paschalis 

Idatium  et  Chronici  Paschalis  auctorem  plane  eosdem 
dare  fastos  consulares  iam  pridem  uiderunt  uiri  docti;  qua 
tarnen  inter  se  cohaereant  ratione  et  quo  uterque  redeat  later- 
culus,  nemo  adhuc  recte  mihi  uidetur  exposuisse. 

Ac  Mommsen  quidem  {Rom.  Chron.  p.  109  sq.  et  Corp. 
Inscr.  Lat.  I,  p.  484)  de  Graecis  Chronici  Paschalis  fastis  haec 
iudicat:  cipsi  sunt  de  quibus  modo  uidimus  Idatiani  ex  Latino 
sermone  in  Graecum  conuersi',  neque  tarnen  sententiam  eam 
comprobat  argumentis.  Idatianos  autem  fastos  haustos  esse 
existumat  ex  indice  excerpto  ex  fastis  Capitolinis,  sed  ne  hoc 
quidem  certo  demonstrauit. 
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Quae  ab  omnibus  uidentur  probari,  nam  nemo  Momniseno 
est  oblocutus  atque  sie  aeeidit,  ut  laterculi  Idatii  et  Paschalis 
Ckronici  consensu  omnium  contemnantur,  cum  nemo  adhiben- 
dam  censeat  epitomam,  cuius  fontem  exstare  putant  tabulas 
Capitolinas.  Tarnen  facere  non  possum,  ut  assentiar  Momm- 
seno,  nam  neque  fastos  Chronici  Paschalis  ex  Idatio,  neque 
Idatianos  ex  Capitolinis  translatos  esse  arbitror. 

Atque  ut  primum  explicem,  quid  sentiam  de  ratione  inter- 
cedente  inter  fastos  reeeptos  in  Chronicon,  quos  ego  quoque 
Graecos  breuiter  dicam,  et  Latinos  Idatii,  non  potuit  ex  Latinis 
fastis  haurire  Graecorum  auetor,  quippe  qui  non  nulla  exhibeat 
aut  pleniora  aut  minus  corrupta  quam  index  Latinus.  Cuius 
rei  firmissimum  argumentum  est,  quod  anno  278  u.  c.  leguntur 
consulum  nomina  in  Graecis  fastis,  cum  desint  apud  Idatium. 
Tum  in  fastis  Latinis  anno  260  falsum  legitur  A.  Verginii  con- 
sulis  cognomen  cVitellino  III',  repetitum  ut  opinor  ex  anno 
sequenti,  in  Graeco  autem  indice  recte  scriptum  est  re^Uvov. 
Deinde  anno  526  solus  Graecus  textus  cognomen  exhibet  rovqya 
(pro  Ruga)  Sp.  Caruilii  consulis,  cum  in  Latino  gentile  appa- 
reat  nomen  cCaruilio\  Annis  706,  708,  709,  710  terna  habet 
Caesar  nomina  in  Chronico,  singula  apud  Idatium  et  pari  modo 
anno  759  legitur  Tr^ßeglov  Kaioaqog  et  cCaesareD.  Pro  cor- 
ruptissimo,  quod  praebet  Idatius,  anni  488  collegio:  cFabio 
et  Pictore  et  poetaJ  rectius  reddunt  nomina  fasti  Graeci :  Oa- 
ßiov  IlUzogog  y.al  Hera  (pro  üega).  Tum  falsa  leguntur  no- 
mina Latina  'Pisone*  485  et  'Pulchro3  725,  cum  uera  habeat 
laterculus  Graecus  ÜUtoqoq  atque  Zi7tovfailov ;  rectius  denique 
scribunt  Graeci  fasti  474  KovQovyv.aviov  (Idat.  cCaeruntano ') 
407  Bevwxog  CTeneco'  Idat.)  320  Ka(xeQivov  (cCarinoJ  Idat.) 
486  2s^7tQiovlov  (Idat.  cSimfronio3)  603  ^Lovy.ovXlov  ^LocitIc^ 
Idat.)  565  Bovloovog  CVuulscone*  Idat.)  483  Klexpivaxov  (cCle- 
pisnate  Idat.)  531  Ollov  (cFilone3  Idat.)  428  Aißovog  (cLibonioJ 
Idat.)  737  2ikavov  (cSiluano3  Idat.)  762  Ka^ieghov  (cCamero' 
Idat.)  multaque  alia. 

Neque  ea,  quae  sunt  falso  scripta  in  fastis  Graecis,  sunt 
eius  modi,  ut  orta  esse  ex  Latino  exemplo  possimus  affirmare. 
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Nam  quod  annis  392  et  412  legitur  *Allov  omnino  non  pro- 
fectum  esse  potest  ab  eo  quod  habet  Idatius  cAchaW,  sed 
deprauatum  esse  apparet  ex  Graeco  AAAOY  propter  similem 
litterarum  A  et  A  formam;  quod  item  factum  est  in  nomine 
POYAAOY  (anno  444),  recte  scripto  cRullo5  in  laterculo  La- 
tino.  Neque  anno  585  error,  qui  comprehenditur  in  Chronico, 
natus  est  ex  Latino,  sed  ex  Graeco  libro;  habet  enim  recte 
Idatius  cet  Caepione3,  Chronicon  autem  Paschale  \al  THowvog , 
ortum,  ut  uidetur,  ex  Graeco  KAI  KAUTION  OC.  Postremo,  si 
reuera  ex  Latina  in  Graecam  linguam  transuersi  essent  fasti 
Chronici  Paschalis,  non  ex  deprauata  forma  ablatiui  'Melitono3 
(pro  cMentone3)  anni  323,  uerum  genitiuum  potuisset  efficere 
auctor  Graecus  MeUxwvog,  cum  potius  scribendum  illi  fuisset 
secundum  Latinum  exemplum  MekiTtovov1). 

Quibus  omnibus  —  multa  etiam  possunt  addi  similia 
exempla  —  permoueor,  ut  ex  Idatio  translatos  esse  negem 
fastos,  qui  exstant  in  Chronico  Paschali ;  sed  cum  in  sexcentis 
erroribus  nominibusque  falso  scriptis  aut  omissis  inter  se  con- 
sentiant,  ne  me  quidem  artissimo  inter  se  uinculo  utrumque 
laterculum  esse  coniunctum  fugit,  neque  tarnen  alterum  pen- 
dere  arbitror  ex  altero,  sed  ad  eundem  utrumque  dico  redire 
fontem,  ipsum  quoque  corruptissimum. 

Ea  de  causa,  quod  anno  486  P.  Sempronius  Sophus  con- 
sul  in  fastis  Idatianis  uocatur  cSimfronio  Sapiente'  Broecker 
("Untersuch,  über  d.  Glaubwürdigkeit  d.  altröm.  Gesch.3  p.  265) 
Idatii  fastos  pariter  atque  Graecos  translatos  esse  censuit  ex 
Graeco  consulum  indice,  falsoque  ab  interprete  Latino  Grae- 
cum cognomen  2oq)6g  Latine  esse  redditum  putauit  nomine 
Sapientis.  Cui  Broeckeri  sententiae  obloquitur  Mommsen  {Rom. 
Chron.  p.  113,  adn.  199)  fastos  Idatianos  unquam  Graece  fuisse 
scriptos,  pernegans.  Re  tarnen  diligentius  examinata  haud 
mihi  est  dubium,  quin  Graecus  et  Latinorum  et  Graecorum 
sit  statuendus  fastorum  fons.     Qui   cognoscitur  imprimis  ex 

1)  Anno  731  fasti  Graeci  exhibent  ntaaovog,  Latini  recte  lPisone\ 
Mendum  ortum  uidetur  esse  ex  confusis  inter  se  litteris  CD  et  CO,  ita  ut 
pro  TTICCDNOC  lectum  sit:  TTICCONOC. 
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mendorum  indole  et  ex  scribendorum  nominum  ratione,  quales 
in  utroque  laterculo  apparent.  Ut  saepissime  pro  Latina  lit- 
tera  V  in  fastis  Idatianis  scribitur  littera  B,  qua  Graeci  illam 
solent  reddere;  sie  legitur  apud  Idatium  anno  264  cFlabio5  et 
361  cFlabo3  proFlauo;  'Publilio'  pro  Puluillo  247,  277,  297; 
cBibulano'  pro  Vibulano  287;  cAlbo3  pro  Elua  291;  cGalbinoJ 
pro  Caluino  420,  422,  433;  c Albino'  pro  Aruina  448,  466; 
'Faberio'  pro  fSauerrio'  450;  cAbentinesi'  pro  Auentinensi  451; 
'LaeDymno'  474  et  'Lebyino5  544  pro  Laeuino ;  'Scaebola'  579 
et  cSinerebula5  637  pro  Scaeuola;  cOctabio'  589  et  667  pro 
Octauio;  cBulcatio3  688  pro  Vulcatio;  cBalbino'  701  et  fCal- 
bino5  714  pro  Caluino;  'Corbilio3  722  pro  Coruino.  Contra 
littera  B  apud  Idatium  nonnumquam  deprauata  est  in  V  litte- 
ram  ea,  ut  puto,  de  causa,  quia  scriba  textus  Latini  in  fönte 
Graeco  littera  illa  Latinam  V  reddi  sibi  persuasit  *),  unde  sunt 
orta  cUulbo'  pro  Bubulco  463;  cVolbo*  pro  Bulbo  519;  cGalua' 
pro  Galba  543  et  610.  Pro  Latina  autem  uoeali  U,  quia  Graece 
scribitur  O Y  saepius  legitur  in  laterculo  Idatiano  0 ;  exempla 
profero  nomina  haec:  cMaloginense3  269  et  295,  'Vibolano' 
333;  cFmmW  511;  'Volbo'  519;  cRogo'  520;  cLocuio5  pro 
cLucullo'  602;  cBibolo5  695.  Tum  saepe  inter  se  confunduntur 
ab  Idatio  litterae  A  atque  L,  nimirum  propter  similitudinem 
Graecarum  litterarum  A  et  A ;  ut,  quae  iam  notaui,  POYAAOY 
pro  POYAAOY  444  et  AAAOY  pro  AAAOY  392  et  412; 
atque  idem  error  subest  deprauato  nomini  cMal-  aakj  a  to Y 
lio*  pro  cLanatoJ  anno  315,  ubi  litterae  AA  aa  aaaIOY 
pro  AA  sunt  habitae.  Confusis  inter  se  litteris 
N  ac  AI  facta  sunt,  quae  exstant  anno  722  KOPBIAlo?;  et 
cCorbilio' pro  KOPBINoi;;  porro  cMelitono'  323  pro  cMentone\ 
natum  ex  M6AITftNOC  pro  MeNTßNOC.j 

Graecam  deinde  originem  prae  se  fert  nomen  cAesculinoJ 
276  pro  cEsquilino\  nam  Graece  QV  scribitur  KY. 


1)  Eadem  ratione  falsa  scripsit  annis  434,  531,  548,  534  lFilone'  pro 
Philone  aut  Philo,  quia  hie  quoque  ut  saepissime  litteram  <J>  putauit  posi- 
tam  esse  pro  Latina  littera  F. 
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Ex  Graeci  genitiui  in  ov  exeuntis  forma  falsi,  quos  exhi- 
bet  Idatius,  casus  ablatiui  sunt  explicandi,  ut  cGurgito3  478 
pro  Gurgite  ex  rovQylrov ;  cLaenate3  pro  Lanato  ex  udavarov 
277  et  302;  c  Albino3  pro  Aruina  ex  'Agßlvov  403  et  466;  cBar- 
bulo5  pro  Barbula  ex  Baqßovlov  437;  cRogo3  pro  Ruga  ex 
cP6yov  520;  cNoctuo3  pro  Noctua  ex  Noxtovov  465;  tum  cPoena3 
pro  Poeno  ex  IIolvov  323;  c  Carba3  pro  cCarbo  (ne)J  ex  Kagßov, 
quod  legitur  in  fastis  Graecis  anni  634.  Eadem  ratione  per- 
uerse  conformatus  ablatiuus  cRega3  pro  Rege  636  oriundus 
est  ex  Graeco,  quem  habemus  anni  636,  genitiuo  'Pr^/ov. 
Neque  alia  est  causa  ablatiuorum  cSeleno3  415  pro  cPhilone3, 
cMelitono3  323  pro  cMentone3  nisi  Graeci  genitiui  2Lltovog, 
DleltTcovog. 

Sed  praeter  illa  ex  scribendi  ratione  ducta  alia  quoque 
eaque  grauissima  sunt  argumenta,  quibus*  ad  Graecum  fontem 
et  Idatium  et  fastos  Graecos  referendos  esse  apparet. 

Ac  primum  mihi  quoque  maximi  uidetur  momenti,  quod 
Broecker  (1.  1.  p.  265)  profert  cognomen  ^apiente*  ab  Idatio 
scriptum  sub  anno  486.  Nam  ipse  Graecum  Sophi  cognomen, 
quod  apud  reliquos  auctores  et  450  et  486  legitur,  Latino 
uocabulo  idem  significante  redditum  esse  puto  ab  nomine  rudi, 
qui  totos  fastos  Idatianos  ex  Graeco  in  Latinum  transtulit 
sermonem. 

Alterum,  quo  nitar,  exemplum  profero  nomen  L.  Furii 
Purpureonis  consulis  anni  558,  quod  Latini  fasti  scribunt  cPor- 
phyrio5,  Graeci  IIoQcpvQlov.  Quod  cum  sit  ipsum  Latinum 
cognomen  Graece  uersum,  haud  iam  dubium  potest  esse, 
quin  uterque  laterculus  ex  communi  Graeco  fönte  illud  as- 
sumpserit. 

Denique  anni  498  alterius  consulis  nomen  ea  ratione  est 
corruptum,  ut  nisi  Graeco  statuto  fönte  nequeat  explicari. 
Huius  enim  anni  consules  L.  Manlium  Vulsonem  Q.  Caedicium 
(cui  a  nullo  auctore  additur  cognomen)  Idatius  uocat  cVul- 
sone  et  Deck)3,  Chronicon  Paschale  Bovkocovog  Kai  Jeulov. 
Atque  hanc  corruptelae  dico  esse  originem: 
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cet  Caedicio5 
"Aal  Y.atöi"/.lov 


fast.  Idat.  cet  Decio'  v.al  Jezlov  fast.  Graec. 


Excidisse  enim  uidetur  in  priore  fönte  Graeco  alterum  Kai ; 
ac  sequenti  in  fönte  scriba,  cum  is  consul,  qui  altero  loco  no- 
minabatur,  particula  xal  fere  adnecteretur,  illud  quod  erat  re- 
lictum  y.ai  pro  particula  habuit  copulatiua;  quia  autem  cDicium5 
non  nouit  nomen  Romanum,  notissimum  posuit  pro  eo  nomen 
Decii.  Iam  uero  Idatius  falsum  hoc  nomen  accepit  et  Latine 
uertit  cet  Decio5,  cum  fasti  Graeci  retinerent,  quod  exstabat  in 
fönte  suo,  xal  Jexiov.  Plane  simili  modo  errasse  iam  supra 
ostendi  fastorum  Graecorum  auctorem  anno  585.  Ubi  appel- 
latur  consul  Cn.  Seruilius  Caepio  cx<u  niowvog\  cum  Idatius 
recte  habeat  cet  Caepione5,  ita  ut  in  fönte  appareat  fuisse 
scriptum  cxa\  Kai7ilcovog3 ,  fastorum  autem  Graecorum  scribam 
altero  xcu  omisso,  altero  pro  cet5  ducto  ex  rciuvog  quod  re- 
stabat  finxisse  üiowvog. 

Atque  haec  sufficere  censeo  ad  demonstrandum,  non  esse 
fastos  Graecos  ex  Idatianis  translatos,  sed  utrumque  latercu- 
lum  ex  eodem  Graeco  fluxisse  fastorum  exemplo,  cui  plurima 
ac  foedissima  illa  debent  menda,  quae  utrique  communia  re- 
periuntur. 

Quae  si  accuratius  examinauerimus,  iam  unde  ipsum  Grae- 
cum exemplum  haustum  sit,  elucebit.  Tarn  enim  saepe  litterae 
Graecae  confunduntur  cum  plane  diuersis  Latinis,  quae  tarnen 
eadem  imagine  scribantur,  ut  dicamus  necesse  sit,  Graecum 
Idatii  ac  Chronici  Paschalis  fontem  si  non  ex  ipso  exscriptum 
tarnen  esse  referendum  ad  Latinum  consulum  indicem.  Nam 
quod  et  apud  Idatium  et  in  fastis  Graecis  legitur  alterius  anni 
327  consulis  nomen  cAchilla3,  Li%illa  ortum  est  ex  eadem 
litterarum  x  et  x  forma.  Ex  Latino  AA1LLA  homo  Graecus 
fecit  AA1AAA  et  qui  eum  secuti  sunt  fasti  Idatiani  et  Graeci 
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Achilla3,  Idyfikku.  Porro  haud  raro  inter  se  confunduntur 
litterae  p  et  r,  ut  sub  anno  528  cArustio5,  ^4qovotIov  procApus- 
tio%  natum  ex  APVSTIO— APOYCTIOY;  anno  403  cRoetW 
PovGTixiov  pro  cPetico\  corruptum  ex  PETICO — P8TIKOY. 
Anno  344  ^ustico',  Povgtixiov  pro  cPotitoJ  ita  uidetur  esse 
ortum,  ut  antiquior  nominis  forma  PVTITVS  (cf.  fast.  fer.  Lat. 
anno  305  C.  I.  L.  VI.  2011 ;  Mommsen  Rom.  Forsch.  II,  p.  100) 
Graece  perperam  sit  scripta  littera  P  et  inde  notissimuin  sit 
enatum  cognomen  Rustici. 

Tum  egregie,  Latinum  fuisse  primum  fastorum  illorum 
fontem1),  demonstrat,  quod  legitur  sub  anno  561  nomen  cet 
Hermo5,  xal  c'Eq[.iov,  nam  nisi  Latine  non  exarabatur  utraque 
littera,  et  T  et  H.  Irrepsit  autem  error  ita,  ut  ex  primario 
cETTHERM05  altera  littera  T  excideret  post  alteram,  fieret- 
que  ETHERMO,  quod  fasti  seruati  reddunt  cet  Hermo3,  Kai 
c'Eq{.iov. 

Neque  tarnen  ex  ipso  hoc  Latino  fönte  exscriptum  esse 
Graecum,  unde  profecti  sunt  Idatius  et  Paschale  Chronicon, 
laterculum  iam  monui,  nam  plures  intercedere  medios  fontes 
ea  potissimum  de  causa  conicio,  quod  anni  498  corruptela,  ut 
supra  exposui,  nisi  compluribus  fontibus  continuis  positis  ex- 
plicari  non  potest.  Quot  autem  et  quales  Uli  fuerint  fontes, 
euincere  nequimus. 

Haud  igitur  adsentior  Mommseno  dicenti  fastos  Chronici 
Paschalis  ipsos  esse  Idatianos  Latine  redditos.    Neque  magis 


1)  Latinum  fontem  Bröcker  quoque  (1. 1.  p.  334)  statuit,  sed  uno  tan- 
tum  eoque  uanissimo  usus  argumento.  Falsum  enim  quod  legitur  anno  271 
cognomen 'Tertullo'  pro'IiüV  inde  ortum  esse  dicit,  quod  anno  praecedenti 
tertium5  fuit  consul  K.  Fabius  Vibulanus.  Cuius  adscriptum  fuisse  nomini 
notam  ctert.',  qua  perperam  coniuncta  a  scriba  cum  cognomine  'Iulo*  pro- 
diisse  'Tertullo'.  Quod  quam  sit  futtile  facile  intellegitur ;  nam  primum 
omnino  non  praecedit  Fabius  nomini  Iuli,  sed  medius  interpositus  est  Va- 
lerius  consul ;  tum  magistratuum  repetitorum  notae  ne  semel  quidem  apud 
Idatium  uerbis,  sed  numeris  significantur ;  et  postremo  facile  ut  pro  inusi- 
tato  cognomine  cIulo'  notissimum  "Tertullf  scriberetur  potuit  fieri,  prae- 
sertim  cum  saepe  pro  Iulo  et  Iulio  exhibeant  Tullum  et  Tullium  Idatius 
(265),  Chronicon  Paschale  (265,  324),  Liuius  (272,  330,  346,  349,  353,  357). 
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probo,  quod  Idatium  (ac  per  hunc  Graecos  quoque  fastos)  si 
non  ex  eo  fastorum  Capitolinorum  exemplo,  cuius  nos  habe- 
mus  marmorum  fragmenta,  tarnen  ex  plane  gemello  putat  esse 
excerptos,  hoc  —  ut  mihi  uidetur  —  adductus  momento,  quod, 
quae  exstant  apud  Idatium  *)  cognomina,  fere  omnia  redeunt  in 
fastis  Capitolinis.  Cui  tarnen  uiri  praeclarissimi  sententiae  satis 
multa  obstant,  quibus  consideratis  fastos  Idatianos  dueo  pro 
fastorum  recensione  plane  diuersa  a  Capitolina. 

Primum  habere  Idatium  quaedam  cognomina  sibi  propria, 
quae  non  leguntur  in  indice  Capitolino,  ipse  monet  Mommsen 
atque  enumerat  haec:  cAlbinum3  consulis  492  (cMegellus5  in  fastis 
Capitolinis),  cLongum'  anni  511  (cGalmV  Capit.),  cRugam3  520 
ac  526  —  in  Chronico,  omissum  ab  Idatio  —  (cMaximusJ  Capit.), 
'Maximum3  528  (sie  habet  Chronicon  Paschale,  apud  Idatium 
fMaximo  Messala3,  cMessallaJ  Capit.);  quibus  equidem  addo 
'Samnitem*  440,  ubi  marmora  Capitolina  habent  cLibonem\ 

Tum  plane  aliam  atque  fasti  Capitolini  sequitur  Idatius 
memoriam  in  appellando  Q.  Fabio  Maximo,  consule  sexies 
inde  ab  anno  432  ad  annum  459.  Quem  cum  in  tabulis  Capi- 
tolinis (annis  439,  444,  446,  450,  459  et  in  fastis  triumphali- 
bus  432,  445,  459)  uocetur  cRullianus3,  Idatius  Graecique  fasti, 
ubieunque  apparet,  appellant  'RuHum'.  Neque  errore  hoc 
esse  factum,  sed  reuera  exstitisse  in  quibusdam  fontibus  hanc 
nominis  formam  —  quam  primariam  dueo  ueriorem  deriuata 
illa  cRulliani3  —  inde  elucet,  quod  praeterea  reperitur  etiam 
apud  Liuium  (24,  9  et  30,  26),  Ciceronem  (Phil.  5,  17,  48),  Cas- 
sium  Dionem  (frg.  35),  Zonaram  (7,  26  et  8, 1),  Frontinum  (2,  4) 
et  Pseudo-Frontinum  (4,  1,  39). 

Item  cum  fastis  Capitolinis  discrepat  Idatius  in  scribendo 
cognomine  consulis  Sp.  Postumii  288  u.  c,  quem  uocant  tabu- 
lae  Capitolinae  'Regillensem3  (seeundum  Chronographum  anni 
354;  cf.  Capitol.  a.  351  et  388),  Idatius  autem  cRegillianuinJ 
(PeyMiavov),  eadem  ratione,  qua  in  Claudia  quoque  gente 


1)  Ubieunque  infra  commemorabo  Idatium,   simul  Graecos  Chronici 
Paschalis  dico  fastos  consulares. 


De  fastis  consularibus  antiquissimis.  197 

idem  cognomen  scribitur  (In)regillensis  in  fastis  Capitolinis  et 
a  Chronographo,  Regillanus  a  Diodoro  et  Suetonio. 

Tum,  quod  grauius  etiam  est  argumentum,  complurium 
annorum  prorsus  alios  consules  atque  laterculus  Capitolinus 
aut  nominat  aut  in  fönte  suo  nominatos  inuenit  Idatius. 

Ut  anni  361  u.  c.  consules  edit  eosdem,  quos  Liuius  atque 
Diodorus  (L.  Lucretium)  Flauum  et  (Ser.  Sulpicium)  Cameri- 
num,  cum  in  fastis  Capitolinis  sint  consules  ordinarii  (secun- 
dum  Chronographum)  .  .  Valerius  Potitus  .  .  Cornelius  Malu- 
ginensis,  suffecti  Flauus  et  Camerinus.  Ac  plane  ignorasse 
Idatium  ordinarios  fastorum  Capitolinorum  consules  certo  con- 
stat ;  nam  ubi  complura  eodem  anno  consulum  legebantur  col- 
legia,  Idatius  semper  ordinarios,  nunquam  suffectos  eligit  atque 
hac  ipsa  de  causa  omittit  annum  310  ut  omnes  annos,  quibus 
penes  tribunos  consulares  summum  erat  imperium,  quamquam 
illo  anno  post  tribunos  creati  sunt  consules  suffecti. 

Porro  sub  anno  276  Idatius  et  Chronicon  Paschale  perinde 
ac  Dionysius  (9,  16)  consules  nominant  L.  Aemilium  et  Esqui- 
linum,  cum  Liuius  habeat  L.  Aemilium  C.  Seruilium,  Diodorus 
udevy.LOv  ^di(xLXiov  Md/,i€Qxov   Tcllov   Koqvj}Ilov  ^devTovXov  l)y 

1)  Nomen,  quod  legitur  apud  Diodorum  Taloq  KopvrjXiog  Aevxovloq 
(sie  in  codice  Patmio)  corruptum  uidetur  neque,  ut  nonnulli  uoluerunt  uiri 
docti,  pro  antiquioris  memoriae  est  habendum  uestigio.  Primus  enim  Corne- 
lius Lentulus,  quem  nouimus,  est  L.  Lentulus  consul  427,  neque  quisquam 
uno  Diodori  loco  nisus  iam  tertio  saeculo  statuet  fuisse  Lentulos,  praesertim 
cum  ante  septimum  urbis  conditae  saeculum  nemo  Lentulus  gesserit  Caii 
praenomen.  Equidem  puto  subesse  nomen  C.  Seruilii  Structi,  quem  nominant 
consulem  illius  anni  Liuius,  Chronographus,  fasti  Capitolini;  nam  similes  sunt 
C6POYIAIOC  imagines  nominum  eorum  atque  Seruilii  et  Cornelii  apud 
KOP  N  HAIOC  alios  quoque  auetores  inter  se  confunduntur,  ut  apud  Liuium 
5, 36.  Lentuli  autem  cognomen  tum  demum  inlatum  puto,  cum  iam  scrip- 
tum esset  KOPN HAIOC. 

Multa  alia  quoque  corrupta  apud  Diodorum  nomina  redire  uidentur 
ad  codicem  archetypum  maiusculis  litteris  exaratum,  ut  est 
11,63  OYACON  12,27   CT6PTINIOC         . 

pro    OYACflN  pro     OYePHNIOC      et 

12,  53  CONTIKIOC         11,65    AstvaOCCTOYAlOC 
pro   COATTIKIOC  pro      ?.svxiOC    IOYAIOC 

tum  15,23  &£xiog  pro  Aevxioq. 
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fasti  autem  Capitolini  [ac  Chronographus ,  cMamerco  II  et 
Structo3]  ordinarios  (L.  Aemilium  Mamercum  C.  Seruilium) 
Structum  Ahalam,  suffectum  .  .  .  Esquilinum l).  Ergo  hie  quo- 
que  alienam  a  Capitolinorum  fastorum  memoriam  sequitur  Ida- 
tius  ac  confirmatus  quidem  testimonio  Dionysii. 

Neque  anno  320  cnm  Capitolinis  consentiunt  fasti  Ida- 
tiani.  Ubi  alios  auetores  narrat  Liuius  (4,  23)  perhibere  con- 
sules,  alios  tribunos  militares  consulari  potestate.  Ac  tribunos 
quidem  legimus  apud  Diodorum  (12,  53),  et  in  Capitolinis  quo- 
que  tabulis  eos  exstitisse  elegantissima  disputatione  demon- 
strauit  Mommsen  {Rom.  Forsch.  II,  222) ;  nam  cum  duo,  quae 
Chronographus  habet,  nomina  non   efficiant   alterum  eorum, 

1)  Consulis  suffecti  in  fastis  Capitolinis  unum  exstat  cognomen  CSQVI- 
LINVS',  ad  quod  supplet  Henzen  (C.  I.  L.  I  p.  443  cf.  Mommsen  ib.  p.  488) 
Borgbesium  secutus  [Opet.  Verginius  Opet.  f.  Opet.  n.  Tricost.  Ejsquilinus, 
quia  Liuius  eidem  L.  Aemilio,  qui  consul  est  276,  collegam  dat  Opitrem 
Verginium  plane  ignotum  anno  281.  Neque  tarnen  adsentiri  possum  uiro 
quam  maxime  mibi  uenerando,  nam  cum  diligenter  locum  illum  fastorum 
Capitolinorum  Romae  contuli  spatium  uidi  haud  sufficere  supplementis 
Henzeni.  Versus  enim  praecedentis,  quo  mors  consulis  ordinarii  notata  est, 
quattuordeeim  perierunt  litterae;  cum  autem  in  lapide  nomen  suffecti  magi- 
stratus  una  uel  duabus  litteris  ante  soleat  ineipere,  quam  ille  uersus,  qui 
mortuum  esse  dicit  ordinarium  (cf.  ann.  296  et  361),  nominis  Esquilini  lit- 
terae maxime  quindeeim  excidisse  uidentur.  Henzen  autem  litteras  sup- 
plet 31,  quas  marmor  capere  non  potuisse  inde  quoque  intellegitur,  quod 
in  hoc  ipso  Esquilini  nomine  latiore  quam  in  plurimis  aliis  spatio  inter  se 
distant  litterae.  Ac  quo  facilius  distinguantur  ab  ordinariis  suffecti  paullo 
«retro  atque  illi  ponuntur  in  singulis  uersibus,  ita  ut  nequaquam  anno  276 
Verginii  nomen  scriptum  esse  potuerit.  Praeter  Verginios  illa  aetate  Esqui- 
lini cognomine  utebantur  Minucii  et  Sergii.  Quodsi  consideramus,  Diony- 
sium,  quocum  consentire  Idatium  iam  saepius  uidimus,  huius  ipsius  anni 
prodere  consulem  C.  Sergium,  non  iam  est  dubium,  quin  in  Capitolinis 
quoque  fastis  C.  Sergius  Esquilinus  fuerit  nominatus  consul,  praesertim 
cum  optime  conueniat  Sergii  nomen  cum  litterarum  deperditarum  numero. 
Continetur  enim  nomen  CC.  Sergius . .  f.  .n.  E^QN/ILINV/S',  addita  nota  genea- 
logica  tredeeim  litteris  nee  plures  quam  quindeeim  excidisse  supra  exposui. 
Accedit  quod  alius  C.  Sergius  Esquilinus,  quem  filium  fortasse  putabant 
consulis  276  (cf.  not.  geneal.  consularis  tribuni  L.  Sergii  C.  f.  C.  n.  Fidenatis, 
anno  336),  a  Diodoro  (conlatis  fastis  Capitolinis)  refertur  inter  decemuiros 
anni  304. 
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quae  ex  Liuio  nouimus,  collegiorum  consularium,  ex  tribunorum 
numero  electa  ea  esse  apparet.  Idatium  autem  discrepare  cum 
illis  auctoribus  ea  de  causa  statuendum  est,  quia  apud  eum 
duo  leguntur  nomina  cCapitolino  et  Carino'  (KartercoXlvov  to  g 
y.al  Kafieqivov).  Qui,  si  in  fönte  suo  inuenisset  notatos  tri- 
bunos  consulares,  bunc  annum  ut  omnes  reliquos  tribunicios 
omisisset;  cum  uero  nomina  exhibeat,  sequi  eum  memoriam 
discrepantem  a  fastis  Capitolinis  elucet. 

Sed  praeter  haec  discrimina,  quae  intercedere  obseruaui- 
mus  inter  Idatianos  Capitolinosque  fastos,  grauissimum  argu- 
mentum sententiae  meae  sunt  ipsa,  quae  refert  Idatius,  con- 
sulum  cognomina.  Quibus  accuratius  comparatis  cum  eis,  quae 
legimus  in  fastis  reliquis,  clare  apparebit,  non  fluxisse  indi- 
cem  Idatianum  ex  Capitolino,  sed  propriam  integramque  red- 
dere  fastorum  consularium  recensionem. 

Atque  existumat  Mommsen  eum,  quem  exscripsisse  dicit 
fastos  ex  laterculo  Capitolino,  ubicunque  in  illo  singulis  con- 
sulibus  plura  indita  sint  cognomina,  singula  elegisse.  Quod  si 
esset  uerum,  rara  constantia  id  fecisse  esset  dicendus,  quippe 
qui  in  compluribus  eorundem  uirorum  consulatibus  idem  usque 
cognomen  uideretur  exscripsisse.  Apud  Chronographum  enim, 
quem  illa,  quam  dicit  Mommsen,  ratione  fastos  suos  com- 
posuisse  scimus,  saepe  consules,  quibus  marmora  Capitolina 
bina  dant  cognomina,  altero  in  priore  consulatu  altero  cog- 
nomine  appellantur  in  posteriore.  Neque  tarnen  Idatii  fastos 
ita  dico  esse  ortos. 

Nam  si  composuerimus  nomina  consulum  Idatiana  inde 
ab  anno  245  u.  c.  ad  annüm  311  cum  eis,  quae  eiusdem  aetatis 
exhibet  Dionysius,   omnibus  in  quadraginta  uno  *)  consulibus, 

1)  Anno  288  u.  c.  Sp.  Postumius  consul  apud  Idatium  uocatur  cRe- 
gilliano5,  in  Chronico  Paschali  c  PeyiXXiavov\  apud  Dionysium  (9,  60) 
AAINIOC,  pro  quibus  Reiske  atque  alii  scribunt  cAlbinus\  Cum  autem 
Dionysius  antiquissimos  Postumios  dicat  Albos,  non  Albinos  (cf.  Dion.  9,  62) 
potius  scribendum  est  p£y*AAIANIOC,  nam  prima  nominum  Romanorum 
syllaba  saepius  supprimitur  aDionysio,  ut  anno  289  legitur  c lovlavoq*  pro 
'Vib-ulanus';  285  l—  V\oiJ.evrav6q  et  260  c—  y.ovzavoq  pro  'KaifWoixov- 
xavoq. 
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quibus  nterque  auctor  addit  cognomina  —  nam  apud  Diony- 
sium  non  nisi  in  certis  quibusdam  antiquitatum  partibus  ap- 
parere  cognomina  moneo  —  idem  usque  cognomen  uidebi- 
mus  ab  utroque  positum,  cum  per  id  ipsum  temporis  spatium 
Diodorus  atque  Chronographus  in  triginta  duobus  cognominibus 
differant  ab  Idatio.  Et  Dionysius  quidem,  quae  refert  consulum 
nomina,  ex  annalium  scriptoribus  sumpsit  neque  omnino  nouit 
fastos  Capitolinos.  Iam  igitur  auctor  laterculi  Idatiani  statuendus 
esset  ex  binis  uel  ternis  recensionis  Capitolinae  cognominibus 
miro  casu  id  ipsum  usque  elegisse  cognomen,  quod  quidem 
Dionysius  in  fönte,  tum  forte  adhibito,  legerit  adnotatum. 
Quem  consensum  effectum  esse  casu  nemo  contendere  potest, 
qui  memoria  tenebit,  Idatium,  ut  supra  demonstraui,  in  aliis 
quoque  rebus,  maxime  in  consule  ordinario  anni  276,  C.  Sergio 
Esquilino  (cf.  p.  198  adn.  1)  contra  reliquos  auctores  consentire 
cum  Dionysio. 

Inde  ab  anno  311  libri  Dionysii  desunt,  feliciter  autem 
euenit,  quod  paullo  ante,  ab  anno  309  Liuius,  quem  isdem 
quibus  Dionysium  usum  esse  annalibus  constat,  terna  proferre 
coepit  nomina  consulum,  omissis  ad  illum  annum  usque  cog- 
nominibus. 

Ac  si  eadem  ratione,  qua  supra  cum  Dionysianis,  sie  nunc 
cum  cognominibus  quae  exhibet  Liuius  comparauerimus  Ida- 
tiana,  idem  quod  in  illis,  in  his  quoque  comprehendemus ; 
nam  cum  triginta  sex  consules  intra  annos  309  et  362  et  Liuius 
et  Idatius  additis  cognominibus  edant,  triginta  quinque  *)  apud 
utrumque  auetorem  idem  gerunt  cognomen.  Unus  facit  contra 
eonsul  anni  312  Post.  Aebutius,  quem  uocatcCornicinem3  Liuius 
(4,  11),  cEluam3  Idatius,   Chronicon  Paschale,   Chronographus, 


1)  Quod  consulem  anni  327  Idatius  dicit  cAchillam',  Liuius  cAhalam', 
idem  cognomen  uterque  sentit.  Manifesto  errore  Liuius  anno  343  alterum 
consulem  dicit  M.  Papirium  Atratinum,  cum  eundem  uirum  aliis  locis  recte 
nominet  Mugillanum  neque  Atratini  cognomine  utantur  nisi  Sempronii. 
Natus  uidetur  esse  error  inde,  quod  intra  paueos  annos  complures  Papirii 
Mugillani  apparent  in  fastis  collegae  Semproniorum  Atratinorum ,  scilicet 
annis  310,  311,  338. 
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Diodorus,  auctor  de  praenominibus  (p.  743  Kempff.).  Sed  quod 
habet  Liuius  cognomen,  grauem  mouet  dubitationem.  Corni- 
cinis  enim  cognomen,  quod  in  Oppia  gente  erat  usitatum,  apud 
neminem  Aebutium  inuenitur,  atque  Postumum  Aebutium,  de 
quo  quaeritur,  ut  Idatius  ceterique  auctores  ipse  Liuius  paullo 
post  (uicesimo  altero  capite)  dicit  Eluam  et  caput  illud  ex  eodem 
fönte  hausisse  Liuium,  quem  uicesimo  altero  sequitur,  a  Petero 
est  demonstratum,  ut  iam  p.  186  monui. 

Cum  uel  Dionysii  atque  Idatii  mirus  sit  consensus,  plane 
incredibile  est,  eum  ipsum  casum  in  Liuio  quoque  ita  acci- 
disse,  ut  Idatius  illud  usque  ex  compluribus  fastorum  Ca- 
pitolinorum  exscriberet  cognomen,  quod  ex  annalibus  sumpsisset 
Liuius,  quem  fastis  Capitolinis  non  esse  usum  scimus. 

Sed  latius  etiam  patet  similitudo  fastorum  Liuianorum  et 
Idatianorum,  quam  clarissime  cognoscimus  ex  compositis  inter 
se  utriusque  auctoris  fastis. 

Habent  autem: 


Idatius 

Liuius 

ann.  307 

Macrino 
et  Iulio. 

3, 

65. 

M.  Geganius  Macerinus. 
C.  Iulius. 

—    308 

Furio 

et  Capitolino. 

3, 

66. 

T.  Quinctius  Capitolinus. 
Agrippa  Furius. 

—    309 

Genucio 
et  Curtio. 

4, 

1. 

M.  Genucius. 
P.  Curatius. 

—    310 

trib.  mil.  cons. 

pot. 

—     311 

Macrino 

et  Capitolino. 

4, 

8. 

M.  Geganius  Macerinus. 
T.  Quinctius  Capitolinus. 

—     312 

Vibulano 
et  Helua. 

4, 

11. 

M.  Fabius  Vibulanus. 
Post.  Aebutius  Cornicen. 

—     313 

Pacilo 
et  Crasso. 

4, 

12. 

C.  Furius  Pacilius. 
M.  Papirius  Crassus. 

—     314 

Macerino 
et  Lanato. 

4, 

12. 

Proc.  Geganius  Macerinus. 
L.  Menenius  Lanatus. 

—    315 

Mallio l) 

et  Capitolino. 

4, 

13. 

T.  Quinctius  Capitolinus. 
Agr.  Menenius  Lanatus. 

1)  'Mallio'  MaWov  quod  exstat  apudldatium  et  in  Chronico  Paschali, 
non  esse  nomen  gentilicium ,  sed  deprauatum  cognomen  'Lanato'  quod 
habet  Liuius,  supra  exposui  p.  192. 
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Idatius 

1 

Liuius 

ann.  316    trib.  mil.  cons. 

pot 

—    317    Macrino 

4,  17. 

M.  Geganius  Macerinus. 

et  Fidenate. 

L.  Sergius  Fidenas. 

—    318    Malaginense 

4,  21. 

M.  Cornelius  Maluginensis. 

et  Crasso. 

L.  Papirius  Crassus. 

—    319    Iulio 

4,  21. 

C.  Iulius. 

et  Virginio. 

L.  Verginius. 

—    320    Capitolino 

4,  23. 

varias   auctorum  sententia  s  pro 

et  Camerino. 

fert  incertus  veri. 

—    321  et  322    trib.  mil.  cons.  pot. 

—    323    Poena 

4,  26. 

cf.  29  T.  Quinctius  Cincinnatus. 

et  Melitono. 

(alii  Poenus.)    C(n)  Iulius  Mento, 

—    324    Crasso 

4,  30. 

L.  Papirius  Crassus. 

et  Iulio. 

L.  Iulius. 

—    325    Tricipitino 

4,  30. 

L.  Sergius  Fidenas. 

et  Fidenate. 

Host.  Lucretius  Tricipitinus. 

—    326    Cosso 

4,  30. 

A.  Cornelius  Cossus. 

et  Poeno. 

T.  Quinctius  Poenus. 

—    327    Achilla 

4,  30. 

C.  Seruilius  Ahala. 

et  Mugillano. 

L.  Papirius  Mugillanus. 

—    328—330    trib.  mil. 

con 

s.  pot. 

—    331    Atratino 

4,  37. 

C.  Sempronius  Atratinus. 

et  Vibulano. 

Q.  Fabius  Vibulanus. 

—    332    trib.  mil.  cons. 

po 

t. 

—    333    Capitolino 

4,  43. 

C(n).  Fabius  Vibulanus. 

et  Vibulano. 

1 

T.  Quinctius  Capitolinus. 

—    334—342    trib.  mil. 

C01 

is.  pot. 

—    343    Mugillano 

4,  52. 

M.  Papir.  Atratin.  (pro  Mugill.  cf. 

et  Rutilo. 

p.200adn.l).  C.  Nautius  Rutilus. 

—    344    Aemilio 

4,  53. 

M.  Aemilius. 

et  Rustico  (=Putito). 

C.  Valerius  Potitus. 

—    345    Casso 

4,  54. 

Cn.  Cornelius  Cossus. 

et  Mudullino. 

L.  Furius  Medullinus. 

—     346—360    trib.  mil. 

COI 

is.  pot. 

—    361     Flabo 

5,  29. 

L.  Lucretius  Flauus. 

et  Camerino. 

Ser.  Sulpicius  Camerinus. 

—    362    Potito 

5,  31. 

L.  Valerius  Potitus. 

et  Capitolino. 

M.  Manlius  Capitolinus. 

—    363—387    trib.  mil. 

COI 

is.  pot. 

Atque  anni  361  eosdem  dicere  Liuium  consules  ordina- 
rios,   quos  Idatium,  scilicet  L.  Lucretium  Flauum,   Ser.  Sul- 
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picium  Camerinum,  suffectos  consules  recensionis  Capitolinae, 
iam  ante  notauimus. 

Quod  autem  ad  nomina  singula  attinet,  non  solum  uidemus 
in  omnibus  cognominibus  praeter  unum,  de  quo  dixi,  Corni- 
cinis,  consentire  inter  se  Idatium  et  Liuium,  cum  a  ceteris 
fastis  saepius  discrepent,  sed  —  quod  maiorem  etiam  mouet 
stuporem  —  in  omissis  quoque  cognominibus  plane  congru- 
ere.  Quocunque  enim  anno  uterque  consul  scribitur  binis  tan- 
tum  nominibus  apud  Idatium,  Liuius  quoque  omittit  cognomina 
(cf.  309  M.  Genucius,  P.  Curiatius,  et  319  C.  Iulius,  L.  Vergi- 
nius),  ubi  autem  Idatius  alterius  consulis  bina  exhibet  nomina 
alterius  terna,  usque  quaque  etiam  Liuius  eum  tantum  addito 
refert  cognomine  consulem,  cuius  apud  Idatium  exstat  cognomen, 
alterum  autem  et  ipse,  ut  Idatius,  praenomine  et  gentilicio 
nomine  appellat,  ut  C.  Iulium  307,  Agrippam  Furium  308,  L. 
Iulium  324,  M.  Aemilium  344.  *) 


1)  Anni  288  consules  Idatianos  sie  scribit  Mommsen  (C.  I.  L.  I,  p.  490) : 
'Regilliano  et  Fusco',  cum  Dionysius  et  Chronographus  recte  nominent 
alterum  consulem  cPriscum'.  Neque  tarnen  errat  Idatius  in  cognominibus, 
sed  plane  alii  consuli,  scilicet  Sp.  Furio  anni  290  tribuendum  uidetur 
Fusci  illud  cognomen.  Duorum  annorum  collegia  consularia  desunt  apud 
Idatium  et  in  Graecis  fastis  (289  et  290)  atque  eo  modo  puto  excidisse 
illa,  ut  a  nomine  Sp.  Postumii  Regilliani,  consulis  288,  scribae  oculus 
aberraret  ad  cognominem  anni  290  consulem  A.  Postumium  Album, 
omnibusque,  quae  media  intererant,  nominibus  omissis,  statim  Sp.  Postumio 
Regilliano  collega  daretur  Sp.  Furius  Fusus.  Consulum  igitur  haec  est 
constituenda  apud  Idatium  series: 

288  Regilliano  (Sp.  Postumius  Regillanus.) 
et  Prisco.  (Q.  Seruilius  Priscus.) 

289  Capitolino  (T.  Quinctius  Capitolinus.) 
et  Vibulano.  (Q.  Fabius  Vibulanus.) 

290  Albo  (A.  Postumius  Albus.) 
et  Fusco.                          (Sp.  Furius  Fuscus.) 

Consentiunt  igitur  in  his  quoque  inter  se  Idatius  et  Liuius,  neque  solum 
in  eodem  Fusi  cognomine,  pro  quo  Medullinum  habet  Diodorus,  sed  etiam 
in  perperam  scripto  'Fusco',  quod  casu  in  utrisque  fastis  sie  exstare 
nemo  contendet.  Praeterea  c Album'  fuisse  scriptum  cognomen  consulis 
A.  Postumii  in  fönte  illo  Idatii  —  ut  apud  Liuium  ac  Dionysium  —  inde 

Leipziger  Studien.    IX.  14 
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Itaque  qui  nunc  etiam  Idatium  ex  fastis  Capitolinis  puta- 
bit  esse  excerptum,  ei  hoc  quoque  casu  factum  esse  statuen- 
dum  erit,  ut  eorum  consulum,  quorum  habet  cognomina  Liuius, 
excerptor  illud  usque  elegerit,  quod,  ut  ante  Dionysius,  tum 
Liuius  edit,  eorum  autem,  qui  carent  cognominibus  apud  Li- 
uium,  et  ipse  casu  omiserit  cognomina.  An  illud  quoque  casui 
est  tribuendum,  quod  eandem  scribendi  rationem  secuntur  et 
Liuius  et  Idatius,  cum  uterque  Penni  cognomen  scribat  cPoe- 
nus'1)? 

Illius  temporis  spatii,  quo  tarn  accurate  consentientes  in- 
uenimus  Liuium  et  Idatium,  apud  Dionysium  duo  tantum  con- 
sulum collegia  seruata  sunt,  annorum  309  atque  311,  quae 
iam  componamus  cum  Idatio  Liuioque: 


309 


311 


Idatius 
Genucio2) 
et  Curtio. 


Liuius  Dionysius 

M.  Genucius.       11,53  MccQxogMsvviciog. 
P.  Curiatius.  rdioq  Kotvziog 

(pro  Kovqx.). 
Macrino  4,8    M.  Gegan.  Mac.      11,62   T.  Kotvx.  Kamt. 

et  «fapitolino.  T.  Quinct.  Cap.  M.  Teyav.  Maxsg. 

Itaque  Dionysius  quoque  eosdem,  quos  Liuius  atque  Ida- 
tius, anni  309  consules  omissis  cognominibus  refert  neque  con- 


4,1 


colligo  quod  sequentis  consulis  (anni  291)  L.  Aebutii  cognomen  falso  scribit 
Idatius  —  aliter  atque  in  Chronico  Paschali  —  cAlbo'  pro  lElua\  Eodem 
errore  quo  hie  aliis  quoque  locis  intereiderunt  nomina  consulum  ex  Ida- 
tianis  Graecisque  fastis,  ut  annorum  399—402:  Potito,  pro  Petico,  (et 
Publicola,  400Ambusto  et  Capitolino,  401  Petico  et  Publicola,  402  Ku- 
tilo)  et  Publicola;  tum  anni  517:  'Claudio,  pro  Caudino,  Len- 
tuloJ  (et  Flacco,  518  Caudino  Lentulo)  et  Varo;  deinde  anni  580: 
cAlbino  (et  Scaeuula;  581  Albino)  et  Laenate';  postremo  anni  613: 
'Caepione  (et  Pompeio;  614  Caepione)  et  Lacrio  (sc.  Laelio)\ 

1)  Liuius  eam  nominis  formam  scripsit  annis  323  et  326  (=  4,  26  et 
30)  et  lib.  4,  20;  Idatius  fastique  Graeci  annis  323,  326,  403.  Pari  modo 
Postumiorum  quoque  antiquiorum  cognomen  scribunt  'Album*  Idatius,  Li- 
uius, Dionysius,  'Albinum'  Diodorus. 

2)  Minime  esse  spernendos  fastos  Idatianos  ex  omisso  Genucii  cogno- 
mine  intellegimus ;  nam  quod  exhibet  Chronographus  cognomen  Augurini 
sero  demum  a  falsario  esse  exeogitatum,  ostendit  Mommsen  {Rom.  Forsch. 
I  p.  65-68) 
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sensum  trium  auctorum  in  omissis  eis  fortuitum  possumus  di- 
cere,  praesertim  cum  Chronographus  utrique,  Diodorus  alteri 
consuli  adscribat  cognomen, 

Quibus  consideratis  mihi  quidem  non  est  dubium  quin  sit 
neganda  sententia  Mommseni  affirmantis  ex  Capitolino  later- 
culo  fluxisse  fastos  Idatianos.  Immo  propriam  et  a  Capitolina 
diuersam  exhibet  Idatius  recensionem  fastorum  consularium. 

In  fontem  autem  eius  inquirentibus  neque  esse  baustum 
indicem  Idatii  ex  Dionysio  neque  ex  Liuio  inde  elucet,  quod 
Idatius  plenam  et  continuam  reddit  recensionem  illam,  qua 
addita  erant  cognomina,  Liuius  autem  et  Dionysius  non  nisi 
in  paucis  libris  locisque  ea  utuntur  et  saepius  auctores  secuntur, 
qui  bina  nomina  consulum  nominabant.  Quae  cum  ita  sint, 
iam  unum  relictum  est:  ad  eundem  fontem  redire  et  Idatium 
et  illas  librorum  Liuianorum  ac  Dionysianorum  partes,  quibus 
apparent  cognomina. 

Sed  illorum,  quos  adhibent  Liuius  et  Dionysius  in  priori- 
bus  libris,  auctorum  unum  supra  demonstraui  antiquissimorum 
quoque  consulum  dedisse  cognomina  Licinium  Macrum,  ita  ut 
hie  putandus  sit  communis  trium  scriptorum  fons. 

Ac  Liuius  quidem  prorsus  consentit  cum  Idatio  inde  ab 
anno  307  (Liu.  3,  65) ,  sed  maxime  consensus  ille  cognoscitur 
in  priore  quarti  Liuiani  libri  parte.  Quam  tarnen  ipsam  par- 
tem  —  scilicet  capita  1 — 23  —  ex  Macro  esse  desumptam, 
certis  argumentis  comprobauit  Peter  (Hist.  Rom.  uet.  reliqu. 
p.  CCCXXXXVIIII). 

Tum  quaedam  cognomina,  quae  leguntur  in  fragmentis 
Licinianis,  discrepantia  a  ceteris  auetoribus  redeunt  apud  Ida- 
tium. Quinctiorum  enim  illorum,  quos  Cincinnatos  dieunt  re- 
liqui,  a  Macro  uocatos  fuisse  nonnullos  cPoenos3  ex  fragmentis 
apparet,  praeeipue  ex  fragmento  15,  ubi  T.  Quinctius  consul 
annorum  323  et  326  appellatur  cPoenus'  (Liu.  4,  26  et  30)  *), 
tum  ex  fragmento  16,  ubi  T.  Quinctium  Poenum,  dietatorem 


1)  Eum  ex  duobus  auetoribus  a  Liuio  adhibitis,  qui  'Poem'  exhibu- 
erit  coguomen,  Macrum  esse,  luculenter  docet  locus  Liuii  4,  20,  8. 

14* 
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anni  390,  commemorat  Macer.  Atque  utriusque  uiri  apud  Ida- 
tium  (323,  326,  403)  non  solum  idem  exstat  cognomen,  sed 
etiam  eadem  insolita  forma  —  Poenus  pro  Penno  —  per- 
scriptum. 

Maximi  deinde  momenti  mihi  uidetur  esse,  quod  anni  319 
consules,  C.  Iulium,  L.  Verginium,  quos  praeter  consuetudinem 
omissis  cognominibus  perhibent  Liuius  Idatiusque,  Macrum 
quoque  sine  cognominibus  habuisse  ex  fragmento  14  (Liu.  4, 
23)  elucet.1) 

Quibus  de  causis  haud  improbabiliter  mihi  uideor  statuere 
Macrum  auctorem,  ex  quo  fastos  suos  sumpserint  ex  parte 
Liuius  ac  Dionysius,  totos  ille,  ad  quem  redeunt  Idatius  et 
Chronicon  Paschale.  Qua  uero  ratione  ei  quos  legimus  apud 
Idatium  fasti  ex  Macro  sint  exscripti,  aut  per  quos  et  quales 
auctores  ad  ipsum  communem  Idatii  Chronicique  fontem  per- 
uenerint,  prorsus  est  incertum. 

Quodsi  reuera  non  iam  sunt  habendi  fasti  Idatii  pro  epi- 
toma  laterculi  Capitolini,  sed  propriam  integramque  exhibent 
recensionem,  summa  illis  tribuenda  est  auctoritas,  quippe  qui 
soli  plenum  antiquioris  recensionis  consulum  indicem  praestent, 
cum  Liuius  et  Dionysius  non  nisi  paucis  locis  fastos  illos  libris 
suis  intexuerint.  Atque  ad  Liuii  Dionysiique  potissimum  fon- 
tes  definiendos  satis  ualido  adiumento  adhiberi  posse  censeo 
fastos  Idatianos.  Ubi  enim  consentientes  inueniemus  contra 
ceterorum  auctorum  testimonia  aut  in  positis  aut  in  omissis 
consulum  cognominibus  Liuium  et  Dionysium  cum  Idatio,  de 
Macro  fönte  utriusque  cogitauerim. 

Exempli   causa    ubi    Dionysius   eundem   uideatur   sequi 


1)  Anni  320  Idatium  alios  habere  consules  atque  Macrum  haud  po- 
test  negari,  nam  Macrum  anni  praecedentis  consules  Iulium  et  Verginium 
refectos  exhibuisse,  narrat  Liuius  (4,  23).  Idatius  autem  consules  dicit 
Capitolinum  et  Camerinum,  quos,  cum  multos  medios  intercedere  iam 
dixerim  auctores  inter  Idatium  et  fontem  primum,  ab  uno  eorum  inlatos 
esse  puto.  Hoc  unum  moneam,  non  posse  sumpta  esse  ea,  quae  Idatius 
habet  consulum  320  nomina  ex  illis  auctoribus,  quos  Liuius  1.  1.  profert, 
cum  nemo  illorum  non  sine  cognominibus  uocauerit  consules. 
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auctorem,  ad  quem  Idatiani  sunt  referendi  fasti,  ex  consulum 
nominibus  conabor  demonstrare. 

Ille  non  ut  Liuius  eundem  auctorem  per  longius  temporis 
spatium  solet  sequi,  sed  aliis  alios  intermiscere  fontes.  Cum 
Idatio  autem  in  cognominibus  diuersis  ab  aliorum  scriptorum 
uel  omnino  omissis  consentit  hisce  annis  *) : 


Idatius 

Dionysius 

'  254 

Camerino 

5,52 

Ssoovlfaoq  SoXnlxioq  KaßSQLV 

et  Longo. 

Mavioq  TvXfaoq  Aoyyoq. 

255 

Helua 

5,58 

IleTtXioq  Ovexovoioq  refxlvoq. 

et  Gemino. 

UoTtlLoq  'Eßovxioq  'EXüekßaq. 

256 

Flauo 

5,59 

Tlxoq  Aaoxioq  <Pkdßoq. 

et  Siculo. 

KoCvxoq  Kloihoq  Sixsloq. 

|  259 

Sabino 

6,23 

"Annioq  Klavöioq  Saßtvoq. 

1 

et  Prisco. 

• 

TlöitUoq  SEQOvlXioq  TlQiaxoq. 

1  260 

Coelimontano 

6,34 

AvXoq  OvSQyiVLoq  Movxavoq. 

et  Gemino. 

Tlxoq  Ovefuoq  refxtVLoq. 

•  263 

Augurino 

7,20 

Magxoq  Mr\vvxioq  Avyovolvoq. 

et  Atratino. 

Avloq  28/j.TCQ(övioq  ^Axqaxlvoq. 

264 

Camerino 

7,64 

KoCvxoq  Sovkrtixioq  Kaps qivo 

et  Flauo. 

2soyioq  AcLQxioq  <PXavioq. 

265 

Tullo 

8,1 

Taloq  'iovfaoq  vIovXoq. 

et  Rufo. 

üonfooq  IJivdotoq  lPov<poq. 

266 

Nautio 

8,162 

\  27u6pto?  Nouxios. 

■ 

et  Rufo(=Furio). 

Ze'iJTos  <£oupto£. 

|  279 

Nautio 

9,28 

ÜOTihoq  Ovcdeoioq  ÜOTiXixoXaq. 

et  Publicola. 

rd'Coq  NauTto?. 

1  280 

MaUio 3) 

9,36 

AuXo?  MaXXto?. 

l 

et  Furio. 

Aeuxios  4>poupio?. 

oq. 


1)  Ea  quibus  Idatius  et  Dionysius,  consentientes  inter  se,  a  reliquis 
discrepant  cognomina  diductis,  quos  uterque  dat  consules  sine  cognomini- 
bus, inclinatis  latinis,  rectis  graecis  notabo  litteris. 

2)  Nitzsch  quoque  eam  libri  octaui  partem,  qua  hi  ipsi  continentur 
consules,  ex  Macro  desumptam  esse  censet.  Quod  cum  faciat,  quamquam 
sine  cognominibus  anni  quidem  266  referuntur  a  Dionysio  consules,  quam 
maxime  me  adiuuat. 

3)  Non  solum  in  omisso  Manlii  cognomine  consentiunt  Dionysius  et 
Idatius,  sed  etiam  in  scribendo  gentilicio  nomine  'Mallio'  pro  cManlio', 
quod  et  in  Idatianis  Graecisque  fastis  legitur  et  apud  Dionysium. 


208 


Conradus  Cichorius 


Idatius 

Sabino 
et  Capitolino. 
Aemilio 
et  Valerio. 
Coelimontano 
et  Prisco. 
2861)Capitolino 
et  Prisco. 


283 


284 


285 


9,43 


9,51 


9,56 


9,57 


Dionysius 

Tlzog  Roivzog  Kccnizcoklvog. 
"ÄTimog  KXavöioq  Hccßlvog. 
Aevxiog  OuaXe'pio?. 
TißeQiog  AfyuXio?. 
AvXoq  OvsQyivLog  Nofievzavog. 
Tlzog  NofxUioq  ÜQioxog. 
Kötvzioq  KanezcoXiog. 
Koivzog  2e$ovlkiog  TlQiaxog. 

Quae.  eo  confidentius  ex  eodem  fönte  ab  utroque  auctore 
petita  esse  dico,  quia  non  solum  eisdem  usque  locis  eadem 
apparent  cognomina  apud  utrumque,  sed  eisdem  quoque  locis 
desunt  (sc.  annis  266  bis,  279,  280  bis,  284  bis).  Atque  stabi- 
litur  sententia  mea  eo  potissimum,  quod  Nitzsoh  fere  eadem, 
quibus  consentire  inter  se  Dionysium  et  Idatium  demonstraui, 
apud  Dionysium  hausta  dicit  ex  Macro  {Rom.  Annal.  p.  66), 
nempe  Dion.  5,  49 — 6,  24  et  6,  25 — 34  e.  c.  Accedit  quod 
ipse  Dionysius  Licinium  laudat  5,  59. 

Ex  Macro  igitur  iudico  exscriptos  esse  fastos  Idatianos  et 
quam  maxime  differre  a  Capitolinis.  Quamquam  non  me  fugit 
intercedere  cognationem  quandam  inter  recensionem  Capito- 
linam  et  Idatianam,  tarnen  aliter  eam  esse  expediendam  mox 
uidebimus. 


CAPUT  TERTIUM 
De  fastis  Diodorz 

Plane  diuersa  ab  illa  fastorum  recensione,  quam  ex  Idatio, 
Liuio,  Dionysio  cognouimus,  ea  est,  quam  exhibet  Diodorus 
in  libris  XI  ad  XX.  Neque  tarnen  una  eademque  ratione 
Diodorus  per  totum  hoc  spatium  utitur  in  proferendis  nomini- 

1)  Anno  272  quoque  Dionysius  et  Idatius  inter  se  consentiunt,  cum 
Dionysius  (8, 90)  alterum  consulem  addito,  alterum  omisso  praebeat  cogno- 
mine  Taiov  'Iovkiov  ^lovXlov  Kolvzov  <Paßiov  (Kalacovog  viov)  atque  Ida- 
tius quoque  scribat  cTertullo  et  Fabio  II'.  Hoc  tarnen  anno  posse  casu 
factum  esse  consensum,  non  nego. 
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bus.  Nam  ipsius  antiquissimae  aetatis  consulibus  singula  cog- 
nomina  fere  solet  adscribere,  cum  inde  ab  anno  u.  c.  327 
rarissime  tantum  terna  consulum  legantur  nomina.  Ab  anno 
268  usque  ad  annum  327  omnino  centum  uiginti  tres  comme- 
morat  Diodorus  consules  et  tribunos  militares  consulari  pote- 
state  —  praeter  decemuiros  —  atque  ex  his  sexaginta  quinque 
habent  cognomina,  quinquaginta  octo  non.  Post  annum  327 
autem,  usque  ad  annum  452  ex  trecentis  tredecim  hominibus 
Septem  tantum  cum  cognominibus  exhibentur,  scilicet  consules 
annorum  388  {Aevv.iog  Al^itlLog  Ma(.i€Qxog,  Aevxiog  Se^viog 
AareQiag)  et  395  (MaQxog  IloTcliog  AaLvaviqg,  Tvctiog  Mai- 
fitkiog  %i7teQiuiaog)i\  tum  L.  Manlius  Torquatus2)  annis  410 
et  414  atque  Tib.  Aemilius  Mamercus  consul  415.3) 


1)  Nomina,  quae  tradit  consulum  Romanorum  Diodorus,  pleraque  ea 
scribo  forma,  qua  exhibentur  in  praestantissimo  codice  Patmio.  Cuius 
lectiones  uarias  humanissime  mecum  communicauit  Fridericus  Vogel,  fu- 
turus  Diodori  editor,  cui  hoc  quoque  loco  ago  gratias. 

2)  Torquatus  eo  quoque  a  reliquis  consulibus  differt,  quod  a  Diodoro 
(16,  90)  praeter  eius  consuetudinem  (cf.  E.  Meyer,  Rhein.  Mus.  XXXVII, 
p.  613)  in  enarrandis  rebus  consul  nomine  dicitur  atque  bello  finito  trium- 
phasse  refertur. 

3)  Praeterea  in  tribuniciis  potissimum  collegiis  Codices  exhibent  Dio- 
dorei  et  cognomina  quaedam  et  nomina  admodum  suspecta,  scilicet:  rd'Cog 
MheXXog  322,  Tsgevziog  Md£ituog  348,  'iovviog  AovxovXXog  350,  IlavXog 
Sst-azog  353,  KXüöiog  Ovyajv  et  Magiog  ^Äitmog  356,  Se^ozog  . . .  Kqixg- 
aog  359,  Ss^azog  Kevoiog  et  jivlziog  KdfiiXXog  357,  KdzXog  Brjgog  360, 
Ovycov  et  2i£azog  'Ävivog  et  rdiog  Mdgxiog  364,  %yxog  366,  Kolonog 
371,  <Pdßwg  'ÄXßog  372.  Quae  omnia  deesse  in  Patmio  cum  certiorem 
me  faciat  Vogel,  minimae  esse  auctoritatis  cognoscuntur,  praesertim  cum 
illis  annis,  quos  errore  bis  refert  Diodorus,  360—364,  non  utroque  loco 
eadem  illa  inueniantur.  Alia  omnino  non  sunt  nomina  Romana  ut  Ovymv, 
'Ävivog,  'Äyxog,  alia  potius  primis  post  Christum  natum  saeculis  in  usu 
fuerunt  ac  minime  quarti  urbis  conditae  saeculi  conueniunt  nomenclaturae, 
quaedam  sunt  nomina  hominum,  quos  nouimus  aetatis  fere  Domitiani  im- 
peratoris.  Claudium  enim  Capitonem,  quem  falso  tribunum  referunt  anni 
352  Codices  Diodorei,  commemorat  Plinius  minor  (ep.  6,  13)  patronum 
Bithynorum.  Idem  Plinius  epistulas  mittit  1, 22  et  5, 1  Catilio  Seuero  amico, 
atque  huius  quoque  nomen  redit  apud  Diodorum  anno  360  (KdzXog  Brjpog); 
denique  Terentium  Maximum,  qui  inter  tribunos  anni  348  legitur,  nouimus 
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Praeter  consules  tribunosque  consulares  singulis  annis 
enumeratos,  nonnullis  annis  Diodorus  breuiter  quaedam  ad- 
notat  de  rebus  populi  Romani  domi  forisque  gestis,  ita  tarnen 


procuratorem  Domitiani  in  Bithynia.  Quamquam  qui  factum  sit,  ut  no- 
mina  ea  inter  tribunorum  consularium  ponerentur  nomina,  ignoratur,  tarnen 
omnia  interpolata  esse  manifestum  est.  Atque  etiam  cur  pro  ueris  inter- 
polata  irrepserint,  demonstrabo.  In  plurimis  enim  collegiis,  ubi  corrupta 
illa  nomina  apparent,  reuera  duo  fuerunt  eiusdem  gentis  tribuni,  quorum 
tarnen  alter  usque  desideratur  apud  Diodorum.  Quoties  enim  complures 
cognomines  uiri  una  referebantur  a  scriptoribus  ueteribus,  singula  tantum 
scribebantur  nomina  gentilicia  praemissis  praenominibus ,  ut  quo  anno 
P.  Cornelius  et  M.  Cornelius  fuerunt  tribuni,  diceretur:  lP.  M.  Corneliis  tri- 
bunis5:  cf.  Mommsen  Rom.  Forsch.  II  p.  227  adn.  6.  Quod  cum  Diodorus 
non  uideatur  perspexisse  alterum  usque  posuit  praenomen,  altero  neglecto. 
Sic  singula  exciderunt  nomina  Ulis  annis,  ubi  interpolata  leguntur,  nempe 
348  ubi  duorum  Corneliorum  alter  deest,  350  ubi  alter  Cornelius,  352  ubi 
alter  Seruilius,  356  ubi  alter  Valerius  et  alter  Furius,  359  ubi  alter  Cornelius, 
360  ubi  alter  Furius,  372  ubi  alter  Papirius,  364  ubi  trium  Fabiorum  duo 
praetereuntur.  Atque  grauissimum  huius  rei  indicium  capio  ex  tribunorum 
anni  363  nominibus,  quae  duobus  diuersis  locis  refert  Diodorus,  14,107 
et  15, 15.  Ubi  cum  fasti  Capitolini  ac  Liuius  dicant  et  C.  Aemilium  et 
L.  (M.  Liu.)  Aemilium  tribunos,  Diodorus  priore  loco  C.  Aemilium,  po- 
steriore L.  Aemilium  exhibet,  sine  dubio  profectus  a  nota  CC.  L.  Aemi- 
liis\  Cum  autem  apud  Diodorum  cuique  tribunicio  collegio  sit  praescriptus 
tribunorum  numerus  (ut  £'£  %iXiaQxot,\  neque  tarnen  ubique  eum  congruere 
cum  traditis  nominibus  uideret  interpolator,  pro  deperditis  de  suo  alia 
addidit,  quae  nimirum  exstant  adhuc  in  codicibus  interpolata.  Quae  de- 
beri  homini  Latinae  linguae  haud  ignaro  inde  fortasse  licet  conicere,  quod 
in  quattuor  collegiis  senorum  tribunorum,  ubi  tarnen  quina  tantum  lege- 
bantur  nomina,  sextum  periit,  interpolator  habet:  Segoroq  Kevoioq, 
Hegozoq  KQaoaoq,  Hegoxoq  'Avivoq,  Hsgazoq  Ilavkoq.  Cauendum 
igitur  est,  ne  in  emendandis  nugis  operam  perdamus,  ut  prae  ceteris  facit 
van  der  Meij  (Diod.  Sic.  fragm.  ant.  hist.  Rom.  Dauentr.  1864). 

Anni  363  alia  quoque  de  causa  memorabile  est  collegium,  quäle  edit 
DiodoruB.  Iam  monui  altero  loco  L.  Aemilium,  altero  C.  Aemilium  ex- 
hibere  Diodorum.  Eadem  ratione  duorum  Furiorum,  quos  tradunt  reliqui 
auctores,  Lucii  et  Agrippae,  Lucium  refert  Diodorus  15, 15,  cum  14, 107 
legatur  rd'ioq.  Hoc  quoque  ita  ortum  uidetur,  ut  in  fönte  Diodori  exsti- 
terint  L.  Agr.  Furii,  ex  quibus  alterum  altero  loco  posuit  praenomen  Dio- 
dorus, altero  pro  minus  noto  'Agrippae5  nomine  frequentissimum  Gaii  propter 
litteram  G  adhibens.    Unde  Diodorum  in  fönte  suo  eosdem  illos  sex  tri- 
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ut  ex  more  antiquissimorum  annalium  scriptorum  res  tantum 
enarret,  nomina  imperatorum,  quorum  auspiciis  bella  gesta  sint, 
taceat  (cf.  Nep.  Cato  3,  Plin.  n.  h.  8,  11).  Quibus  in  commen- 
tariis  historicis  nomine  referuntur:  Septem  dictatores,  Avlog 
nooTov^uog  322  (Diod.  12,  64),  Maviog  AiplXiog  328  (Diod. 
12,  SO),  MaQTtog  OovQtog  358  (Diod.  14,  95),  MaQxog  Qovgiog 
364  (Diod.  14,  117),  Kotvvog  Oaßiog  439  (Diod.  19,  72),  rdiog 
JlaivLog  440  (Diod.  19,  76);  praeterea  quinque  magistri  equi- 
tum  Aevxiog  'iovfoog  322  (Diod.  12,  64),  Avlog  KoQvrjXwg  328 
(Diod.  12,  80),  FLÖTthog  Kogvrjhog  358  (Diod.  14,  95),  Koivrog 
Avhog  439  (Diod.  19,  72),  Mdviog  Oovloviog  440  (Diod.  19, 
76);  tum  quattuor  tribuni  plebis,  anno  283  creati,  Tatog  2ly.l- 
vLog ,  Aevvuog  Ne{.ieiojQLog,  MaQxog  AoviKUog ,  SftoQiog 
A/lUog,  deinde  anno  269  iTtoqiog  Kaoowg  (Diod.  11,  37), 
anno  315  27coQiog  MalXiog  (Diod.  12,  37),  anno  369  Mdvltog 
(Diod.  15,  35);  denique  censores  anni  Aii3A7t7tiog  KXavSwg 
Aeuy.iog  Ulavxiog  (Diod.  20,  36). 

Quos  uiginti  unum  uiros  omnes  moneo  binis  tantum  nomi- 
nibus  a  Diodoro  appellari,  ita  ut  in  enarrationibus  eis  histori- 
cis quidem  sibi  constet  auctor,  cum  per  totum  tempus,  quod 
in  seruatis  libris  tractatur,  pari  modo  omissa  sint  cognomina. 

Mirum  autem  est,  non  idem  in  fastis  quoque  accidisse, 
immo  nonnunquam  eisdem  annis  consules  cognominibus  appel- 
lari in  fastis,  eorum  autem  hominum,  quos  in  rerum  gestarum 
narratione  commemorat  Diodorus,  bina  tantum  legi  nomina. 

Sed  aliis  quoque  rebus  fastorum  pars  prior,  qualis  exstat 

bunos  inuenisse  sequitur,  quos  in  ceteris  fastis  legimus.  Nihilosecius  utro- 
que  loco  Diodoreo  binis  praeteritis  tribunis,  praemittitur  nota  %LlLaQzoi 
xixxaQeQ,  ita  ut  non  iam  possit  esse  dubium,  quin  numeri  Uli  additi  sint 
ab  ipso  Diodoro.  Quibus  positis  redarguitur  illa  Mommseni  sententia,  com- 
muni  omnium  plausu  accepta,  quam  exposuit  in  altero  uolumine  libri  in- 
scripti  ''Piömische  Forschungen  p.  224  squ.  Arbitratur  enim  uir  praecla- 
rissimus,  illis  ex  numeris  magnam  apparere  discrepantiam  inter  fastos 
Diodoreos  ceterosque,  eamque  redire  ad  plane  diuersas  collegiorum  tribu- 
niciorum  recensiones.  Quodsi  ipsi  Diodoro  debentur  numeri  ei,  non  est, 
cur  alios  tribunorum  numeros  relatos  fuisse  statuamus  in  fönte  Diodori, 
quam  in  eo  fastorum  exemplari  unde  reliqui  fluxerunt  fasti. 
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in  libris  Diodori  undecimo  et  duodecimo,  ab  historicis  com- 
mentariis  differt,  quos  Ulis  adnectit  auctor.  Eosdem  enim 
homines  aliter  uocat  Diodorus  quoties  in  fastis  mentionem  facit 
eorum,  aliter  quoties  in  rerum  gestarum  memoria.  Ut  Manium 
Aemiliumanno  316  (Diod.  12,  38)  tribunum  consularem  in  fastis 
dicit  Mamercum,  anno  328  in  narratione  dictatorem  M'.Aemi- 
lium;  deinde  A.  Cornelium  Cossum  nominat  consulem  326 
(Diod.  12,  75),  eundem  sine  eognomine  magistrum  equitum  anni 
328  in  narratione  (Diod.  12,  80).  Eadem  ratione  princeps  de- 
cemuirorum  Ap.  Claudius  anno  303,  quo  decemuiri  non  nisi 
in  fastis,  ut  magistratus  eponymi,  referuntur,  eognomine  Re- 
gillani  condonatur  (Diod.  12,  23),  omisso  autem  eognomine 
legitur  anno  sequenti  (Diod.  12,  24)  ubi  copiose  enarrantur  de- 
cemuirorum  res.  Cum  igitur  in  ea  operis  Diodori  parte,  qua 
gerunt  cognomina  consules ,  inter  se  discrepent  fasti  et  memo- 
riae  historicae,  plane  congruunt  in  parte  posteriore,  ubi  ut  in 
commentariis  ita  in  fastis  quoque  desiderantur  cognomina. 
Atque  hanc  quidem  partem  ex  uno  eodemque  fönte  esse  de- 
sumptam,  comprobari  mihi  uidetur  illis,  quae  adnotat  Dio- 
dorus (15,  61)  ad  annum  377:  7taQacPcoy,aioLg  eyevezo  ordoig, 
itov  fihv  olofxeviov  öelv  vrcctTOvg,  tcuv  de  %iXiaQXovG  ctiQeia&ai. 
3EtzI  ixev  ovv  Viva  xqovov  ccvccQxia  tr\v  gtclölv  vrcekaße  fiera, 
de  xctvT  edo^e  %ü.ictQ%ovg  aiQeio&ai  l'l,  zal  KareoTad-rjoav 
Aewiog  uäif.ii?.iog  y.a.1  Faiog  Ovegylviog  xal  ^eqoviog  2ovX- 
tvUioq,  7iqbg  de  tovtoig  Aewiog  Kö'Cvziog  'Aal  r<xwg  Kogvf- 
hog,  eu  de  Tatog  Ovaleqwg.  Neque  enim  hie  potest  esse 
dubium,  quin  nomina  sex  tribunorum  prompserit  Diodorus  ex 
eodem  auetore,  quem  sequitur  in  seditione  referenda. 

Quae  cum  ita  sese  habeant  duos  Diodori  esse  statuendos 
arbitror  fontes  rerum  Romanarum,  alterum  qui  omisisse  cog- 
nomina, alterum  qui  posuisse  uideatur.  Ac  narrationem  qui- 
dem totam  excerptam  esse  dico  ex  illo  qui  omisit  cognomina 
auetore,  fastos  autem  ad  neutrum  redire  totos,  sed  priores 
quidem,  ubicumque  apparent  cognomina,  oriundi  uidentur  ex 
illo,  qui  terna  scripsit  consulum  nomina,  posteriores  autem  ex 
eo,  unde  hausti  sunt  commentarii  historicL 
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Ut  autem  de  utriusque  fontis  indole  quid  sentiam,  paucis 
exponam:  quae  historica  enotat  Diodorus,  pro  antiquissimis 
habeo  atque  pretiosissimis  eorum,  quae  traduntur  de  antiqui- 
ore  historia  Romana,  haustaque  existimo  ex  priorum  quodam 
annalium  scriptore.  Ad  quae  quam  optime  quadrat  species, 
quam  prae  se  ferunt  fasti  consulares  apud  Diodorum  in  libris 
posterioribus.  Nam  plane  similiter,  atque  in  priscis  annalibus 
fastos  scriptos,  exstitisse  in  primo  exposui  capite,  haec  fastorum 
Diodoreorum  pars  singulos  consules  praenominibus  dicit  genti- 
liciisque  nominibus.  Utrum  tarnen  Graeci  fuerint  annales  illi 
an  Latini,  ex  ipsis  fastis,  mea  quidem  sententia,  haud  potest 
diiudicari *). 

Contra  ut  priorem  quoque  fastorum  partem  aeque  anti- 
quam  esse  putemus,  omnino  non  potest  fieri,  cum  supra  apud 
antiquissimos  quosque  annalium  auctores  non  exstitisse  cog- 
nomina  neque  apparere  ea  ante  septimi  exeuntis  saeculi  scrip- 
tores,  a  me  sit  demonstratum.  Itaque  alterum  fontem  multo 
esse  aetate  inferiorem  altero  affirmauerim.  Nam  Diodorum 
uno  tantum  fönte  esse  usum  et  in  eo  ubique  adscripta  fuisse 
cognomina,  ipsum  autem  Diodorum  in  posterioribus  libris  ea 
neglexisse,  hac  de  causa  non  licet  poni,  quia  tum  explicari 
nequit,  cur  tandem  in  priore  operis  parte  Diodorus  cognomina 
in  narratione  tantum  omiserit,  in  fastis  uero  ediderit.  Deni- 
que  uix  putandus  est  Diodorus,  Camillum 2)  notissimum  claris- 

1)  Eduardus  Meyer  1.1.  p.  611  inde  quod  habet  Diodorus  eas  nomi- 
num  formas  ut  <PiörivaTr}Q  (anno  325)  apud  Diodori  auctorem  consules 
conicit  ternis  fuisse  enumeratos  nominibus  atque  ablatiua  quidem  forma, 
nam  4>iörjvaTr}v  ortum  esse  putat  ex  Latino  ablatiuo  lFidenate\  Quod 
cum  per  se  parum  mihi  uideatur  uerisimile,  plane  refutatur  eo,  quod  be- 
nigne me  commonefacit  Curtius  Wachsmuth  praeceptor  illustrissimus :  eam 
quam  legimus  apud  Diodorum  <PiÖT]vazT]v  uere  Graecam  nominis  Fidenatis 
esse  formam,  ut  appareat  ex  Stephano  Byzantio  s.  u.  4>iör]v?]  dicente:  xccl 
4*i6tjvcct7]Q  toQ^PccßevvaZTjg'  ovrco  yaQ  Xdga^  xsxQijTca  <Pidi]vaT7]g.  Prae- 
terea  humanissime  alter  praeceptor  Ribbeckius  monuit  de  Latinis  formis  Ca- 
penatis  Ardeatis  Arpinatis  Ferentinatis  et  quae  sunt  aliae  (cf .  Prise,  p.  629  P.). 

2)  Pari  modo  Diodorus  libro  deeimo  (p.  348  Didot.)  cum  de  Bruto 
narret  eumque  stultum  se  simulasse  referat,  tarnen  Aevxiov  'Iovvlov  dicit 
cognomenque  prorsus  tacet. 
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simumque  uirum  simpliciter  dixisse  Mccqxov  Wovqiov  (sie  leg- 
itur  ap.  Diod.  in  rebus  referendis  XIV,  93  et  117,  atque  in  fastis 
annorum  353,  356,  360  bis,  368,  373  —  XIV  44,  et  82  et  97  XV 
2  et  25  et  48) ,  si  in  fönte  nobilissimum  illius  fuisset  scriptum 
cognomen  cCamilli\  Neque  ulla  causa  potest  afferri,  qua 
permotus  in  libris  inde  a  deeimo  tertio  sequentibus  cognomina 
addere  desierit  Diodorus ;  nam  qua  erat  rerum  Romanarum  ig- 
norantia  et  neglegentia,  ea  quae  apud  auetores  suos  inuenit 
non  mutata  uidetur  repetiisse  neque  suo  arbitrio  praeteriisse 
silentio  cognomina.  Minorem  etiam  ueri  speciem  postremo 
is  haberet,  qui  iam  Diodori  auetorem  antiquissimae  quidem 
aetatis  fere  ignotae  et  obscurae  prodidisse  statuerit  cognomina, 
posterioris  autem,  quinti  potissimum  saeculi,  cuius  iam  certior 
exstaret  memoria,  cognomina  taeuisse. 

Itaque  praeter  annalium  scriptorem  a  Diodoro  adhibitum 
esse  puto  exemplum  fastorum  consularium,  quo  ternis  singuli 
consules  tribunique  consulares  legebantur  nominibus.  Neque 
tarnen  id  exemplum  excerptum  puto  a  Diodoro  ex  annalium 
scriptore  aliquo,  sed  referendum  uidetur  ad  tabulam  chrono- 
logicam,  unde  Diodorus  praeter  consules  archontes  quoque 
Athenienses  sumpsisse  est  statuendus.  Hac  enim  ratione,  cur 
tarn  raro  in  ea  operis  Diodorei  parte,  qua  apparent  cognomina, 
historicae  sint  adnexae  res,  explicatur;  nam  cum  inde  ab 
anno  303  ad  452  undequinquaginta  annis  res  Romanae  breuiter 
enarrentur,  ante  decemuiros  inde  ab  anno  268  quattuor  tan- 
tum  anni  (sc.  269,  270,  277,  283)  notas  eas  exhibent.  Atque 
mea  quidem  sententia  ille,  quem  sequitur  Diodorus  in  enume- 
randis  annis,  index  chronologicus,  cum  iam  antea  annis  sin- 
gulis  rettulisset  archontes  Athenienses,  olympiadas,  regum  ta- 
bulas, inde  ab  expulsis  regibus  Romanis  consules  quoque  per 
singulos  annos  descripsit  atque  additis  quidem  cognominibus. 
Qui  fasti  cum  haud  uideantur  res  quoque  prodidisse,  non  po- 
tuit  facere  Diodorus,  quin  alium  quoque  historiae  Romanae 
adhiberet  auetorem,  unde  sumeret  rerum  enarrationem.  Ex 
quo  auetore  primum  quidem  pauca  exscripsit  et  in  fastorum 
laterculum,  quo  utebatur  duce,  suo  quaeque  anno  inseruit;  ne- 


De  fastis  consularibus  antiquissimis.  215 

que  scio,  an  ea  ipsa  re  sit  factum,  ut  saepe  alio  quo  anno 
bellum  gestum  e.  c.  referat  Diodorus,  quam  quo  ceteri  aucto- 
res,  nam  diuersam  uidentur  secuti  esse  chronologiae  rationem 
fastorum  et  annalium  auctor. 

Libro  igitur  Diodori  undecimo  prioribusque  libri  duode- 
cimi  capitibus  ubique  fere  addita  leguntur  cognomina  consu- 
lum  1).  Quo  uero  plura  in  sequentibus  adnotat  de  rebus  Ro- 
manis Diodorus,  eo  saepius  cognomina  omittuntur  atque  omnes 
hos  annos,  ubi  in  fastis  quoque  bina  exhibentur  consulum  no- 
mina,  ad  annales  refero  a  Diodoro  exscriptos 2).     Casu  enim 


1)  Nonnullis  annis  alterius  quidem  consulis  edit  Diodorus  terna,  alte- 
rius  bina  nomina ;  ibi  uero  quae  desunt  cognomina  neglegentia  siue  ipsius 
Diodori  siue  librariorum  perierunt.  Nam  ut  illud  quod  exstatDiod.  XII  7: 
2s£ctoq  KoivTioq  Tgiyafiivoq  [in  Patmio  £|*  xbv  Kolvxlov  Tgiysßrjvov] 
(pro  He&zoq  Koivzüuoq  Ovägoq  IlonXioq  KovQiäzioq  Tgiyefuvoq)  non 
potest  fuisse  in  fönte  Diodori,  sie  alia  quoque  nomina,  quae  nunc  desunt 
apud  Diodorum,  in  fönte  eius  exstitisse  apparet  aliis  comparatis  annis, 
quibus  eidem  homines  fuerunt  consules.  Anno  enim  283  (Diod.  XI  67) 
Ap.  Claudius  uocatur  idem,  qui  dicitur  Ap.  Claudius  Regillanus  anno  303 
(Diod.  XII  23);  T.  Quinctius  Capitolinus  habet  cognomen  annis  283,  289 
sed  eo  caret  anno  286;  eadem  ratione  Q.  Fabius  Vibulanus  primo  atque 
tertio  consulatu  cognomen  habet,  altero  non;  Q.  Seruilius  quamquam  sine 
cognomine  legitur  anno  288,  tarnen  Structus  uocatur  consul  primum  anno 
286.  Ac  reuera  cognomina  et  illorum  et  praeterea  singulorum  consulum 
annis  268,  270,  273,  277,  292,  293,  300,  301,  302,  305,  306,  309,  311,  312, 
314,  318,  319,  325,  326  neglegentia  esse  omissa,  inde  efficio,  quod  omnes 
isti  priore  loco  in  collegiis  suis  referuntur,  ita  ut  Ulis  annis  singula  cogno- 
mina eadem  ratione  uideantur  periisse,  qua  anno  301  tria  sunt  praeter- 
missa  nomina  OväQoq  ÜOTiXioq  Kovgtäzioq. 

2)  Solus  Diodorus  (XII  3)  post  anni  297  consules  Q.  Minucium,  M. 
Horatium  (pro  quo  tarnen  habet  Diodorus  XI  91  Aevxioq  üoazovfxioq) 
inserit  consulum  collegium  Aevxiov  Kotvziov  KixLvväzov  MaQxov  <&äßiov 
Ovißovl.avov,  quod  Mommsen  antea  quidem  (Rom.  Chron.  p.  125)  habuit 
pro  interpolato  ex  nominibus  consulum  annorum  294  et  295,  nunc  (Rom. 
Forsch.  II  p.  261)  ex  antiquioris  memoriae  reliquiis  petitum  esse  putat. 
Quod  cum  parum  sit  probabile  propter  addita  cognomina,  equidem  dissen- 
sisse  inter  se  existimo  chronographum  et  annalium  scriptorem,  Diodorum 
autem  incertum  ueri  utriusque  fontis  reeepisse  collegium,  ita  quidem  ut 
prius  cuius  desunt  cognomina  ex  annalibus,  posterius  quod  habet  cogno- 
mina ex  chronographo  sumptum  esse  coniciam.    Praeterea  apud  solum 
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certe  non  accidit,  ut  in  eis  capitibus,  quibus  modo  desideran- 
tur  modo  leguntur  cognomina,  ab  anno  304  ad  328  (Diod. 
XII,  24 — 80)  septem  annorum,  ubi  notae  historicae  sunt  ad- 
scriptae  (sc.  304,  305,  308,  312,  315,  322,  328)  quinque  exhibe- 
rent  consules  tribunosque  consulares  sine  cognominibus.  Cum 
autem  parum  commodum  uideatur  fuisse  Diodoro,  ex  duobus 
fontibus  sua  congerere,  mox  abiecit  fastos  auctoris  sui  chro- 
nographi  atque  totus  secutus  est  annalium  quem  dixi  scrip- 
torem.  Ultimi  qui  gerunt  cognomina  sunt  anni  327  consules, 
L.  Papirius  Mugillanus  C.  Seruilius  Structus,  quos  etiam  dico 
sumptos  esse  ex  chronographo.  Quem  tarnen  paullo  post 
omnino  non  iam  inspexisse  uidetur  Diodorus,  quia  ab  illo  anno 
continuo  ordine  bina  magistratuum  praebent  nomina  libri  Dio- 
dorei.  Atque  cum  breui  post  nouus  incipiatur  liber,  tertius 
decimus,  praecedentis  autem  libri  quinque  extremis  annis,  331 
— 35,  non  edantur  nomina  tribunorum  militarium,  haud  scio 
an  omissi  anni  cohaereant  aliquo  modo  cum  abiecto  altero 
fönte  nouoque  inducto. 

Huc  usque  cum  disputationem  produxissem  iam  humanis- 
sime  Curtius  Wachsmuth,  praeceptor  illustrissimus  mihique 
carissimus,  quemnam  illum  esse  chronographum  censeat,  cui 
priorem  fastorum  partem  debere  Diodorum  ostendi,  mecum 
communicauit. 

Usum  enim  esse  Diodorum  auctore  chronographo  Castore, 
ad  quem  redire  priorem  illam  fastorum  particulam  ex  chrono- 


Diodorum  (XII  7T)  post  T.  Quinctium  A.  Cornelium  Cossum  consules  326, 
quorum  alteri  adscriptum  esse  cognomen  moneo,  ref'eruntur  consules  Aev- 
XLoq  KotyxxLoq,  Avloq  2e(X7ip(6vioQ.  Atque  hos  quoque  ex  annalibus, 
T.  Quinctium  et  A.  Cornelium  Cossum,  quorum  alter  adiecto  cognomine 
appellatur,  ex  chronographo  Diodorum  puto  transtulisse,  neque  eum  uidisse, 
eosdem  consules  errore  in  altero  fönte  corruptos  esse.  Nam  eidem  esse 
mihi  quidem  uidentur,  cum  gentile  nomen  Quinctii  et  Auli  praenomen  alte- 
rius  consulis  in  utroque  collegio  exstet.  Simile  quid  antea  quidem  Momm- 
sen  quoque  sensit  (Rom.  Chron.  p.  122  adn.  226).  —  Plane  eodem  modo 
decemuiros  anni  303  (Diod.  XII  23),  quorum  exstant  uestigia  cognominum, 
chronographo  tribuo,  annum  autem  304,  cuius  decemuiri  carent  cogno- 
minibus copiose  tarnen  enarrantur  res,  ex  annalium  auctore  petitum  arbitror. 
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logica  Diodori  ratione  luculenter  demonstrauit.  Summa  libe- 
ralitate,  ut  ea,  quae  hac  de  re  mihi  exposuit,  hoc  loco  ad 
confirmandam  sententiam  meam  omnia  adscriberem,  permisit. 
Dicit  autem: 

cEs  handelt  sich  darum  zu  erklären,  wie  es  kommt,  dass 
die  Consulate  der  diodorischen  Fasten  im  Beginn  des  11.  Bu- 
ches, wo  die  Controlle  zuerst  möglich  ist,  6  Jahre  später 
fallen  als  in  der  gewöhlichen  Zählung,  die  mit  510  v.  Chr.  an- 
hebt. Mommsen  Rom.  Chron.  S.  128  stellt  zu  diesem  Zweck 
die  Vermuthung  auf,  Diodor  habe  das  erste  Jahr  der  Republik 
auf  Ol.  96,  1  =  504  gesetzt.  Diese  Annahme  widerspricht 
jedoch  dem  directen  Zeugniss  des  Eusebius,  wie  es  Geizer 
Africanus  II,  1,  84  und  86  richtig  erläutert.  Danach  setzt  Diodor 
vielmehr  Roms  Gründung  auf  Ol.  7,  2  (750  v.  Chr.);  dazu  kom- 
men 240  Jahre  Königsherrschaft,  also  muss  Diodor  den  An- 
fang der  Republik  vielmehr  Ol.  67,  3  =  510  v.  Chr.  gestellt 
haben.  Jenes  wunderliche  Versehen  Diodors  muss  mithin  anders 
erklärt  werden ;  und  zwar  ist  von  vorn  herein  wahrscheinlich, 
dass  es  zusammenhängt  mit  der  Diskrepanz  der  aus  älteren 
annalistischen  Quellen  entnommenen  Fasten  einerseits  und  der 
Consultabelle  seiner  chronographischen  Quelle  andrerseits.  Die 
letztere  muss  ein  in  der  frühesten  Periode  wesentlich  längeres 
Verzeichniss  von  Consulpaaren  gegeben  haben,  die  Diodor  auf 
seine  mit  510  v.  Chr.  anhebende  Zählung  der  Jahre  der  Re- 
publik übertrug,  infolge  dessen  er  nothwendig  zu  tief  in  der 
Ansetzung  der  (auch  durch  die  annalistische  Ueberlieferung  be- 
kannten) Consulpaare  herabkam  und  z.  B.  zu  dem  Gewaltakt 
der  einfachen  Streichung  von  fünf  Consulpaaren  sich  gedrängt 
sah,  um  den  Anschluss  an  die  sonstigen  Aufstellungen  wieder- 
zugewinnen. 

So  viel  wir  wissen,  hat  ein  solches  längeres  Consulver- 
zeichniss  nur  Castor  geboten,  dessen  Benutzung  von  Diodor 
bei  der  albanischen  Königsreihe  sicher  nachweisbar  ist.  Er 
führte  die  Consulliste  von  520  v.  Chr.  an  (s.  Geizer  Afric.  II, 
S.  S7),  hatte  also  10  Paare  mehr  als  die  gewöhnlichen  Listen. 
Wenn  Diodor  dessen  Fasten  auf  seine  Aera  (von  510  ab  lau- 
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fend)  übertrug,  mussten  noth wendig  die  Erscheinungen  hervor- 
gerufen werden,  die  wir  vom  1 1 .  Buche  an  verfolgen  können. 
Wie  es  nun  gekommen  ist,  dass  Diodor  im  25.  Jahre  seiner 
republikanischen  Aera  gerade  sechs  Jahre  der  gewöhnlichen 
Zählung  vorausgeeilt  war,  darüber  lässt  sich  deswegen  durchaus 
nichts  Bestimmtes  sagen,  weil  wir  ja  gar  nicht  wissen  können, 
w  o  Castor  die  zur  Beschaffung  von  zehn  neuen  Stellen  nöthi- 
gen  Einschiebungen  beliebt  hat,  ob  alle  gleich  im  Anfang  oder 
zum  Theil  erst  später.  Zum  Beispiel  liegt  es  nahe  zu  vermu- 
then,  dass  Castor  aus  den  Collegien  des  ersten  Jahres  der  Repu- 
blik fünf  Jahrescollegien  gemacht  hat.  Wtisste  man  nun,  dass 
die  Verlängerung  der  Liste  durchweg  in  die  ersten  Jahre  fällt, 
so  würde  sich  die  Vermuthung  ermöglichen,  dass  Diodor  ein- 
fach die  fünf  Collegien  auf  Grund  seiner  annalistischen  Quellen 
wieder  in  e  i  n  Jahr  zusammengefasst  habe  und  so  die  Ermäs- 
sigung der  Differenz  von  zehn  auf  sechs  zu  Wege  brachte. 
Aber  das  einzelne  bleibt  um  so  mehr  fraglich,  als  wir  ja  auch 
in  der  späteren  Liste,  die  Diodor  noch  aus  derselben  Quelle 
bietet,  im  Einzelnen  mannigfache  Abweichungen  von  der  Vul- 
gärtradition sehen,  bei  denen  es  doch  öfters  zweifelhaft  bleibt, 
wie  weit  sie  bereits  in  seiner  chronographischen  Quelle  stan- 
den oder  von  ihm  selbst  herrühren;  zuweilen  ist  die  letztere 
Ansicht  sicher  vorzuziehen.3 

Quibus  ego  cum  totus  assentiar,  gravissimo  eorum  quae 
posui  utor  adiumento  atque  chronographum ,  quem  statui 
fontem  Diodori,  esse  Castorem,  iam  habeo  pro  certo.  Nam 
quae  de  chronicorum  Castoris  scimus  natura  ac  dispositione 
ad  indicem  chronologicum  a  Diodoro  adhibitum  optime  qua- 
drant.  Etiam  apud  Castorem  pleni  exstabant  fasti  consulum  *), 
archontum  Atheniensium,  regum,  additis  olympiadibus,  neglec- 


1)  Utrum  Castor  omnibus  antiquissimorum  saeculorum  consulibus 
cognomina  adscripserit,  ex  fragmentis  certo  diiudicari  nequit.  Hoc  unum 
constat,  primi  liberae  reipublicae  anni  consules  eum  rettulisse  additis 
cognominibus :  cf.  Euseb.  I  p.  295  Schoen.:  'seorsum  consules  disponemus 
incipientes  a  Leukio  Iunio  Bruto  et  a  Leukio  Tarkino  Collatino  et  in  Mar- 
kum  Valerium  Messaliam  et  Marcum  Pisonem  desinentes  . . .  haec  Castor'. 


De  fastis  consularibus  antiquissimis.  219 

tis  autem  annis  ab  urbe  condita.  Tum  eodem  anno  (60  ante 
Christum  natum)  uterque  auctor  finem  ponit  operi  suo,  ut  rectis- 
sime  monent  Geizer  {Bursiaris  Jahresb.  1873  p.  1064)  et  Borne- 
mann (De  Castoris  chronicis  Diod.  Sic.  fönte  Lub.  1878).  Quod 
denique  gravissimum  est,  esse  Diodorum  usum  Castore  et  in 
regum  Albanorum  indice  et  in  aliis  enarrandis  rebus,  com- 
probauit  Collmann  (De  Diod.  Sic.  fönt.  Marb.  1869  p.  26squ.). 
Atque  iam  brevi  post  editum  opus  chronographum  summa 
Romae  Castorem  ualuisse  auctoritate,  inde  efficit  Wachsmuth, 
quod  libris  eius  esse  usum  Varronem  comprobarunt  Barth  (De 
Iubae  oiioioTTjOiv  p.  30  squ.)  et  Frick  (cdie  Quellen  Augustins 
im  XVIII.  Buch  von  de  ciu.  deiJ  1886  p.  5  sq.). 

Quibus  de  causis  eam  fastorum  Diodoreorum  partem,  qua 
additis  cognominibus  referuntur  consules,  desumptam  esse  cre- 
do  ex  Castoris  Chronicis. 


CAPUT  QUARTUM 
De  prioribus  fastorum  recensionibus 

Alteram  postquam  instauraui  fastorum  recensionem  Lici- 
nianam,  quam  exhibent  Idatius,  Chronicon  Paschale,  Liuius, 
Dionysius :  iam  alterum  consulum  indicem  —7  ornatum  quidem 
cognominibus  —  habemus  priorem  fastorum  Diodoreorum  par- 
tem, eumque  diuersissimum  a  Macriano.  Nam  inde  ab  anno 
268  ad  annum  328,  quo  temporis  spatio  uterque  laterculus  est 
seruatus,  quadraginta  consulum,  qui  in  utroque  indice  habent 
cognomen,  duodeuiginti  diuersa,  uiginti  duo  tantum  eadem  in 
utraque  recensione  gerunt  cognomina,  quorum  tarnen  octo 
(269,  270,  287,  291,  295,  311,  312,  314)  ea  sunt,  quae  illa  qui- 
dem aetate  sola  adhibebantur  in  gentibus  suis. 

Unde  licet  concludere,  qualis  fuerit  utriusque  indicis  na- 
tura et  indoles.  Nam  ex  hisce  nequaquam  redire  eos  apparet 
ad  unam  eandemque  consensu  omnium  receptam  cognominum 
recensionem ;  quod  tum  fieri  non  potuit,  ut  ubicunque  plura  in 

Leipziger  Stadien.    IX.  15 
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gente  aliqua  exstabant  cognomina,  tarn  saepe  inter  se  discre- 
parent. 

Sed  cum  primo  capite  antiquissimos  fastos,  quos  apud 
omnes  auctores  priores  inuenimus,  omissis  cognominibus  non 
nisi  praenomina  ac  nomina  gentilia  consulum  rettulisse  osten- 
derim,  primarium  eum  indicem  postea  duos  auctores  diuersos 
suo  utrumque  Marte  additis  cognominibus  dico  suppleuisse. l) 
Quod  eo  uidentur  instituisse  consilio,  ut  eandem  fastorum  for- 
mam  per  totam  liberae  reipublicae  aetatem  efficerent.  Poste- 
rioribus  enim  temporibus  cum  terna  legerent  consulum  nomina, 
antiquioribus  quoque  ut  uindicarent  cognomina  studuerunt  et 
ex  eis,  quae  nouerunt  gentis  cuiusque,  cognominibus  singula 
elegerunt  atque  illis  tribuerunt  consulibus  qui  apparebant  in 
fastis  antiquissimis.  Neque  uidentur  noua  sibi  excogitasse  nisi 
eorum  hominum,  quorum  cum  esset  iam  pridem  exstincta  gens, 
non  tradebantur  cognomina. 

Cum  autem  uterque  auctor  suo  iudicio  cognomina  illa 
adderet,  necessario  in  multis  cognominibus  inter  se  consen- 
serunt  ac  primum  quidem  in  omnibus  eis,  quae  unica  gentis 
alicuius  ex  illa  aetate  innotuerunt.  Itaque  factum  est,  ut  in 
utraque  fastorum  recensione  uocentur  Macerini  Geganii,  Eluae 
Aebutii,  Rutili  Nautii,  Mamerci  (uel  Mamercini)  quicunque  ap- 
parent  ante  annum  400  u.  c.  Aemilii,  Vibulani  omnes  temporis 
antiquissimi  Fabii. 

In  aliis  casu  euenit,  ut  ex  compluribus  gentis  eius  cogno- 
minibus idem  uterque  eligeret  redactor.  Saepe  tarnen  id  quo- 
que accidit,  ut  alter  hoc,  alter  illud  cognomen  maiore  cum 


1)  Antiquiorem  nominis  partem  in  fastis  quoque  esse  nomina  gentilia, 
postea  autem  ad  ea  esse  addita  cognomina,  inde  efficitur,  quod  saepissime 
in  rebus  aetatis  antiquissimae  enarrandis  inter  se  confunduntur  homines, 
qui  eodem  gentili  utuntur  nomine,  ut  Quinctii  Cincinnati  et  Capitolini,  Pa- 
pirii  Cursores  et  Mugillani,  Seruilii  Ahalae  et  Structi,  nunquam  autem,  ut 
in  saeculis  recentioribus  saepissime  apparet,  ei  uiri,  qui  diuersis  ex  genti- 
bus  oriundi  eadem  gerunt  cognomina,  ut  Claudii  et  Postumii  Regillenses, 
Claudii  et  Veturii  et  Papirii  Crassi,  Manlii  et  Quinctii  Capitolini,  Sergii 
et  Seruilii  Fidenates. 
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probabilitate  statui  putaret  '),  atque  hac  ratione  magnam  fasto- 
rum  in  cognominibus  discrepantiam  ortam  esse  censeo. 

Contra  in  praenominibus 2)  nominibusque  gentilibus  fere 
non  dissentiunt,  cum  continerentur  eis  prisci,  ex  quibus  utra- 
que  fluxit  recensio,  fasti. 

Qua  ratione  sint  usi  in  eligendis  cognominibus,  optime 
cognoscitur  in  eis  gentibus,  quae,  patriciae  cum  inueniantur  in 
fastis  antiquissimae  aetatis,  mox  sunt  exstinctae,  quibus  tarnen 
cognomines  familiae  plebeiae  —  nullo  cognationis  uinculo  cum 
priscis  gentibus  coniunctae  —  extremis  liberae  reipublicae  uigent 
temporibus.  Ubi  cum  neque  exstarent  stemmata  neque  trade- 
rentur  cognomina,  patriciis  illis  consulibus  ea  uidentur  indita 
esse  cognomina,  quae  gerebant  eodem  nomine  gentili  fruentes 
homines  plebeii  illius  aetatis,  qua  sunt  suppleti  fasti.  Ut  P. 
Curiatius  consul  anni  301  appellatur  Trigeminus  in  recensione 
Diodorea,  quod  cognomen  in  plebeia  familia  Curiatia  floruit 
saeculo  urbis  conditae  septimo  et  scriptum  exstat  in  nummis 
huius  aetatis.  Tum  Sp.  Oppium  decemuirum  anni  304  Corni- 
cinem  dicit  Liuius  (3,  55),  quo  utebantur  cognomine  Oppii  tem- 
poribus Ciceronis :  cf.  Cic.  ad  Att.  4,  2,  4. 

Eadem  ratione  Aebutiis  patriciis  cognomen  Eluae  uidetur 
adscriptum  esse  ex  M.  Aebutio  Elua  praetore  anni  586  (Liu. 
44,  17). 

Egregium  eius  rei  exemplum  exhibent  Cloelii,  cuius  gentis 
regem  sacrificulum  —  patricium  seil.  —  dicit  Liuius  (40,  42) 
CP.  Cloelium  Siculum3  anno  574  inauguratum  atque  flaminem 
CP.  Cloelium  Siculum5  Valerius  Maximus  (1,  1,  4).  Ex  quibus 
illos  quoque  cSicuW  puto  esse  dictos  Cloelios,  qui  consules 
aut  tribuni  consulares  leguntur  annis  256,  310,  376.  Nam  ipsum 


1)  Ut  T.  Quinctium  consulem  anni  323  in  alio  fönte  inuenit  Liuius 
(4,26)  cognominatum  Cincinnatum,  in  alio  Poenum  cf.  p.  205  adn.  1. 

2)  Quod  praenomina  nonnunquam  leguntur  alia  in  aliis  fastis,  non 
ad  diuersam  redit  memoriam,  sed  inde  plerumque  est  ortum,  quod  prae- 
nomina singulis  tantum  litteris  scribebantur,  quae  facillime  poterant  cor- 
rumpi.  Sic  saepe  inter  se  confunduntur  praenomina  Marcus  Manius  Ma- 
mercus,  Cneus  Caius  Kaeso,  Seruius  Spurius  Sextus,  Titus  Tiberius,  alia. 

15* 
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Siculi  cognomen ,  quod  Momrnsen  {Rom.  Forsch.  II,  293)  aliis 
de  causis  suspectum  reddit,  non  se  peruenisse  ex  priscis  illis 
temporibus  ad  posterioris  aetatis  homines  testatur,  quippe  quod 
tum  demum  potuerit  in  usum  uenire,  cum  iam  arctiore  quadam 
necessitudine  cum  Sicilia  fuit  coniuncta  respublica  Romanorum, 
i.  e.  non  ante  quintum  urbis  saeculum.  Ergo  quod  fasti  seruati 
iam  anno  256  exhibent  cognomen  illud,  non  ex  antiqua  me- 
moria est  profectum,  sed  serae  debetur  recensioni.  Nam  uehe- 
mentius  etiam  erraret,  qui  referret  cognomen  ad  priscos  illos 
Siculos,  quos  antiquissimos  Italiae  fuisse  incolas  credunt  auc- 
tores  ueteres. 

Atque  in  gentibus  hisce,  minus  notis  clarisque,  eadem  ap- 
parere  cognomina  in  fastis  temporis  antiquissimi,  quae  nouimus 
hominum  multo  posteriorum,  eo  mihi  uidetur  improbabilius, 
quod  accuratius  perlustratis  cognominibus  gentium  nobilissi- 
marum,  quarum  certior  exstabat  memoria,  omnino  non  tarn  diu 
eadem  cognomina  teneri  uidemus. 

Omnium  enim  eorum  quae  referuntur  ante  annum  350 
cognominum  unum  Manliorum  cognomen  cVuW  uigebat  usque 
ad  annum  576,  quo  consul  erat  A.  Manlius  Vulso,  atque  Postu- 
miorum  cognomen  c  Albus'  forma  cAlbnmV  ad  septimum  urbis 
saeculum  permansit.1) 

Omnes  reliquae  gentes  eaeque  notissimae  ac  ualidissimae 
Corneliorum,  Valeriorum,  Fabiorum,  Claudiorum  al. ,  illa,  qui- 
bus  utebantur  prima  liberae  reipublicae  aetate,  cognomina 
cum  aliis  commutauerunt  et  plane  diuersa  gerunt  saeculo  sep- 
timo  et  sequentibus. 

Augusti  demum  aetate,  cum  laete  Romae  efflorescerent 
studia  genealogica,  denuo  in  gentibus  eis  usu  recipiebantur 
prisca  illa  cognomina  atque  aut  cognominum  aut  praenominum 
uice  adhibebantur.2) 

1)  Varus,  cognomen  Quintiliorum,  quod  est  in  fastis  annis  301  et  351 
eodem  fortasse  modo,  quo  'Siculus'  Cloeliorum,  posteriore  aetate  additum 
est;  nam  in  Macriana  quidem  recensione  anno  301  non  legitur. 

2)  Sunt  —  exempli  causa  —  Cossus  et  Maluginensis  Corneliorum, 
Camerinus  et  Peticus  Sulpiciorum,  Potitus  Volusus  Coruinus  Valeriorum, 
Camillus  Furiorum,  Atratinus  Semproniorum. 
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Haud  maiorem  antiquitatis  speciem  prae  se  ferunt  Graeca 
cognomina,  quae  tribuuntur  quarti  saeculi  consulibus,  ut  Chi- 
lonis  (sie  Diodorus)  uel  Philonis  (sie  Idatius  et  Chronicon  Pa- 
schale) C.  Curtii  consulis  309  et  Philonis  Publiliorum  annis 
354  et  355.  Galli  denique  cognomen,  quo  appellatur  P.  Vo- 
lumnius  eonsul  anni  293,  in  gente  Etrusca  —  nam  Etruseos 
fuisse  Volumnios  certissime  constat  —  iustam  mouet  dubita- 
tionem. 

Egregium  exemplum  cognominis  sero  orti  inditique  homi- 
nibus  eiusdem  gentis,  qui  diu  ante  fuerant,  splendidissime  ex- 
posuit  Mommsen  (Rom.  Forsch.  I,  p.  65—68).  Ubi  rectissime 
cognomen  Augurini  Minuciorum  et  Genuciorum  in  gentibus  eis 
non  potuisse  usurpari  monet  ante  annum  454,  quo  M.  Minu- 
cius  et  C.  Genucius  cum  tribus  aliis  primi  referuntur  esse  creati 
augures  plebeii.  Tarnen  fasti  iam  inde  a  tertio  saeculo  et 
Genucios  et  Minucios  edunt  Augurinos,  seil.  257,  262,  263,  296, 
297,  303,  304,  309,  355,  449. 

Similiter  clarissimum  Ap.  Claudium  censorem  anni  442, 
consulem  447  et  458,  omnes  fere  quos  habemus  consulum  la- 
terculi  uocant  Caecum,  cum  hoc  cognomen  senex  demum  post 
administratos  magistratus  illos  aeeeperit  (cf.  Frontin.  de  aquis 
I,  5  caqua  Appia  indueta  est  ab  Appio  Claudio  Crasso  cen- 
sore,  cui  postea  Caeco  fuit  cognomen3). 

In  nonnullis  gentibus  praenomina  falso  pro  cognominibus 
habentur,  ut  cMamercus5  Aemiliorum,  'Volusus5  Valeriorum. 
Parum  autem  probabile  uidetur,  unum  idemque  nomen  eodem 
tempore  et  praenominis  et  cognominis  uice  esse  usurpatum  in 
eadem  gente.  Mamerci  potissimum,  uel,  ut  alii  habent  auc- 
tores,  Mamercini  cognomen  a  redactoribus  puto  esse  deriua- 
tum  et  effectum  ex  gentis  Aemiliae  praenomine  Mamerco. 

Praeterea  qua  ratione  cognomina  posuerint,  cognoseuntur 
diasceuastae  illi  in  gentibus  nonnullis,  quarum  singuli  tantum 
in  fastis  referuntur  consules,  eique  antiquissimis  temporibus, 
ita  ut  iam  tum  exstinetas  eas  gentes  esse  eluceat.  Quorum 
cum  non  potuerint  comparando  aut  coniciendo  probare  cog- 
nomina, suo  Marte  ab  ipsis  exeogitata  tribuerunt. 
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Nam  quod  Sp.  Tarpeium  consulem  anni  300  cCapitolinum 
uocant  Idatius,  Chronicon  Paschale,  Chronographus,  fCapito- 
linum  Montanum5  marmora  Capitolina,  utrumque  cognomen 
fictum  esse  patet  ex  nomine  gentili  Tarpeio;  nam  situm  erat 
saxum  Tarpeium  in  Capitolino  monte.  — T.  Romilium 
consulem  299,  decemuirum  303,  Vaticanum  dicunt  Diodorus 
ac  fasti  Capitolini,  ea  opinor  de  causa,  quia  tribus  Romilia  trans 
Tiberim  uidetur  sita  fuisse  in  agro  Vaticano :  cf.  Varr.  De  ling. 
lat.  5,  55.  Tum  cognomen  Tusci,  quod  exhibent  C.  Aquillii 
consulis  267  Idatius,  Chronicon  Paschale,  Chronographus  — 
a  Mommseno  quoque  {Rom.  Forsch.  II  p.  293)  damnatum  —  ea 
de  causa  illi  uidetur  esse  inditum,  quod  Aquilliam  gentem 
Etruscam  esse,  ut  nos,  redactor  quoque  haud  ignorabat. 

Plebeiorum  denique  magistratuum,  quicunque  inueniuntur 
in  priore  fastorum  parte,  cognomina  non  sincera  sed  postea 
esse  addita,  neque  plebeios  omnino  usos  fuisse  cognominibus, 
cum  patricii  iam  ea  gererent,  eleganti  demonstrat  disputatione 
Mommsen  {Rom.  Forsch.  I,  57  et  59  adn.  91). 

Atque  qui  sit  factum,  ut  diuersa  inter  se  cognomina  ex- 
hibeantur  eorundem  consulum  in  diuersis  fastorum  recensio- 
nibus,  exemplum  ostendit  gentis  Claudiae.  Quam  gentem  breui 
post  reges  exactos  Romam  migrasse  ex  Sabinis  priscae  tra- 
diderunt  fabulae,  quarum  haud  ignarus  alter  redactor  satis 
probabiliter  sibi  uidebatur  statuere  antiquissimorum  Claudio- 
rum cognomen  cSabini3,  quod  ubique  habent  Idatius,  Chroni- 
con Paschale ,  Dionysius ,  ita  ut  apud  Macrum  fuisse  scriptum 
appareat.  Accuratius  etiam  patriam  gentis  Claudiae  alia  pro- 
didit  memoria,  quippe  quae  oriundam  diceret  ex  Regillis  urbe 
(cf.  Dion.  5,  40  avrjo  tiq  Ix  tov  2aßlvcov  edvovg,  tzoIiv  or/.tov 
cPi]yillov  .  .  .  Tirog  Klavdiog  et  Suet.  Tib.  1  cpatricia  gens 
Claudia  orta  est  ex  Regillo  oppido  Sabinorum1).  Quam  se- 
cutus  alter  redactor  Regillani  (Regillensis  apud  quosdam  auc- 
tores)  cognomen  antiquissimum  Claudiorum  posuit,  quod  eorum 
qui  adhuc  seruati  sunt  scriptorum  acceperunt  Diodorus  et 
Suetonius  (1. 1.  c.  2  cAp.  Claudius  Regillanus3).  Verum  autem 
cognomen  priscorum  Claudiorum  uidetur  fuisse  cCrassus\ 
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Gemellum  fere  exemplum  comprehenditur  Larciorum,  quos 
consules  annorum  248,  264  et  253,  256  Rufos  dicit  Chronogra- 
phus  ter  (248,  253,  256),  Flauos  Idatius  Chroniconque  Paschale 
(264,  253,  256),  Dionysius  (264,  256),  senielChronograplms  (264), 
in  cuius  fönte  utrumque  cognomen  exstitisse  ex  hisce  cog- 
noscitur.  Utrumque  tarnen  cognomen  idem  significare,  scilicet 
rutilum  capilli  colorem,  unusquisque  uidet  et  diuersis  recen- 
sionibus  patet  discrepantiam  esse  ortam. 

Quamquam  non  possumus  indagari  omnium  illorum  cog- 
nominum  originem,  tarnen  uel  ea  quae  exposui  sufficere  puto 
ad  demonstrandum  duas  plane  diuersas  fastorum  recensiones 
exhibere  laterculum  Licinianum  Idatii,  Chronici,  Liuii,  Dio- 
nysii  atque  chronographum,  ex  quo  prior  fastorum  Diodoreo- 
rum  pars  fluxit1);  utramque  autem  ita  esse  institutam,  ut  ab 
redactoribus  adderentur  cognomina  eis,  quos  enumerabant  fasti 
antiquissimi  binis  tantum  nominibus,  consulibus.  Quod  quidem 
tarn  diligenter  factum  est,  ut  in  pluribus  eorundem  hominum 
magistratibus  eadem  usque  cognomina  adscriberentur. 

1)  Neque  tarnen  Castor,  quem  esse  eum  chronographum  supra  uidi- 
mus,  ipse  putandus  est  recensionem  illam  instituisse  sed  aliunde  accepisse. 
Quo  de  fönte  certi  nil  inueni;  cogitaui  tarnen  de  editione  annalium  maxi- 
morum  circa  annum  urbis  630  a  P.  Mucio  Scaeuola  pontifice  Maximo  con- 
fecta,  qua  —  cum  octoginta  libris  annales  contineret  —  multa  ab  editore 
esse  addita  iam  pridem  coniecerunt  uiri  docti  (cf.  Peter  Hist.  Rom.  rel. 
p.  XIX).  Ita  fortasse  cognomina  quoque  singula  antiquissimorum  consulum 
adscribebantur.  Cui  sententiae  fauere  benigne  monet  Wachsmuthius  locum 
Diodori  I,  4,  ubi:  naaag  inquit  zag  zrjg  rjye/j.ovlccg  zavzrjg  (sc.  züv  cPw- 
fitalcov)  7CQccqetg  dxQißüg  aveXaßofisv  ix  zäiv  nag  ixslvoig  vnoiivrjfjiazcov 
ix  TCoXkiöv  iQoviov  zszrjQrifihioVi  quibus  significare  uoluisse  Diodorum 
annales  maximos  commemoratos  apud  auctorem  suum  chronographum,  quos 
tarnen  ipse  non  inspexerit.  Quae  mihi  quoque  probantur,  ita  tarnen  ut  quae 
Diodorus  de  annaübus  tradit  credam  scripta  fuisse  apud  ipsum  chronogra- 
phum, unde  ex  consuetudine  sua  immutata  transtulerit  eadem  fere  ratione, 
qua  libr.  31, 10  ut  suas  referat  Diodorus  Polybii  29,  21  sententias:  cf.  Nissen 
'Ueber  die  Quellen  der  4.  u.  5.  Dek.  des  Liv/  p.  111  sq.  Denique  Atticus 
quoque,  quem  eadem  fastorum  recensione,  qua  Diodorum,  usum  fuisse  infra 
ostendam,  editionem  istam  annalium  maximorum  adhibuit,  ut  apparet  ex  loco 
Ciceronis  (De  leg.  l,  2,  6)  et  ut  accuratius  exposuit  Seeck  (c Die  Kalendertafel 
der  pontifices '  p.  83  sq.). 
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CAPUT  QUINTÜM 
De  fastis  Capitolinis 

Iam  peruenimus  ad  eos,  qui  plenissima  referunt  magi- 
stratuum  nomina,  fastos  Capitolinos.  Qui  cum  singulorum  con- 
sulum  exhibeant  praenomina,  nomina  gentilia,  cognomina  sin- 
gula,  bina,  terna,  praenomina  patrum  atque  auorum,  propter 
hanc  plenitudinem  magna  adhuc  florebant  auctoritate  apud 
plerosque  uiros  doctos.  Sed  ea  ipsa  de  causa,  quod  tarn  ac- 
curate  enarrat  res  aetatis  antiquissimae ,  cuius  paucissima 
tantum  certa  peruenisse  ad  saecula  recentiora  constat,  mihi 
quidem  suspecta  redditur  recensio  Capitolina.  Et  quam  ma- 
xime  id  me  offendit,  quod  ipsorum  antiquissimorum  tempo- 
rum  consulibus  marmora  saepe  bina  uel  terna  tribuunt  cog- 
nomina, cum  uiderimus  priores  quidem  auctores  historicos 
omnino  nulla,  posteriores  singula  tantum  praebuisse  cognomina. 

Ex  ipsa  nominis  natura  sequitur  inueniturque  apud  om- 
nes  fere  populos,  antiquissimis  quidem  temporibus  homines 
non  usos  esse  nisi  singulis  nominibus  atque  tum  demum,  cum 
plures  cognomines  exstitissent,  ad  distinguendos  eos  alterum 
esse  additum  ad  primarium  illud  nomen.  Tarnen  labentibus 
annis  potuit  fieri,  ut  ne  bina  quidem  nomina  sufficerent  ad 
clare  designandos  homines;  tum  noua  nomina  prioribus  sunt 
adnexa,  patronymica  aut  ex  locis  uel  corporis  ex  habitudine 
petita,  primum  quidem  non  nisi  in  priuato  usu  adhibita,  postea 
autem  recepta  legitima.  His  ternis  nominibus  si  quando  ute- 
rentur  eisdem  multi  homines,  nouum  etiam  agnomen  addi  po- 
tuit *),  nisi  omnino  alia  nomina  accipiebantur.  Sed  ubique 
cumulata  nomina  post  multa  demum  saecula  inueniuntur,  iam 
exculta  uita  et  republica  populorum. 

Atque  plane  idem   in  Romanis  quoque  nominibus  com- 


1)  Exemplum  profero  gentis  Romanae  Corneliae,  ubi  continuo  or- 
dine  primarium  nomen  sie  amplificatur:  Cornelius  —  Cornelius  Scipio  — 
Cornelius  Scipio  Nasica  —  Cornelius  Scipio  Nasica  Serapio. 
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prehendimus  *)•  Antiquissimi  enim,  quos  norunt  fabulae,  reges 
aliique  homines  singulis  appellantur  nominibus,  ut  Romulus, 
Faustulus  e.  c.  Deinde  ad  ea  alia  accedebant  atque  alia  cursu 
saeculorum,  ita  ut  postremo  altero  et  tertio  post  Christum 
natum  saeculo  uel  triginta  octo  legerentur  nomina  unius  ho- 
minis (cf.  Klein  Fast.  cons.  p.  78). 

Neque  tarnen  tertio  urbis  conditae  saeculo  Romae  iam  eo 
peruentum  erat,  ut  tot  nominibus  inter  se  distinguerentur  ciues. 
Mommsen  enim,  ut  iam  primo  capite  dixi,  demonstrauit,  cog- 
nomina  quinto  demum  saeculo  recepta  esse  constanti  usu  neque 
antea  adscribi  nominibus  esse  solita.  Quod  cum  tarn  sero  sit 
factum,  nemo  iam  ducentis  annis  ante  tarn  excultam  fuisse  no- 
menclaturam  existimabit,  ut  binis  plurimos  consules  uel  ternis 
cognominibus  debuerint  discernere  ab  aliis. 

Sed  quantum  nos  antiquissimorum  nominum  naturam  et 
rationem  cognoscimus,  omnino  non  altero  addito  cognomine 
tum  uidentur  distincti  fuisse;  sed  quicunque  nouum  sibi  as- 
sumpserit  cognomen,  illud,  quod  antea  gesserat,  plane  uidetur 
deposuisse.  Ut  Valerii  ex  quo  Messalae  cognomine  exornantur, 
Maximi  uocari  desierunt;  ut  Cornelii  cognomen  Rufini  abiece- 
runt,  cum  Sullae  acciperent  (cf.  Plut.  Süll.  1);  Marcii  nunquam 
dicuntur  Rutili,  cum  primum  Censorini  cognomen  est  eis  in- 
ditum  (cf.  fast.  Capit.  s.  a.  489).  Disertis  deinde  uerbis  hoc 
comprobat  locus,  quem  iam  alia  occasione  laudaui,  Fron- 
tini (de  aquis  1,5):  cAp.  Claudius  Crassus  censor,  cui  postea 
Caeco  fuit  cognomen3.  Apud  nulluni  enim  auctorem  Ap.  Clau- 
dius utrumque  simul  habet  cognomen.  Idem  in  filiis  eius  ap- 
paret,  qui  nominantur:  Ap.  Claudius  Rufus,  P.  Claudius  Pul- 
cher,  C.  Claudius  Centho,  Ti.  Claudius  Nero.  Nemo  eorum 
praeter  nouum  paternum  quoque  cognomen  habet  Caeci  aut 
auitum  Crassi,  unde  clare  patrem  deposuisse  Crassi  cognomen 
elucet,  cum  Caeci  acciperet. 


1)  Conferendus  est  ingeniosus  Mommseni  commentarius ,  inscriptus: 
cDie  römischen  Eigennamen'  (Rom.  Forsch.  I  p.  1—68),  quo  uir  clarissimus 
primus  nominum  Romanorum  naturam  exposuit  et  patefecit. 
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Neque  unquam  reuera  illud  factum  uidetur  esse,  ut  ad 
priscum  gentis  alicuius  cognomen  alterum  adiceretur  duoque 
gererentur  cognomina,  postea  autem  primario  omisso  nouum 
solum  maneret;  tarnen  fasti  Capitolini  antiquissimos  Seruilios 
eo  modo  exhibent.  'Priscum3  enim  dicunt  P.  Seruilium  consu- 
lem  anni  291,  deinde  cPriscum  Fidenatem'  dictatorem  anni  336 
Q.  Seruilium,  tandem  cFidenates5  posteros  eorum  Q.  Seruilium 
tribunum  consularem  352—68,  Q.  Seruilium  tribunum  372— 
385.  Pari  modo  C.  Seruilium  consulem  276  uocant  cStructum 
Ahalam5,  eos  autem,  qui  post  illum  leguntur  in  fastis,  aut  cStruc- 
tos3  aut  cAhalas\  Cum  igitur  plura  singulorum  uirorum  cogno- 
mina antiquissima  aetate  haud  probentur  ex  usu  nomenclatu- 
rae,  multo  magis  fides  eorum  imminuitur  eo,  quod  tarn  sero 
apud  auctores  inueniuntur.  Neque  enim  Liuius  *),  Dionysius, 
Diodorus  —  ne  dicam  scriptores  illis  superiores  —  cuiquam 
consuli  saeculorum  tertii  et  quarti  plura  tribuunt  cognomina. 
Primus  duobus  cognominibus  refertur  cIunius  Brutus  Scaeua' 
consul  429  apud  Liuium  8,  29  (uel  apud  eum,  qui  hoc  loco  a 
Liuio  adhibetur,  auctorem),  tum  cMaximus  Gurges5  consul  462 
apud  Idatium  et  Cn.  Cornelius  Scipio  Barbatus  consul  456, 
qui  tarnen  utrumque  cognomen  non  gerit  nisi  in  carmine  sepul- 
crali,  sexto  urbis  saeculo  incipiente  scripto,  cum  in  antiquiore 
titulo  (C.  I.  L.  I,  29  et  30)  uno  Scipionis  cognomine  appelletur. 

Neque  praeter  Chronographum  anni  354,  quem  ex  eodem 
fluxisse  fönte,  unde  fastos  Capitolinos,  mox  uidebimus,  ullus 
consulum  laterculus  antea  bina  praebet  cognomina.  Atque 
Idatium  quidem  Chronicique  Paschalis  auctorem  in  fönte  suo 
ex  Macro  petito  reuera  singula  tantum  antiquissimorum  con- 
sulum inuenisse  cognomina  eo  apparet,  quod  inde  ab  illa  aetate, 
qua  primum  plura  singulorum  hominum  in  usum  uenerunt,  id 
est  a  quinto  saeculo  medio,  multos  consules  binis  referunt  cog- 
nominibus ut  annorum  462,  485,  494,  511,  518,  526,  528,  533 

1)  Quod  Liuius  4,  26  dicit:  CT.  Quinctius  . . .  Cincinnatus  —  eidem 
et  Poeno  cognomen  additur',  iam  supra  monui,  alterum  'Poeni'  cognomen 
ex  Macro  petitum,  alterum  autem  ex  alio  quo  fönte  a  Liuio  esse  de- 
sumptum. 
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et  saepius  abhinc,  cum  ante  annum  450  ne  uni  quidem  con- 
suli  plura  exhibeant 1). 

Atque  illa,  quae  nouimus  temporum  historicorum  agno- 
mina  —  praeter  adoptiua  et  a  uictis  populis  petita  —  omnia 
fere  singulis  hominibus  ex  corporis  habitudine  indita  sunt,  ut 
Magnus,  Longus,  Maximus,  Paullulus,  Caluus,  Verrucosus  e.  c. 
neque  ad  filios  hereditate  peruenerunt.  Plane  autem  alius  sunt 
indolis  ea,  quae  antiquissimorum  consulum  leguntur  in  fastis 
Capitolinis  geminata  cognomina;  duarum  enim  diuersarum 
eiusdem  gentis  familiarum  cognomina  coniuuguntur,  ut  Vulso 
et  Capitolinus  Manliorum,  utrumque  ductum  a  loco  (alterum 
scilicet  ab  urbe  Volsiniis ;  cf.  act.  triumph.  anni  460  cde  Vol- 
sonibus  et  Samnitibus3),  quibus  duae  stirpes  inter  se  uidentur 
distinctae  fuisse.  Praeterea  anno  387  fasti  Capitolini  dicta- 
torem  dicunt  (T.  Quinctium  Cincin)natum  Capitolinum,  cum 
ipsi  antea  recte  duas  distinxerint  familias,  alteram  Quinctiorum 
Cincinnatorum  (Pennorum)  alteram  Capitolinorum. 

Cum  igitur  geminata  cognomina  non  uideantur  exstitisse 
apud  antiquiores  rerum  Romanarum  auctores,  iam  existit  quae- 
stio,  undenam  ea  acceperint  fasti  Capitolini.  Omnino  non  ad 
unam  illos  redire  recensionem  fastorum  inde  efficitur,  quod 
coniungunt  cognomina,  quae  duae  diuersae  recensiones  habe- 
bant  Claudiorum,  scilicet  Sabini  atque  Regillensis:  cf.  ann. 
303  et  304. 

Neque  petita  esse  possunt,  quae  exhibent  fasti  Capitolini 
antiquissimorum  magistratuum  cognomina,  ex  illo  fönte,  ad 
quem  referre  solent  multi  uiri  docti  omnia  ea,  quorum  alium 
fontem  ignorent,  ex  domesticis  gentium  commentariis  et  stem- 
matibus  genealogicis.  Primum  enim  plurimae  earum  gentium, 
quarum  gentiles  apparent  in  fastis  tertii  et  quarti  urbis  saeculi, 


1)  Hisce  quoque  confirmantur  ea,  quae  de  fastis  posui  Idatianis:  non 
fluxisse  eos  —  ut  uidentur  Mommseno  —  ex  indice  consulum,  plura  sin- 
gulorum  cognomina  exhibente ;  neque  enim  casu  factum  est,  ut  rudissimus 
ille,  qui  excerpsit  communem  Idatii  Chronicique  Paschalis  fontem  ex  Macro, 
singula  quidem  scriberet  cognomina,  ubi  suspecta  essent  geminata,  ac  tum 
demum  inciperet  ea  referre,  cum  reuera  in  usu  fuisse  essent  iudicanda. 
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ipsa  illa  aetate  sunt  exstinctae  neque  iam  floruerunt  tum,  cum 
fastorum  instituerentur  recensiones,  ita  ut  earum  quidem  non 
potuerint  exstare  commentarii l).  Praeterea  autem  tarn  con- 
stanter  in  omnibus  gentibus  adhibitam  uidemus  eandem  ratio- 
nem,  ut  non  possint  profecta  esse  nomina  illa  ex  multis  uaria- 
rum  familiarum  stemmatibus. 

Ut  tarnen  ueram  geminatorum  cognominum  Capitolinorum 
naturam  perspiciamus ,  cum  illis  comparabo  ea  cognomina, 
quae  eorundem  consulum  referunt  duae  illae,  quas  constitui, 
fastorum  recensiones,  Diodorea  et  Liciniana,  exhibita  ab  Idatio, 
Liuio,  Dionysio  et  in  Chronico  Paschali.  Cum  autem  Diodo- 
rus  non  habeat  cognomina  nisi  ab  anno  268  ad  annum  328, 
hoc  uno  temporis  spatio  trium  recensionum  possumus  com- 
ponere  memoriam.  Atque  sub  decem  omnino  annis,  quibus 
geminata  leguntur  cognomina  in  tabulis  Capitolinis,  et  apud 
Diodorum  et  in  fastis  ex  Macro  sumptis  exstant  cognomina. 
Sunt  autem  haec: 

288    Diod.    Albinus  Regillanus  (Id.  Pasch.  Dion.) 

Capit.  Albus  Regi(llensis). 

290    Diod.    Regulus  Albus  (Liu.  Dion.) 

Capit.  Albus  Regill(ensis). 

293    Diod.    Amentinus  Gallus  (Idat.  Pasch.) 

Capit.  Amintin.  Gallus. 

295    Diod.    Curitinus  Maluginensis  (Idat. Pasch.  Liu.) 

Capit.  Maluginensis  Ur(iti)nus. 

299  Diod.    Vaticanus  Rogus  (Idat.  Pasch.) 
Capit.           Rocus  Vaticanus. 

300  Diod.    Fontinius  Varus  (Idat.  Pasch.) 
Capit.           Varus  Fontinalis. 

301  Diod.    Trigeminus  Festus  (Idat.  Pasch.) 
Capit.           Fistus  Trigeminus. 

Deinde  quarti  saeculi  adferendus  est  annus  395,  quo  prae- 
ter consuetudinem  alteri  consuli  addit  Diodorus  cognomen. 


1)  Quattuordecim  tantum  gentes  patricias  ad  Ciceronis  aetatem  usque 
floruisse,  monet  Mommsen  {Rom.  Forsch.  I  p.  122). 
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395    Diod.    Imperiosus  (Capitolinus) ')  (Idat. Pasch.) 

Capit.  Capitolin.  Imperioss. 

Quibus  adiungo  quattuor  alios  annos,  ubi  quamquam  de- 
sideratur  cognomen  in  hac  uel  illa  recensione,  tarnen  compa- 
ratis  aliis  annis,  quäle  fuerit  adnotatum  euincitur. 

303    Diod.  Regillanus  (Sabinus)2)  (Idat.  Pasch.  Dion.) 

Capit.  (Crass.  in)Regill.  Sabinus. 

275    Diod.  (Tricostus)3)        Rutil us  (Idat.  Pasch.  Liu.) 

Capit.  Tricostus  Rutilus. 

305    Diod.  TovQnZvog*)        Potitus  (Idat. Pasch. Dion.) 

Capit.  triumph.    Poplicola  Potitus. 

298    Diod.  Lactuca  Maximus  (Idat.  Pasch.) 

Capit.  (Lactuca?)  Maxumus, 

nam  quamuis  in  marmore  cMaxumuV  tantum  legatur,  tarnen 
in  fönte  additum  uidetur  fuisse  cLactuca\  Nepos  enim  huius 
M.  Valerii  in  ipsis  fastis  Capitolinis  anno  356  dicitur:  W(M. 
Valerius)  M.  f.  M.  n.  Lactucin.  Maxum.3  Omisit  autem  alterum 
cognomen  lapicida  siue  errore5)  siue  spatio  deficiente,  nam 
per  totos  fastos  singulis  uersibus  nomina  consulum  continen- 
tur  neque  unquam  hunc  modnm  egressum  inuenimus. 

1)  Quamquam  excidit  in  fönte  Idatii  Chronicique  Paschalis  Cn.  Manlii 
consulis  nomen,  tarnen  ex  altero  eiusdem  hominis  consulatu,  anno  397  u.  c. 
administrato,  scriptum  fuisse  cet  Capitolino'  elucet. 

2)  Quod  demonstrat  consulatus  Ap.  Claudii  anno  283  commemoratus. 

3)  Cum  Diodorus  unum  Tricosti  nouerit  cognomen  Verginiorum  (cf. 
264,  278,  298,  300, 319),  nostro  quoque  loco  Tricostum  dictum  fuisse  T.  Ver- 
ginium  consulem  apud  chronographum  Diodori  admodum  probabiliter  mihi 
uideor  affirmare. 

4)  TovQmvog,  quod  in  Patmio  quoque  codice  legi  Fr.  Vogel  mihi 
scribit,  corruptum  puto  esse  ex  IIov7iXix6kag ,  quo  cognomine  Diodorus 
cunctos  nominat  antiquiores  Valerios  praeter  M.  Valerium  Lactucam  con- 
sulem 298  (cf.  271  et  284  —  ubi  bis  'Potito1  legitur  apud  Chronographum 
a.  354  —  deinde  279  et  294). 

5)  Neglegentia  lapicidae  haud  pauca  excidisse  in  fastis  Capitolinis 
cognomina,  quae  in  fönte  exstiterant,  et  illa  comprobant,  quae  solus  ex- 
hibet  Chronographus  anni  354,  omissa  in  marmoreis  fastis,  et  luculenter 
apparet  annis  498  et  504,  ubi  unus  idemque  homo  priore  quidem  consu- 
latu appellatur  CL.  Manlius  A.  f.  P.  n.  Vulso  Longus\  posteriore  autem 
CL.  Manlius  A.  f.  P.  n.  Vulso  H\ 
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Ex  duodecim  hisce  exemplis,  qua  ratione  fasti  Capitolini 
geminata  effecerint  cognomina,  iam  fit  manifestum.  Ubicun- 
que  enim  idem  consulis  alicuius  cognomen  exstat  apud  Diodo- 
rum,  quod  est  in  laterculis  Licinianis,  Capitolini  quoque  fasti 
hoc  ipsum  unum  exhibent1),  ut  anno  278  'Structum5  Sp.  Ser- 
uilii  (nam  quod  praeterea  supplent  Henzen  C.  I  L.  I,  p.  425  et 
Mommsen  ib.  p.  488  Prisci  cognomen  non  potuit  esse  in  la- 
pide,  ut  apparet  ex  spatio  uersus  deperdito) ;  anno  282  cFusum5 
P.  Furii  consulis  (ne  hie  quidem  spatium  capit  illud,  quod 
ponunt  Henzen  et  Mommsen  1. 1.  cognomen  alterum  Medullini) ; 
tum  anno  294  cPublicolam'  P.  Valerii  et  295  cVibulanum3  Q.  Fa- 
bii;  quae  cognomina  sunt  eadem  apud  Idatium,  Liuium,  Dio- 
nysium,  Diodorum  et  in  Chronico  Paschali.  Ubicunque  autem 
aliud  praebet  consulis  cognomen  Diodorus,  aliud  Liciniana  re- 
censio,  in  fastis  Capitolinis  utrumque  legimus;  quod  quidem 
in  omnibus  cognoscitur  annis,  quibus  geminata  fastorum  Capi- 
tolinorum  cognomina  conferri  possunt  cum  utriusque  recen- 
sionis  memoria. 

1)  Contra  me  facere  unus  uidetur  consul  anni  302,  qui  ab  Henzeno 
et  Mommseno  (1. 1.  p.  426,  443,  492)  in  textu  fastorum  Capitolinorum  dici- 
tur:  CP.  Sestius  Q.  f.  Vibi  n.  Capito  Vaticanus',  cum  et  Diodorus  et  Idatius 
eum  uocentcCapitolinum\  Sed  cum  iterum  iterumque  speetarem  atque  ex- 
aminarem  in  aedibus  conseruatorum  locum  illum  lapidis,  haud  mihi  erat 
dubium,  quin,  quod  in  textum  reeeperunt  fastorum  editores  Borghesi  atque 
Henzen  —  ante  eos  nemo  litterarum  uestigia  quae  supersunt  respexerat  — 
TICANVS  reuera  non  exstiterit  in  marmore.  Quae.  Romae  animaduerti 
nunc  confirmari  uideo  et  eetypis  chartaeeis,  quae  sumpsi  fastorum,  et 
pieta  eorum  imagine.  Post  CAPITO  enim  euidenter  conspicitur  punctum, 
quod  ipse  adnotat  Henzen  p.  443,  et  post  illud  superior  hastae  dereetae 
superest  pars  ante  fractum  lapidem.  In  altero  fragmento  extremam  cog- 
noui  nominis  litteram  esse'S5  et  tertiam  a  finecN\  Quae  litterae  cum 
maiore  quam  plurimorum  uersuum  reliquorum  inter  se  distent  interuallo, 
omnino  non  capit  spatium  litteras  VATICA.  Cognomen  Sestii  fuisse  cCa- 
pitolinum5,  non  cCapitonem5  ex  Diodoro  Idatioque  intellegitur,  itaque  exi- 
stimo  lapieidam  primum  quidem  pro  ignoto  sibi  cognomine  Capitolini  fre- 
quentissimum,  quod  nouit  suae  aetatis,  Capitonis  insculpsisse,  ita  ut  fuerit 
incisum  CAPITO- ;  cum  autem  postea  errorem  animaduertissent,  siue  ab 
eodem  siue  ab  alio  quo  lapidario  additum  esse  LiNVS  et  sie  reetam  nomi- 
nis formam  prodiise  'Capitolini'. 
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Iam  igitur  ortam  esse  recensionem  Capitolinam  apparet 
contaminatis  fastis  eis,  quorum  partem  seruauit  Diodorus,  at- 
que  Licinianis.  Utramque  enim  fastorum  recensionem,  cogno- 
mina  consulum  exhibentem  contulisse  uidetur  auctor  Capitoli- 
nus  atque  ea,  quae  in  utraque  legit,  ipse  posuisse  cognomina, 
cum  discrepantibus  Ulis  inter  se  incertus  ueri  utrumque  auc- 
torem  secutus  bina  referret  cognomina,  eadem  ratione,  qua 
nostra  quoque  aetate  satis  multi  uiri  docti,  quoties  diuersa  apud 
diuersos  auctores  tradita  sunt  Romani  alicuius  consulis  cog- 
nomina, neutrum  auctorem  spernentes  utrumque  cognomen 
illi  inditum  fuisse  coniciunt1). 

Neque  tarnen  malo  dolo  fecisse  putandus  est  redactor,  sed 
bona  fide  ut  utriusque  memoriae  haberet  rationem  geminata 
cognomina  effecit.  Cum  autem  in  conflandis  recensionibus  non 
uideret,  idem  saepius  cognomen  diuersa  tarnen  forma  in  utra- 
que referri,  accidit,  ut  cognomina  idem  significantia  Sabinum 
et  Regillensem  Claudiorum,  Rufum  et  Flauum  Larciorum  con- 
iuncta  componeret.  Rationem  istam  redactoris  quam  lucu- 
lentissime  comprehendimus  anno  299,  ubi  cum  C.  Veturius 
consul  dicatur  cCicurinus'  in  fastis  Diodoreis,  omisso  cogno- 
mine  apud  Idatium,  ipsi  fasti  Capitolini  uno  tantum  Cicurini 
cognomine  eum  appellant,  quamquam  reliquos  omnes,  quicun- 
que  apparent  in  fastis  ante  annum  400,  Veturios  binis  referunt 
cognominibus,  antea  quidem  Geminos  Cicurinos,  post  Crassos 
Cicurinos 2).    Simile  quid  accidisse  censuerim  annis  355  et  356 


1)  Mommsen  {Rom.  Forsch.  II  p.  233  adn.  15)  et  Hirschfeld  {Hermes 
IX  p.  95)  L.  Papirium  consulem  anni  435 ,  quem  alii  nominant  auctores 
Mugillanum,  alii  Cursorem,  utroque  cognomine  esse  usum  putant,  quam- 
quam luculenter  demonstrant  loci  Liuii  (9, 15  et  8,  23)  ex  diuersis  fontibus 
cognomina  illa  ab  eo  esse  sumpta  Papirii. 

2)  In  actis  triumphalibus  anni  292  alterum  quoque  'Cicurinum'  cog- 
nomen incisum  fuisse,  quod  Henzen  supplet,  ex  litterarum  deperditarum 
numero  cognoscitur.  Moneo  Diodorum  usque  Cicurini  exhibere  cognomen 
(cf.  292,  299,  et  Chron.  255  et  260),  fastos  contra  Licinianos  priores  dicere 
Veturios  Geminos  (cf.  255  Id.  260  Chr.  Pasch.,  292  Liu.  Dion.)  posteriores 
autem  Crassos  (cf.  337  Liu.),  ita  ut  ex  his  quoque  ea,  quam  dixi,  conta- 
minandi  ratio  perspiciatur. 
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u.  c.  in  nominibus  Pobliliorum  tribunorum  consularium.  Quo- 
rum alterum,  Lucium,  Liuius,  secutus  Macrum  ut  uidetur,  no- 
minat:  cVolsco(nem?)>  anno  355,  alteri  autem  Voleroni,  anni 
356  tribuno,  non  adscribit  cognomen.  Quam  ob  causam  fasti 
Capitolini  posteriorem  quidem  uno  Philonis  cognomine,  quod 
in  Diodorea  recensione  exstitisse  puto,  significat,  priorem  au- 
tem uocat  Philonem  Vulscum,  utramque  respiciens  traditionem. 

Atque  adhibitam  arbitror  Macri  quidem  recensionem  in 
priore  tantum  fastorum  Capitolinorum  parte  usque  ad  quintum 
urbis  saeculum,  cuius  aetatis  in  plurimis  reliquis  fontibus  sine 
cognominibus  exstabant  consules.  Nam  inde  nonnulla  leguntur 
apud  Idatium  et  in  Chronico  cognomina,  quae  desunt  in  Capi- 
tolinis  fastis,  scilicet  440  Samnis,  492  Albinus,  511  Longus, 
520  et  526  Ruga,  528  Maximus.  Videtur  igitur  Macro  usus  esse 
auctor  Capitolinus  non  nisi  propter  plenitudinem ,  qua  anti- 
quissimorum  consulum  referebat  Macer  cognomina,  tum  autem, 
cum  ceteri  quoque  auctores  cognomina  exkiberent  consulum, 
inde  ab  anno  450  fere,  eadem  ratione  eum  abiecisse,  qua  Li- 
uius Licinium,  quem  ipse  in  prima  decade  saepe  sequitur,  in 
posterioribus  omnino  neglegit. 

Haud  tarnen  scio  an  alia  quoque  pari,  quo  cognomina, 
modo  ex  duabus  diuersis  illis  fastorum  recensionibus  sint  con- 
suta  a  redactore  Capitolini  laterculi.  Supra  enim  eo  inter  se 
discrepare  exposui  Licinianam  atque  Diodoream  fastorum  re- 
censionem, quod  anni  276  alterum  consulem  appellant  (C.  Ser- 
gium)  [Esquilinum]  Idatius  et  Dionysius,  C.  Seruilium  [Struc- 
tum?]  Diodorus  et  priscus  quem  Liuius  ibi  sequitur  annalium 
scriptor ;  contra  in  Capitolinis  fastis  Seruilium  referri  consulem 
ordinarium,  Sergium  suffectum.  Cum  uero  antiquissimis  illis 
temporibus  omnino  non  fuisse  magistratus  suffectos  iam  con- 
stet,  non  possunt  esse  uera,  quae  tradunt  marmora  Capitolina. 
Quem  errorem  eo  ortum  esse  existimo,  quod  auctor  non  ani- 
maduertit  idem  utrique  recensioni  subesse  nomen,  deprauatum 
tarnen  in  altera.  Cum  igitur  incertus  haereret,  utri  maiorem 
tribueret  fonti  fidem,  ea  de  causa,  ut  solebat  differentibus  inter 
se  cognominibus,   et  Sergium  et  Seruilium  rettulit  anni  eius 
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consules,  et  alterum  quidem  suffectum,  cum  tres  ordinarios 
non  posset  edere. 

Ex  quibus  quanta  sit  aestimanda  eorum  cognominum,  quae 
in  fastis  legimus  Capitolinis,  fides  clare  elucet.  Profecto  non 
dignae  sunt  qua  adhuc  florebant  auctoritate  tabulae  Capitolinae, 
neque  enim'propriam  integramque  fastorum  praebent  recen- 
sionem,  sed  duas  alias  ipsas  iam  auctas  et  suppletas  miscent. 
Ubi  igitur  eae  sunt  seruatae  recensiones,  ipsis  potius  utemur, 
quam  deriuata  ex  eis  Capitolina.  Ubi  uero  desiderantur  aut 
Diodori  aut  Idatii  fasti,  quae  apud  eos  fuerint  cognomina  ex- 
hibita,  cognoscere  poterimus  *ex  marmoribus  Capitolinis.  Quo- 
ties  enim  in  eis  singula  tantum  sunt  adscripta  cognomina, 
eadem  etiam  in  utraque  priore  recensione  legebantur,  quoties 
autem  geminata  exstant  in  recensione  Capitolina,  fasti  deper- 
diti  illud  cognomen  habuisse  sunt  putandi,  quod  non  inuenitur 
in  ea  quam  habemus  recensione. 

Iam  affinitatis  quoque  apparent  causae,  quam  intercedere 
inter  fastos  Idatianos  et  Capitolinos  ne  ipse  quidem  negaui. 
Neque  enim,  ut  putat  Mommsen,  ex  Capitolinis  fluxere  illi 
fasti,  quos  reddunt  Idatius  Chroniconque  Paschale,  sed  contra 
ipsa  recensio  Liciniana  alter  est  fons  indicis  Capitolini,  isque 
integrior,  quia  plane  caret  cognominibus  istis  falso  geminatis. 


Haud  maiorem  quam  cognominum  auctoritatem  duco  no- 
tarum  genealogicarum,  quae  antiquissimorum  magistratuum  no- 
minibus  adscribuntur  in  fastis  Capitolinis  patris  atque  aui 
enumerantes  praenomina.  Nam  primum  quidem  tenendum  est, 
in  neutro  fönte  fastorum  Capitolinorum,  neque  in  Liciniana  ne- 
que in  Diodorea  recensione,  exstitisse  istas  adnotationes ,  ut 
manifesto  docent  quas  illarum  habemus  reliquiae.  Neque  in 
antiquissimis,  unde  utraque  recensio  fluxit,  fastis  patres  et 
auos  consulum  relatos  fuisse,  ex  multis  cognoscimus  fragmentis 
annalium,  qui  ipsi  antiquissimos  fastos  sine  cognominibus  rece- 
perant.  Primum  enim,  quod  inuenerim,  exemplum  additi  prae- 
nominis  paterni,  aediles  curules  adfero  anni  455  Cn.  Domi- 
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tium  Cn.  f.  Caluinum  et  Sp.  Caruilium  Q.  f.  Maximum  l)-  Ne- 
que  gentium  nobilium  stemmata  commentariosque  ex  priscis  illis 
temporibus  seruata  propagines  eas  suppeditauisse  arbitror  fas- 
torum  Capitolinorum  auctori,  quamquam  non  ignoro  plerosque 
uiros  doctos  aliter  hac  de  re  sentire.  Alio  enim  loco  pluri- 
mas  earum  gentium,  quarum  nomina  in  fastis  priorum  saeculo- 
rum  leguntur,  diu  ante  redactoris  aetatem  exstinctas  fuisse 
ostendi,  ita  ut  de  illarum  quidem  rebus  genealogicis  nil  per- 
uenerit  ad  scriptores  Romanos.  Atque  haud  paucae  earum 
omnino  non  apparent  in  fastis  nisi  ante  urbis  a  Gallis  captae 
incendium,  quo  periisse  uulgo  putantur  antiquissima  monumenta 
litteraria.  Unde  igitur  earum  gentium  stemmata  —  maxime  cuius 
gentis  singuli  tantum  consulatum  gesserunt  homines  —  sint 
hausta,  frustra  quaeritur.  Tarnen  plenissime  a  quo  quisque  or- 
tus  sit  patre  et  auo  Tarquitius,  Tarpeius,  Romilius,  Sestius, 
Aternius,  Maelius,  Geganius,  Horatius,  Titinius,  Lucretius,  Me- 
nenius,  Verginius  e.  c.  traditur  in  marmoribus  Capitolinis,  quam- 
quam nulluni  earum  gentium  exstat  uestigium  post  annum 
400  u.  c. 

Sed  ne  earum  quidem  gentium,  quae  ad  extremam  usque 
liberae  reipublicae  aetatem  florebant,  commentarii  domestici 
et  genealogici  reuera  redierunt  ad  ipsa  illa  tempora,  quorum 
enarrabant  res  et  homines,  sed  multo  post  demum  uidentur 
esse  conscripti.  Nam  qualem  eorum  describunt  indolem  auc- 
tores  ueteres  studiumque  suarum  gentium  gloriam  falsis  tri- 
umphis  et  consulatibus  augendi,  seram  prae  se  fert  originem. 
Primum  uero  Ap.  Claudium  (scilicet  Caecum,  consulem  anni 
458:  cf.  p.  179)  Plinius  n.  h.  35,  12  dicit  cposuisse  in  Bellonae 
aede  maiores  suos\  Tarnen  clarissimas  gentes  patricias  Cor- 
neliam,  Fabiam,  Aemiliam  ne  septimo  quidem  saeculo  extremo 
antiquissimorum  gentilium  suorum  habuisse  stemmata,  ex  loco 
Cornelii  Nepotis  elucet  (Att.  18),  ubi  legimus  cquod  difficil- 
limum  fuit,  sie  familiarum  originem  subtexuit,  ut  ex  eo  cla- 

1)  Haud  est  praetereundum  silentio,  inter  se  eo  discrepare  Pisonem 
aetaque  Capitolina  triumphalia  s.  a.  461,  quod  Sp.  Caruilii  pater  Quintus 
dicitur  a  Pisone,  Caius  in  actis. 
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rorum  uirorum  propagines  possimus  eognoscere3  et  paullo  post: 
cpari  modo  (sc.  cfamiliam  a  stirpe  ad  hanc  aetatem  ordine  enu- 
merans,  notans  qui  a  quoque  ortus,  quos  honores  quibusque 
temporibus  cepisset')  Marcelli  Claudii  (sc.  rogatu)  Marcellorum, 
Scipionis  Cornelii  [Corneliorum] ')  et  Fabii  Maximi  Fabiorum 
et  Aemiliorum3.  Quod  cur  fecerit  nee  sine  negotio  fecerit 
Atticus,  si  exstitissent  in  gentibus  illis  stemmata  inde  ab  an- 
tiquissimis consulibus  exorsa,  equidem  non  uideo.  Itaque  fa- 
cere  non  possum,  ut  sinceram  stemmatum  memoriam  antiquis- 
sima  aetate  in  gentibus  nobilibus  credam  exstitisse,  quamquam 
non  nego  inde  ab  illis  temporibus,  quibus  efflorescere  coeperunt 
litterae  atque  Studium  res  a  maioribus  gestas  noscendi,  diligen- 
ter  mandatas  esse  litteris  propagines  gentilium. 

Accedit,  quod  omnino  non  ab  initio  sunt  soliti  Romani 
praenomen  paternum  nomini  adscribere.  Neque  enim  in  illis 
testimoniis,  quae  ad  antiquissima  monumenta  redeuntia  collegi 
in  primo  capite  dissertationis  huius,  ullum  exstat  additum 
praenomen  paternum  aut  auitum.  Antiquissimi  qui  sunt  ser- 
uati  tituli,  tertio  fere  ante  Christum  saeculo  oriundi,  patris  tan- 
tum  produnt  nomen.  Quod  inuenimus  iam  in  duobus  prioribus 
Scipionum  titulis  (C.  I.  L.  I,  29  et  31),  in  tabula  P.  Cornelii 
L.  f.  consulis  (anni  518,  ut  probabiliter  conicit  Mommsen  ib. 
p.  22)  atque  in  antiquioribus  Furiorum  inscriptionibus  Tuscu- 
lanis  et  saepius2).    Praeter  patris  aui  quoque  praenomen  non 

1)  Codices  Nepotis  ita  exhibent  locum  eum:  cMarcelli  Claudii  de 
Marcellorum,  Scipionis  Cornelii  et  Fabii  Maximi  Fabiorum  et  Aemiliorum'. 
Ubi  tarnen  post  'Cornelii'  'Corneliorum'  excidisse  puto,  nam  Scipionem 
gentis  Fabiae  atque  Aemiliae  sibi  expetiuisse  enarrationem  parum  mihi 
uidetur  uerisimile.  Fabius  autem  —  i.  e.  Q.  Fabius  Maximus  consul 
anni  707  —  cum  esset  pronepos  Q.  Fabii  Aemiliani,  abnepos  L.  Aemilii 
Paulli  (cf.  Du  Rieu  de  gente  Fabia  Lugd.  1856  p.  449)  non  sine  causa 
utriusque  gentis  historiae  studuit;  quid  tarnen  Fabia  et  Aemilia  gentes  ad 
Scipionem  pertinuerint ,  non  intellego;  nam  unum,  qui  ortus  est  e  gente 
Aemilia,  Scipionem,  minorem  Africanum,  non  reliquisse  liberos  constat. 
Certe  facillime,  ut  post  uocem  'Cornelii'  nomen  excideret  'Corneliorum', 
apparet  fieri  potuisse. 

2)  Patris  adscribitur  nomen  etiam  in  antiquissimo  titulo  Falisco,  quem 
cum  ipse  Romae  contulissem  in  museo  Kircheriano  seruatum,  nuper,  qua 

16* 
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legitur  adscriptum  in  titulis  ante  sextum  medium  urbis  sae- 
culum ;  prima  exempla  inueni  in  titulis  M.  Fuluii  M.  f.  Ser.  n. 
cos.  (ann.  565)  C.  I.  L.  I,  534,  in  columnis  miliariis  M.  Aemilii 
M.  f.  M.  n.  Lepidi  cos.  567  (ib.  535—537),  in  uno  Furiorum  titulo 
(ib.  71)  et  in  tabula  L.  Cornelii  L.  f.  P.  n.  Scipionis,  quaestoris 
anni  587,  mortui  circa  annum  593  (ib.  35). 

Cum  igitur  tarn  sero  auitum  nomen  addi  coepisset,  plane 
abiciendae  et  spernendae  illae  sunt,  quas  exhibent  fasti  Capi- 
tolini  antiquissimorum  consulum  de  maioribus  notae,  quippe 
quae  ne  ex  titulis  quidem  effectae  esse  possint  existimari. 
Quoniam  autem  omnes  antiquiorum  consulum  notae  genealo- 
gicae  plane  eandem  habent  naturam  eademque  sunt  confectae 
ratione,  non  ex  uariarum  gentium  stemmatibus  titulisque  pro- 
diisse,  sed  eodem  cunctae  ortu  generatae  esse  sunt  arbitran- 
dae.  Atque  omni  eas  carere  auctoritate  clare  cognoscemus,  si 
perlustrauerimus  quae  ex  ipsis  efficiuntur  gentium  antiquissi- 
marum  stemmata.  Quae  quamquam  paucarum  tantum  gentium 
integra  possunt  constitui,  maiore  tabularum  parte  deperdita, 
tarnen  sufficiunt  ad  demonstrandum,    quanti  sint  aestimanda. 

Exempli  causa  stemma  examinabo,  quäle  constituit  gentis 
Seruiliae  ex  fastis  Capitolinis  Eduardus  Lübbert  (de  gent.  Seru. 
comm.  dorn.  Kil.  1875  p.  4),  ita  tarnen  ut  eos  solos  respiciam, 
quorum  propagines  produnt  fasti  Capitolini.  Sunt  autem: 

P.  Seruilius  [Priscus  Id.  Pasch.  Dion.  Structus  Chron.]  cos.  259. 

Sp.  Seruilius  Structus  [Cap.  Chron.  I)iod.  Pasch.]  cos.  278. 

P.  Seruilius  Sp.  f.  P.  n.  Prise...  [Priscus  Cap.  Chr.  Id.  Pasch.  Dion. 

Structus  Diod.]  cos.  291. 
Q.  Seruilius  P.  f.  Sp.  n.  Priscus  Fidenas  dict.  319  et  336. 

Q.  Seruilius  Q.  f.  P.  n.  Fidenas  trib.  mil.  352—368. 

Q.  Seruilius  Q.  f.  Q.  n.  Ahala  cos.  389-412  dict.  394  mag.  equ.  403. 


est  comitate,  mecum  communicauit  Eugenius  Bormann,  edendum  in  un- 
deeimo  Corporis  inscriptionum  uolumine  sub  numero  3081.  Exstat  enim 
in  illo  a  dextra  ad  sinistram  perscripto  uersu  altero:  cLa(rs)  Cotena  La(rtis) 
f(ilius)5;  eadem  ratione  alter  titulus  (ibid.  3156  a)  et  ipse  antiquissimus  ha- 
bet: lHirmio(s)  M(arci  filius)  Ce(so)  Tertineo  C(ai  aut  C-esonis)  f(il.)\ 
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Tum  alterius  Seruiliorum  stirpis  idem  uir  doctissimus  in  dis- 
sertatione  De  gentis  Quinctiae  comm.  dornest.  (Kil.  1876  p.  16) 
effecit  hoc  stemma: 

C.  Seruilius  Structus  Ahala  (itaCap.  Structus  Chron.  et  Diod.  ?)  cos.  276. 

Q.  Seruilius  [Structus  Diod.  Priscus  Chron.  Id.  Pasch.  Dion.) 


C.  Seruilius  Q.  f.  C.  n.  Axilla  P.  Seruilius  *)  [cos.  327  ?  Structus 

[Cap.  Structus  Chron.  Liu.  Chron.  Diod.?  Ahala  Id.  Pasch. 

Prisci  tilius  Liu.)  trib .  mil  335  Liu.  ?] 


C.  Seruilius  P.  f.  Q.  n.   Ahala  {Cap.  Liu.  Structus  Chron.)  trib.  mil. 

|  346—52  mag.  346. 

Sp.  Seruilius  C.  f.  C.  n.  Structus  [Cap.  Chiron.]  tr.  386. 

Quibus  in  indicibus  genealogicis  haec  potissimum  me  of- 
fendunt  atque  auctoritatem  originum  illarum  uidentur  immi- 
nuere : 

Primum  prorsus  in  eis  neglegitur  ratio  temporum;  nam 
longe  breuiora,  quam  ex  natura  et  aetate  humana  consentaneum 
est,  intersunt  temporis  interualla  inter  patrum  et  filiorum  ma- 
gistratus.  Vulgo  aetatem  humanam  triginta  trium  annorum 
solemus  computare,  ut  centum  fere  anni  intersint  inter  uiri 
alicuius  proauum  atque  ipsum.  Eundem  fere  numerum  prae- 
clara  disputatione  ex  fastis  strategorum  Tauromenitarum  effe- 
cit Eugenius  Bormann  (fast.  Taur.  reliqu.  descr.  et  ed.  Marb.  1881 
p.  XVIII),  qua  annis  33,  8  uel  34,  4  post  patres  filios  esse  functos 
magistratibus  demonstrat.  Ex  ipsis  dein  Capitolinis  fastis,  eis 
quae  referuntur  certae  incorruptaeque  notis  genealogicis  inde 
ab  sexto  fere  saeculo  inter  se  collatis,  effeci  medios,  quos  dici- 
mus,  annos  tricesimum  tertium  ad  quintum.    Qua  cum  ratio- 


1)  Nescio  an  hie  P.  Seruilius  fuerit  relatus  in  iastorum  Capitolinorum 
parte  deleta  consul  anni  327.  Ubi  cum  C.  Seruilium  dicant  Diodorus  et 
Liuius,  tarnen  apud  Liuium  quidem  antea  scriptum  fuisse  Publium  inde 
concludo,  quod  hoc  praenomine  Seruilium  uocat  Cassiodorus  in  epitoma, 
quam  in  consulum  praenominibus  praestantiorem  saepe  memoriam  exhibere 
constat  antiquissimorum  codicum  Liuianorum.  Accedit,  quod  Plinius  quo- 
que  (n.  h.  7, 103)  P.  Seruilium  magistrum  equitum  nominat,  ceteroquin  igno- 
tum,  nam  apud  Liuium  non  nisi  Caii  Seruilii  referuntur  magistri. 
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cinatione  quam  minime  quadrat  tabula  supra  scripta  antiquis- 
simorum  Seruiliorum ,  quippe  in  qua  filios  legamus  consules 
annis  19  et  13  et  10  et  19  post  patres,  ita  ut  minus  sit  inter- 
uallum  inter  P.  Seruilium  consulem  anni  259  et  nepotem  eius 
P.  Seruilium  consulem  291  quam  quo  plerumque  distare  inter 
se  statuimus  patres  et  filios. 

Neque  tarnen  in  sola  Seruiliorum  gente  hoc  animaduerti- 
mus,  sed  in  multis  aliis  quoque  aut  minus  aut  maius  aequo 
intercedit  spatium  temporis  inter  homines  parentela  coniunctos. 
Ac  quam  sit  suspectum  antiquissimorum  Fabiorum  stemma 
iam  pridem  notarunt  uiri  docti.  Tum  Corneliorum  ex  fastis 
exscripsit  Borghesi  {Oeuv?\  compl.  uol.  IX,  p.  146)  stemma  hoc: 

cos.  269  Ser.  Cornelius  [Maluginensis  Chron.  Id.  Pasch.]  TqIxootoc,  (Cos- 

sus?)  Diod.   [sie  in  Patm.  quoqX 

L.  Cornelius  Ser.  f.  P.  n.  Maluginensis  Ur[iti]nus  {Cap.  Malug.  Chr.  Id. 
cos.  295  Pasch.  Liu.  Curitinus  I)iod.) 

M.  Cornelius...  (Se)r.  n.  Maluginensis  {Cap.  Liu.)  decemuir  304. 

A.  Cornelius  [Cossus  Chr.  Id.  Pasch.  Liu.  Diod.]  cos.  326  trib.  mil.  328 

mag.  equ.  328. 


Cn.  Cornelius  A.  f.  M.  n.  Cossus  F.  Cornelius  A.  f.  M.  n.  (Cossus 

[Cap.   Chr.  Id.   Pasch.   Liu.]  Cup.  Chron.  Liu.)   trib.   mil. 

trib.  340  cos.  345.  346. 

Cn.  Cornelius  P.  f.  A.  n.  Cossus  {Cap.  Liu.)  trib.  mil.  34S— 353. 

Ubi  haec  inter  singulos  uiros  referuntur  interualla:  anno- 
rum  26,  9,  22, 14  inde  a  Ser.  Cornelio  consule  269  ad  abnepotem 
Cn.  Cornelium  tribunum  consularem  anni  340.  Anni  22  inter- 
sunt  inter  A.  Cornelium  Cossum  consulem  326  eiusque  nepo- 
tem Cn.  Cornelium  Cossum,  tribunum  inde  ab  anno  348.  Neque 
aliter  sese  habet  res  in  gentibus  Valeria  Aemilia  Lucretia  Mi- 
nucia  Verginia  aliisque. 

Sed  grauius  etiam  alterum  offendit  in  notis  genealogicis 
Capitolinis,  nempe  quod  non  referuntur  in  indieibus  eis  nisi 
illi  uiri,  qui  in  fastis  quoque  exstant  aut  consules  aut  tribuni 
consulares  aut  dietatores  magistrique  equitum  aut  censores, 
ut  non  solum  ex  eis  quae  adscripsi  stemmatibus  Seruiliorum 
et  Corneliorum  sed  ex  aliis   quoque  apparet.     Quod  iustam 
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debet  mouere  dubitationem;  nam  si  origines  consulum,  quales 
exhibent  fasti  Capitolini  sexto  uel  septimo  saeculo,  accuratius 
examinauerimus,  multos  eorum,  qui  enumerantur  patres  aut 
aui  consulum,  etiam  nobilissimarum  gentium,  omnino  non  func- 
tos  esse  inueniemus  summis  in  republica  magistratibus.  Atque 
ex  ipsa  rei  natura  necessario  hoc  sequitur,  cum  haud  pauci 
illorum  mortui  esse  sint  putandi  priusquam  ad  consulatum 
peruenerint,  alii  autem  siue  corporis  uitiis  infirmaque  uale- 
tudine  siue  aliis  de  causis  impediti  omnino  non  petiisse  ma- 
gistratus.  Valde  igitur  est  mirandum,  antiquissimis  tempo- 
ribus  continuo  ordine  stirpes  quasdam  summos  administrare 
magistratus  neque  quemquam  ex  eis  hominem  iuniorem  deces- 
sisse,  quam  cui  sit  oblatus  magistratus  curulis.  Neque  minus 
ipsa  illarum  stirpium  paucitas  offendit  praesertim  cum  multo 
plures  etiam  tum  floruerint  gentes  patriciae,  uterque  consul 
creatus  sit  patricius,  maiori  hominum  numero  licuerit  accedere 
ad  publica  negotia,  quaternis  uel  senis  uel  octonis  singulis  an- 
nis  creatis  tribunis  militum  consulari  potestate. 

Neque  igitur  ullam  tribuerim  fidem  notis  genealogicis  illis, 
quas  adscribunt  fasti  Capitolini,  immo  confectas  dico  ab  in- 
ferioris  aetatis  fastorum  redactore,  qui  qua  ratione  effecerit 
genealogica  sua  antiquissima ,  non  iam  esse  dubium  censeo. 
Composuit  enim  stemmata  ex  ipsis  fastis  suis  ita,  ut  singu- 
lis consulibus  eos  daret  patres  et  auos,  qui  eiusdem  gen- 
tis  illis  praecederent  consules  in  indioe  eponymorum.  Quo 
quidem  modo  effecit,  ut  ei  soli  legerentur  in  originibus,  qui 
summos  magistratus  administrauerant ;  neque  potuit  fieri,  quin 
saepe  neglegeretur  temporis  ratio,  cum  modo  eodem  decennio, 
modo  quinquaginta  annorum  interuallo  interposito  bini  eius- 
dem gentis  in  fastis  exstarent  consules.  Ubi  autem  gentis 
alicuius  singuli  tantum  in  fastis  apparebant  consules,  ipsum 
sibi  excogitasse  elucet,  quae  adderet,  praenomina  paterna  et 
auita.  Neque  aliena  uidetur  esse  ea  neglegentia  et  praua  con- 
iciendi  ratio  ab  illa  imagine,  quam  effecimus  redactoris  Capi- 
tolini ex  contaminatis  ab  eo  cognominum  recensionibus.  Ac- 
cedunt    alia    quoque    ementitae    genealogiae   uestigia;    nam 
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anno  386  falsam  propaginem  CC.  f.  C.  m  Sp.  Seruilio  tribuno 
consulari  Lübbert  (1. 1.  p.  17)  egregie  ostendit  tributam  esse  ea 
de  causa,  ut  clarissimus  Sp.  Maelii  percussor  C.  Seruilius  Ahala 
proauus  diceretur  posteriorum  Seruiliorum. 

Postremo  eo  quoque  quam  maxime  offendor,  quod  haud 
raro  diuersae  eiusdem  gentis  stirpes  in  stemmatibus  confundun- 
tur  neque  respiciuntur  earum,  quibus  inter  se  differebant,  prae- 
nomina  et  cognomina;  ut  in  Seruiliorum  indice  utriusque  fa- 
miliae  homines  eisdem  cognominibus  Structo  Ahala  Prisco 
promiscue  utuntur,  atque  ex  Fidenate  Ahala,  ex  Ahala  Struc- 
tus  ortus  esse  significatur. 

Quae  me  permouent  causae,  ut  notas  genealogicas,  quas 
legimus  consulum  in  tabulis  Capitolinis,  eadem  ratione,  qua 
cognomina,  non  profectas  esse  dicam  ex  antiquissimae  aetatis 
memoria,  sed  ab  illo,  qui  recensionem  istam  instituit,  effectas 
existimem. 


CAPUT  SEXTUM 
De  fastis  Chronographi  anni  354 

Extremi,  de  quibus  mihi  est  agendum,  illi  sunt  fasti  con- 
sulares,  quos  legimus  apud  Chronographum  anni  354.  Neque 
uero  de  eis  tarn  multa  mihi  sunt  facienda  uerba,  cum  totus 
fere  assentiar  illis,  quae  de  fastis  Chronographi  egregie  dispu- 
tauit  Mommsen  (C.  I.  L.  I  p.  483  et  Rom.  Chron.  p.  107).  Nam 
ne  mihi  quidem  est  dubium,  quin  redeant  ad  exemplum  fasto- 
rum  plane  gemellum  Capitolini.  Neque  enim  aliter  explicatur 
utriusque  laterculi  consensus  in  multis  nominibus  falso  scriptis 
aliisque  in  erroribus.  Excerptus  autem  est  index  Chronographi 
ex  fastis,  singulorum  consulum  nomina  primo  casu  exhibentibus, 
cum  saepe  nominatiuus  apud  eum  legatur,  ubi  quaenam  abla- 
tiua  nominis  esset  forma  ignorabat  excerptor;  cf.  Volso  280, 
354,  358;  Fidenas  325,  330,  357,  372,  376,  385;  Mento  323;  Pri- 
uernas  425 ;  Aruinas  423;  Saberio  450;  Laenas  404,  406;  Dorsuo 
409;  Cerco  513;  Philo  415,  434  multaque  alia  nomina. 
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Tum  in  fönte  chronographi  multi  consules,  pari  modo  at- 
que  in  marmoribus  Capitolinis,  binis  exhibiti  erant  cognomini- 
bus,  ut  inde  apparet,  quod  saepe  eundem  bominem  alio  refert 
Chronographus  cognomine  in  altero  consulatu,  quam  quo  eum 
dixerat  in  priore.  Pro  neglegentia  enim  sua,  cum  ex  geminis 
singula  eligeret  cognomina,  non  respiciebat  reliquos  eius,  quem 
scripsit,  uiri  magistratus.  Itaque  T.  Quinctium,  quem  in  fönte 
appellatum  fuisse  cCapitolinum  Barbatum5  manifesto  cognoscitur, 
ipse  Chronograpbus  in  sex  consulatibus  ab  eo  administratis  dicit : 

consul  I       283:    Barbato. 

consul  II     286 :    Barbato  EL 

consul  III    289:    Capitolino. 

consul  IV    308:    Barbato  IUI. 

consul  V     311:    Barbato  V. 

consul  VI    315:    Capitolino  VI. 

Aeque  Ap.  Claudius  refertur:  283  Inreligiense ,  303 
Sabino  II,  304  Sabino  III;  Sp.  Lar  cius:  248  Rufo,  264  Labo  II 
(pro  Flauo);  L.  Lucretius:  363  Tricipitino,  371  Flauo  III, 
373  Tricipino;  T.  Quinctius:  400  Capitolino,  402  Penno  II; 
C.  Poetelius,  cuius  primum  consulatum  errore  omisit  chro- 
nographus, in  altero  appellatur  (408)  Visulo  II,  in  tertio  (428) 
Libone  III.  Certam  rationem  in  eligendis  cognominibus  non  est 
secutus  chronographus,  nam  cum  sexagies  ter  in  fastis  Capito- 
linis exstent  adhuc  bina  aut  terna  consulum  cognomina,  chro- 
nographus quinquies  decies  primum  eorum  refert,  quinquagies 
alterum,  ter  tertium. 

Dein  genealogicas  quoque  notas  in  illis,  ex  quibus  hausit 
chronographus,  fastis  adscriptas  fuisse  inde  cognoscitur,  quod 
ei  cnepos  ubicunque  plene  scribitur,  pro  cognomine  est3  (Momm- 
sen  1. 1.  p.  483). 

Neque  tandem  solos  consules  enumeratos  fuisse  dico  in 
fönte  Chronographi,  sed  dictatores  l)  quoque  et  magistros  equi- 

1)  Dictatores  omnes  enumeratos  inuenisse  in  fönte  suo  chronographum 
inde  cognoscimus,  quod  anno  453  —  quo,  non  exstantibus  apud  auctorem 
consulibus,  dictatores  refert  —  utrique  iterati  magistratus  adscribit  nume- 
rum.  Praeterea  ipse  chronographus  ad  annum  705  adnotat:  choc  usque 
dictatores  fuerunt'. 


244  Conradus  Cichorius 

tum,  ut  in  fastis  Capitolinis.  Quod  enim  falsos  saepe  nomini- 
bus  legimus  adscriptos  numeros  repetiti  magistratus  apud  Chro- 
nographum,  eo  uidetur  ortum  esse,  quod  nonnumquam  reliquos 
quoque  eiusdem  hominis  praeter  consulatum  magistratus,  dicta- 
turam  aut  magisterium  equitum,  perperam  complectitur  numeris. 
Sic  A.  Cornelio  Cosso,  consuli  primum  anno  411  numerum 
adnotat  cllV  atque  ea  quidem  de  causa,  ut  opinor,  quia  idem 
Cossus  magister  equitum  exhibitus  erat  in  fönte  Chronographi 
annis  401  et  405.  Certissimum  huius  erroris  exemplum  est 
Appii  Claudii,  quem  cum  fuerit  consul  annis  283  et  303  illic 
quidem  cInreligiense*  et  cSabino  II',  decemuirum  autem  anni 
304  dicit  Chronographus  cSabino  III  \  Idem  factum  est  in 
hisce : 

C.  Iunius  Brutus:  consul  437  'Bruto' 

consul  441  'Bruto  II' 

(magister  equitum  442) 

consul  443 'Bruto  IUI'. 
C.  Seruilius:    tribun.  cons.  346  (Structo);  cf.  347  et  352 

(magister  equitum  346) 

tribun.  cons.  347  'Structo  III'. 
Q.  Fabius  Maximus  Rullianus: 

consul  432  'Kulliano' 

[dictator  439] 

consul  444  'Tulliano  III'. 
L.  Papirius  Cursor:  [magister  equitum  414] 

consul  428  'Cursore  II' 
idem  postea  consul  iterum  anno  434  'Cursore  II' 

[magister  equitum  434] 

consul  439  'Cursore  IUI'. 

Alio  loco  L.  Papirii  Crassi  et  M\  Papirii  Crassi  magistra- 
tus  una  continua  serie  numerat   chronographus: 

L.  Papirius  Crassus  consul  418  'Crasso'. 

[M\  Papirius  Crassus  dictator  421] 
L.  Papirius  Crassus  consul  424  'Crasso  III \ 

Postremo  quam  fuerint  Capitolinorum  similes  illi  fasti,  ex 
quibus  excerptus  est  index  Chronographi,  mirus  quem  commisit 
Chronographus  in  nominibus  consulum  anni  631  docet  error. 
Ubi  enim  quod  legitur  cMetello  et  Appellate3  pro  cMetello 
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et  Flaminino3  sine  dubio  ab  imperitissimo  epitomae  auctore 
corruptum  est  ex  uerbis :  CQ.  Caecilius  .  f. .  n.  Metellus  qui  postea 
Balearicus  appellat.  e.\  quales  notas  multis  locis  uidemus 
adscriptas  nominibus  in  tabulis  Capitolinis.  Itaque  iani  pro 
certo  posse  statui  puto,  quod  affirmat  Mommsen,  eiusdem  re- 
censionis,  cuius  habemus  fastos  Capitolinos,  alterum  exempluin 
esse  fastos  Chronographi.  In  eo  quoque  adstipulor  uiro  illus- 
trissimo,  quod  ex  ipsis,  quae  seruata  adhuc  sunt,  marmoribus 
fluxisse  eos  negat,  sed  petitos  esse  ex  pleniore  aliquo  exemplo 
dicit.  Cuius  rei  testes  profert  cognomina  aliquot,  quae  cum 
desint  in  laterculo  Capitolino ,  exhibentur  a  chronographo  1). 
Eadem  ratione  quaedam  a  tabularum  Capitolinarum  lapicida 
falso  incisa,  recte  reddit  Chronographus ;  neque  enim  casu  ac- 
cidit,  ut,  cum  in  marmore  legamus  nomen  P.  Volumnii  consulis 
293  cAmintim ,  apud  Chronographum  exstet  c  Amentino3,  quam 
formam  confirmat  Diodorus,  consulem  dicens  UovtxXioq,  Olo- 
lovfiviog    Afi€VTlVOg. 

Descriptos  igitur  arbitror  fastos  Chronographi  ex  ipsarum 
Capitolinarum  tabularum  fönte,  ita  ut,  ubi  perierunt  marmora 
Capitolina,  ex  Chronographo,  quae  illa  tradiderint  nomina,  cog- 
noscamus. 


CAPUT  SEPTIMUM 
De  recensionis  Capitolinae  auctore 

Cum  eis,  quae  hucusque  disserui,  ostenderim  qua  ratione 
ortos  esse  putem  fastos  Capitolinos  atque  a  docto  homine 
aetate  liberae  reipublicae  extrema  ex  duabus,  quae  circumfere- 
bantur,  fastorum  recensionibus  in  unum  esse  coactos  statuerim, 


1)  Quibus  addo  cognomen  Rufi,  quod  exstat  apud  Chronographum 
consulis  Ser.  Cornelii  Lentuli  anni451;  nam  quamquam  Henzen  et  Momm- 
sen  (CLL.  I  p.  433,  445,  516)  in  fragmento  Capitolino  post  LENTVLVS 
supplent  'Rufus',  tarnen  in  lapide  ne  unam  quidem  litteram  praeterea  scrip- 
am  fuisse  eo  loco,  et  Romae,  cum  describerem  fastos,  adnotaui  in  margine 
et  nunc  ex  ectypo  chartaceo  cognosco. 
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iam  operae  uidetur  pretium  explorare,  quisnam  ille  fuerit  re- 
dactor  Capitolinus.  Priusquam  tarnen  ad  ipsam  adgrediar  quae- 
stionem,  paucis,  quid  de  consilio  atque  genere  fastorum  Capi- 
tolinorum  sentiam,  iuuabit  enarrare. 

Post  egregiam  Mommseni  disputationem ,  quae  continetur 
altero  uolumine  operis  inscripti  cRöm.  Forsch*  p.  58 — 85,  non 
iam  potest  dubitari,  quin  quos  habemus  marmorum  Capitolino- 
rum  fastos  consulares,  incisi  sint  inter  annos  urbis  conditae 
718  et  724.  Neque  tarnen  auctorum  ueterum  ullus  de  exstructis 
Ulis  quidquam  refert  neque  omnino  mentio  fit  eorum  in  libris 
historieis.  Quod  eo  magis  uidetur  mirandum,  cum  fuerint 
collocatae  tabulae  in  parietibus  regiae  ad  forum  sitae  loco  fre- 
quentissimo,  ubi  non  potuerint  latere  homines  curiosos.  Tum 
uix  sunt  putandi  fasti,  cum  multo  pleniora  exhiberent  consulum 
nomina  quam  reliqui  indices,  tarn  fuisse  ignoti  aut  neglecti, 
ut  plane  praeterirentur  silentio  a  scriptoribus.  Neque  nomen 
illius  prorsus  potuit  sileri,  qui  composuit  opus  tarn  doctum  specie 
atque  diligens,  ea  potissimum  aetate,  cuius  multa  norimus  no- 
mina auctorum  longe  leuiorum.  Quam  fastorum  Capitolinorum 
obliuionem  aliter  expediri  nego,  nisi  statuamus,  non  esse  re- 
censionem  Capitolinam  tum  primum  institutam,  cum  regiae  ad- 
figerentur  tabulae,  sed  descriptam  tantum  aut  excerptam  esse 
in  commodiorem  ciuium  usum  ex  libro  aliquo  omnibus  notis- 
simo,  praeter  quem  neminem  uidelicet  marmoreum  illud  ex- 
emplar  laudare,  non  sit  cur  miremur.  Quibuscum  conuenit,  quod 
supra  uidimus  non  archetypum  seruatum  esse  fastorum  Capi- 
tolinorum, sed  ex  pleniore  exemplo  et  nostros  esse  descriptos 
et  eos,  quos  praebet  Chronographus.  Praeterea  aliunde  esse 
haustos  fastos  Capitolinos  hac  quoque  de  causa  licet  conicere, 
quod  nonnullis  annis  uerbosioris  quondam  textus  apparent  ues- 
tigia ,  adnotata  bella  aliaeque  res  illustres.  Sed  cum  multa 
eorum  desiderentur,  ut  bellum  Numantinum,  bellum  ciuile,  bel- 
lum Mithridaticum  omniaque  bella  ante  sextum  urbis  saecu- 
lum  gesta,  non  possunt  in  his  tabulis  primum  esse  adscripta. 

Ut  uero  librum  illum,  unde  fluxerunt  fasti  Capitolini,  effi- 
ciamus,  ea  notanda  esse  existimo,  quibus  differunt  a  ceteris, 
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antea  adhibitis  fastorum  recensionibus ,  quibusque  priores  eas 
superant.  Ac  superiore  quidem  tempore  haud  dubie  innotue- 
runt  fasti  consulares,  fasti  censorii  aliique,  neque  tarnen  ante 
Capitolinam  recensionem  uarios  illos  magistratus,  tempore  mi- 
nime  inter  se  consentientes,  in  unum  esse  redactos  corpus  con- 
tinua  annorum  serie,  certum  exstat  indicium.  Nam  apud  omnes 
auctores  antiquiores  —  Liuium  quoque  dico  et  Dionysium  Dio- 
dorumque,  quippe  qui  integram  fere  annalium  reddant  me- 
moriam  —  constanti  ordine  soli  consules  enumerantur,  cum 
censores,  dictatores,  magistri  equitum  non  appareant  nisi  prae- 
clare  quid  ab  eis  gestum  narratur.  Contra  primi  fasti  Capito- 
lini  ea  ratione  magistratus  ordinauisse  uidentur,  ut  consulum 
indici  dictatores,  magistros  equitum,  censores  intexerent,  atque 
censores  quidem,  quorum  magistratus  ad  binos  annos  pertine- 
bat,  eis  annis,  quibus  inirent  magistratus. 

Deinde  multo  pleniora  singulorum  hominum  nomina  legi 
in  Capitolinis  fastis  quam  in  ceteris,  binis  uel  ternis  additis 
cognominibus,  iam  accuratius  exposui. 

Alterum,  quod  nouum  atque  ignotum  antiquioribus  exhibet 
Capitolinus  laterculus,  notae  sunt  genealogicae,  patres  et  auos 
magistratuum  enuntiantes.  Ex  quibus  quae  ad  antiquissima 
tempora  pertinent,  eas  docti  alicuius  uiri  deberi  studiis,  quinto 
mihi  uideor  comprobasse  capite.  Neque  enim  studia  ea  ante 
Ciceronis  aetatem  Romae  colebantur.  Pari  modo  eae  notae, 
quibus  cognomina  nonnulla  in  fastis  Capitolinis  explicantur  aut 
significantur,  ut  cqui  in  hoc  honore  Venox  (442),  Censorin.  (489), 
Messalla  (491)  appellatus  est5  et  cqui  postea  Censorinus  (444 
et  460),  African.  (549),  Asiaticus  (564),  Callaicus  (615),  Felix 
(666),  Isauricus  (675)  appellatus  est5,  a  docto  litterato  additae 
esse  intelleguntur. l) 

Tertium  deinde  quod  proprium  sit  Capitolinis  fastis  dico  bre- 
uiter  adscriptas  quibusdam  annis  res,  bella  potissimum,  scilicet 
4S9 'bellum Punicum  primuin ,  528 'bellum  GallicumCisalpinum', 

1)  Illud  quoque,  quod  legitur  in  fastis  Capitolinis  anno  575  'hei  fra- 
tres  germani  fuerunt'  auctori  tribuo,  qui  gentium  nobilium  res  genealogicas 
perscrutabatur,  neque  in  fastis  primariis  exstitisse  arbitror. 
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553  cbellum  Philippicum5,  562  'bellum  Antiochinum5,  582  'bel- 
lum Persicum5,  604  'bellum  Punicum  tertiumJ,  663  'bellum 
Marsicum  \  Ad  eius  modi  adnotatum  redire  illud  quoque  puto, 
quod  habet  Chronographus  auno  475  'Saberno  et  Pirrico3,  pro 
'Sauerrione  et  Mure'.  Ubi  subesse  'Pyrrhicum3  recte  animad- 
uertit  Bröcker  ('Untersuch,  über  d.  Glaubw.  d.  altröm.  Gesch.' 
p.  333),  tarnen  quod  ortum  esse  sibi  persuasit  errorem  occiso 
altero  consule  in  bello  Pyrrhico,  non  probo,  sed  potius  refero 
ad  'bellum  Pyrrhicum3  notatum  in  fönte  Chronographi  tribus  I 
annis  ante. l)  Quae  adnotationes  cum  alienae  sint  a  ueris  fastis, 
qui  praeter  magistratuum  nomina  res  non  exhibent  enarratas, 
non  ex  simplici  nominum  indice  transscripti  sunt  fasti  Capito- 
lini  et  Chronographus,  sed  ad  pleniorem  librum  redeunt.  An- 
nales autem  aut  uberiorem  historiam  fontem  illum  fuisse  nego. 
Immo  forma  concisa,  qua  singulae  referuntur  res,  potius  indicat 
tabulam  chronologicam,  ubi  suo  quaeque  anno  breuiter  notatae 
erant  res  illustres  historiae  Romanae.  Atque  ex  tabula  tali 
excerptos  esse  fastos  Capitolinos  ac  Chronographi,  comprobant 
praeter  bella  adscripta  reliqua  pauca,  quae  nonnullis  annis 
breuiter  referuntur,  facta  clariora,  ut  anno  381  dissensionem 
inter  patres  et  plebem  de  consulibus  plebeiis  creandis  enarra- 
tam  legimus  sie:  '(consules  e  pl)ebe  primum  creari  coepti3, 
ubi  omissum  uerbum  'sunt3  prorsus  tabularum  redolet  genus 
scribendi.  Eadem  breuiloquentia  ad  annum  386  adnotant  fasti 
Capitolini  de  primo  plebeio  creato  magistro  equitum  'primus 
e  plebe3  et  de  primo  plebeio  consulum  collegio  ad  annum  582 
'ambo  primi  de  plebe3.  Clarissima  P.  Decii  Maris  consulis 
mors  duobus  uerbis  enarratur  ad  annum  459  c(s)e  deuouit3. 

Chronologiam  uero  sequuntur  fasti  Capitolini  eam,  quam 
constituerunt  circa  annum  urbis  septingentesimum  Atticus  atque 
Tarutius  (cf.  prae  ceteris  Matzat  Rom.  Chron.  I  p.  345),  ita  ut 
intra  uiginti  quinque  fere  annorum  spatium  ortam  esse  recen- 

1)  Secunda  codicis  Vindobonensis  manus  ad  annum  512  adnotat: 
lf.  belli  p.'  (finis  belli  Punici);  quod  cum  desit  in  reliquis  libris  manuscrip- 
tis,  non  licet  affirmare,  fines  quoque  bellorum  in  communi  Chronographi 
et  fastorum  Capitolinorum  fönte  fuisse  relatos. 
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sionem  Capitolinam  possimus  affirmare,  scilicet  post  annum 
fere  700  u.  c.  et  ante  annum  724,  quo  iam  fuisse  inscuiptum 
illud,  cuius  exstant  fragmenta,  exemplar  Mommsen  demon- 
strauit. 

Atque  historica  et  chronologica  illius  aetatis  perlustrantes 
opuscula,  unum  inuenimus,  quod  ab  auctoribus  ueteribus  descri- 
bitur  simillimum  fastorum  Capitolinorum :  ipsius  Attici  librum 
annalem.  Itaque  iam  Pighius  (Annal.  tom.  I  pag.  13  squ.)  — 
ut  comperio  ex  Hullemanni  Diatribe  in  T.  Pomponium  Atticum 
Trai.  1838  p.  189  —  et  Vossius  (De  hist.  lat.  p.  50)  ex  Attici 
annali  fluxisse  censuerunt  fastos  Capitolinos.  Nuper  idem  sen- 
sit —  Pighii  et  Vossii  opinionis  ignarus  —  Matzat  {Rom.  Chron. 
I  p.  353  adn.  2),  qui  unum  eorum,  quos  illi,  comparat  locum 
Cornelii  Nepotis.  Ego  quoque  iam  pridem,  priusquam  eam 
apud  illos  uiros  doctos  legissem  sententiam,  in  eandem  coniec- 
turam  incideram  atque  diligentius  disquisita  re  non  solum  om- 
nia  ea,  quae  propria  indici  Capitolino  enumeraui,  cadere  in 
annalem  uidebimus,  sed  etiam  consulto  ficta  quaedam,  quae 
exstant  in  fastis  Capitolinis,  ad  Attici  redire  auctoritatem. 

Prodit  autem  de  annali  illo  Nepos  (Att.  cap.  18)  haec: 
c(Atticus)  moris  etiam  maiorum  summus  imitator  fuit  antiqui- 
tatisque  amator,  quam  adeo  diligenter  habuit  cognitam,  ut  eam 
totam  in  eo  uolumine  exposuerit,  quo  magistratus  ordinauit. 
Nulla  enim  lex  nulla  pax  neque  bellum  neque  res  illustris  est 
populi  Romani,  quae  non  in  eo  suo  tempore  sit  notata;  et 
quod  difficillimum  fuit,  sie  familiarum  originem  subtexuit,  ut 
ex  eo  clarorum  uirorum  propagines  possimus  cognoscere\  Prae- 
terea  conferendi  sunt  loci  Ciceronis,  Brut.  3,  14:  c(libro)  quo 
iste  (sc.  Atticus)  omnem  rerum  memoriam  breuiter  et,  ut  mibi 
quidem  uisum  est,  perdiligenter  complexus  est.5,  ibidem  3,  15 
ceam  utilitatem  .  .  .  ut  explicatis  ordinibus  temporum  uno  in 
conspectu  omnia  uiderem';  denique  orat.  34,  120:  ccognoscat 
etiam  rerum  gestarum  et  memoriae  ueteris  ordinem,  maxime 
scilicet  nostrae  ciuitatis,  sed  etiam  imperiosorum  populorum 
et  regum  illustrium.  Quem  laborem  nobis  Attici  nostri  leuauit 
labor,  qui  conseruatis  notatisque  temporibus,  nihil  cum  illustre 
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praetermitteret,  annorum  septingentorum  l)  memoriam  uno  li- 
bro  colligauit.3 

Quibus  locis  cunctis  et  diligens  plenitudo  et  breuiloquentia 
praedicatur,  qua  res  Romanas  inde  ab  urbe  condita  uno  libro 
rettulit  Atticus  (cuno  libro3  Cic.  orat.  —  cliber,  quo3  id.  Brut.) 
Quod  aliter  uix  potuit  consequi,  nisi  tarn  concisis  formulis  sin- 
gulas  res  significauit,  quales  hie  illic  adnotatae  sunt  in  fastis 
Capitolinis,  ut  'bellum  Punicum  primum3,  c(consules  e  pl)ebe 
primum  creari  coepti3,  aliae. 

Annalem  Attici,  quem  inter  annos  700  u.  c.  et  708  edi- 
tum  esse  constat,  cum  septingentorum  annorum  memoriam  con- 
tinuerit,  exorsum  esse  apparet  ab  urbe  condita,  id  est  ex  tertio 
sextae  olympiadis  anno  (=  753  a.  Chr.  n.),  quo  urbis  initium 
statuisse  Atticum  scribit  Solinus  (1,  27).  Sed  etiam  Capitolini 
fasti,  exorsi  ex  eodem  anno  a.  Chr.  n.  753,  regum  aetatem 
respexerunt,  cum  triumphales  tabulae  exhibeant  triumphos  Ro- 
muli, Tarquinii  Prisci,  Ser.  Tullii,  Tarquinii  Superbi,  et  in 
consularibus  quoque  lapidibus  nomina  regum  enumerata  fuisse 
ex  spatii  deperditi  ratione  comprobauit  Henzen  (C.  I.  L.  I.  p.  420). 

Summis  efferuntur  laudibus  a  ueteribus  merita  libri  illius 
de  rebus  chronologicis  (cexplicatis  ordinibus  temporum3  Cic. 
Brut.;  cconseruatis  notatisque  temporibus3  id.  orat.).  Quod  fecisse 
uidetur  Atticus  compositis  olympiadibus  cum  annis  urbis  Ro- 
mae  consulumque  collegiis,  nam  omnes  ei  anni  ex  annali  pro- 
feruntur  a  scriptoribus,  olympias  a  Solino  1. 1. ,  anni  urbis  con- 
ditae  a  Cicerone  (Brut.  18,  72),  anni  consulares  ab  eodem 
Cicerone  (ad  Att.  12,  23,  2)  et  Cornelio  Nepote  (Hann.  13).  Plane 
eadem  ratione  fasti  Capitolini  in  indice  magistratuum  epony- 
morum  decimo  quoque  anno  adscribunt  numerum  anni  ab  urbe 
condita,  ut  DL,  DLX,  DLXX,  cnotatis  temporibus3  perinde  at- 
que  Attici  liber:  cf.  Cic.  orat.  120.  Denique  ut  in  marmoribus 
Capitolinis,  ita  in  annali  quoque  anni  cuiusque  consulibus  fuisse 
adiunctas  res  gestas ,  diserte  dicit  Nepos  1. 1. :  cnulla  lex  ... 
nulla  res  ...  quae  non  in  eo  suo  tempore  sit  notata.3 

1)  Utrum  reuera  septingenti  anni  libro  eo  contenti  fuerint,  an  praeter- 
propter  dicat  Cicero  numerum,  ex  ipsius  uerbis  non  elucet. 
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Cum  igitur  compositionem,  dispositionem,  ordinem  eundem 
comprehenderimus  annalis  Pomponiani  atque  fastorum  Capito- 
linorum,  omnia  illa,  quibus  ultra  antiquiorum  fontium  modum 
progressam  demonstraui  recensionem  Capitolinam ,  ab  Attico 
quoque  in  annali  fuisse  posita  apparebit. 

Quorum  primum  supra  dixi  uariorum  magistratuum  fastos 
in  unum  redactos  corpus.  Id  ipsum  autem  ab  Attico  factum 
esse  indicat  Nepos  (Att.  18),  cum  scribat  cin  eo  libro,  quo  ma- 
gistratus  ordinauit5.  Neque  enim  Nepos  dicit:  cconsules  ordi- 
nauit1,  unde  alios  quoque  magistratus  ab  Attico  enumeratos 
fuisse  intellegimus.  In  quibus  non  fuisse  praetores  tribunosque 
plebis  ex  duobus  Ciceronis  locis,  ad  Att.  13,  30,  3 — 32,  3  et 
16,  3  effecit  Mommsen  {Rom.  Chron.  p.145  adn.  274),  atque  eos 
ipsos  ne  in  Capitolinis  quidem  fastis  referri,  recte  monet  Matzat 
1.  1.  {Chron.  I  p.  353  adn.  2).  In  ordinandis  magistratibus  Atti- 
cum  praeterea  existimo  esse  amplexum  suffectos  consules,  quos 
antiquioris  quidem  aetatis  ignorant  annalium  scriptores  et  qui 
eos  secuti  sunt  Liuius,  Dionysius,  Diodorus,  tum  abdicationes 
causasque  earum,  mortes  magistratuum  (li.  m.  m.  e.3  uel  ci.  pr. 
occ.  e.3),  causas  dicti  dictatoris  (rei  gerundae,  comitiorum  ha- 
bendorum,  claui  figendi,  seditionis  sedandae  causa)  alia  eius 
modi,  quae  fere  adnotare  solent  fasti  Capitolini. 

Alterum  idque  maximum,  quo  ab  omni  memoria  priore 
differunt  fasti  Capitolini,  statui  plenos  quos  exhibent  inde  ab 
antiquissimis  temporibus  consulum  indices  genealogicos.  Quos, 
cum  ex  fontibus  superioribus  non  uideantur  hausti  esse,  sero 
compositos  esse  uidimus.  Atque  his  potissimum  studiis  Atti- 
cum  prae  ceteris  operam  dedisse  locus  demonstrat  Nepotis  iam 
antea  laudatus.  Nam  singulares  libros  scripsit  de  gentibus  Iunia, 
Claudia,  (Cornelia?  cf.  p.  237  adn.  1),  Fabia,  Aemilia  neque  in 
imaginibus  neglexisse  putandus  est  genealogiam.  Quam  dili- 
gentissime  autem  in  eam  inquisiuit  ipso  annali,  ubi  secundum 
Nepotem  1. 1.  cquod  difficillimum  fuit,  sie  familiarum  originem 
subtexuit,  ut  ex  eo  clarorum  uirorum  propagines  possimus 
cognoscere5.  Quodsi  quaerimus,  quo  modo  csubtexuerit3  propa- 
gines eas  Atticus,  plena  gentis  cuiusque  stemmata  eum  exhi- 
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buisse  neque  Nepos  significat  neque  in  breui  tabula  chrono- 
logica  probabiliter  statuitur.  Accedit  quod  non  omnium  gentilium 
dicit  Nepos  cognosci  potuisse  propagines  ex  annali,  sed  clarorum 
tantum  uirorum,  quos  consules  dictatores  aliosque  magistratus 
maiores  esse  facile  intellegitur.  Immo  magis  artificiosa  ratione 
usum  esse  Atticum,  quam  per  stemmata  enumerando  homines, 
ex  uerbis  Nepotis  apparet  fet  quod  difficillimum  fuit\  Qui 
cum  dicat  csubtexuitD,  rationem  eam  docet;  subtexere  enim  idem 
ualet  atque  cinnectere,  immiscere3,  neque  quo  alio  modo  genea- 
logicae  consulum  origines  fastis  potuerint  immisceri  uideo,  nisi 
eo,  quo  in  Capitolinis  tabulis  adduntur  uel  subtexuntur  nomi- 
nibus  genealogicae  adnotationes.  Nam  ex  eis  quoque  ut  ex 
annali  Attici  c  clarorum  uirorum  propagines  possumus  cogno- 
scere3,  nempe  compositis  comparatisque  inter  se  notis  uariorum 
eiusdem  gentis  hominum.  Itaque  Atticum  quoque  in  chrono- 
logico  indice  notas  suspicor  adscripsisse  ad  consulum  nomina, 
patrum  atque  auorum  referentes  praenomina.  Libros  enim, 
quibus  separatim  tractauit  Atticus  genealogiam  plane  diuersos 
atque  annalem  describit  Nepos:  cfamiliam  a  stirpe  ad  hanc 
aetatem  ordine  enumerauit;  notans  qui  a  quo  ortus  quos  ho- 
nores  quibusque  temporibus  cepisset3,  ita  ut  in  eis  omnes  enu- 
meratos  fuisse  •  gentiles ,  etiam  illos ,  qui  non  peruenerint  ad 
magistratus  curules,  eluceat,  cum  in  annali  non  nisi  clarorum 
uirorum  fuerit  habita  ratio. 

Tertio  loco  de  quibus  mihi  est  disputandum,  quae  exstant 
in  fastis  Capitolinis  adnotata  nonnullis  locis  bella  aliaeque 
res  clariores,  quam  maximam  demonstrant  similitudinem  inter- 
cedentem  inter  laterculum  Capitolinum  et  annalem  Attici.  Nam- 
que  apud  Atticum  enarratas  fuisse  tradit  Nepos:  leges,  paces, 
bella,  res  illustres  populi  Romani.  Atque  bellorum  quidem  haud 
ita  pauca  inueniuntur  in  Capitolinis  fastis  uestigia  (ut  c bellum 
Punicum  primum3,  c bellum  Gallicum  Cisalpinum3  alia).  Sed 
etiam  res  illustres  quaedam  in  fönte  suo  adscriptas  casu  po- 
tius  quam  consilio  retinuit  lapicida  marmorum  Capitolinorum, 
ut  mortem  deuotionemque  P.  Decii  Muris,  consulis  459,  pri- 
mum  consulem  plebeium  anno  387  creatum  e.  c.    Res  illustres 
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Matzat  1.  1.  putat  dici  triumphos  neque  habeo  quod  contra 
hanc  uiri  doctissimi  proferam  sententiam.  Qua  accepta  alte- 
ram  esse  epitomam  propriamque  ex  Attici  annali  postea  faetam 
indices  triumphales  Capitolinos,  statuendum  est  et  explicantur 
fortasse  hac  ratione  discrimina  quaedam,  quae  inter  utrumque 
laterculum  intercedunt 1).  Itaque  his  quoque  consentire  uiden- 
tur  fasti  Capitolini  cum  annali  Attici. 

Latius  autem  patere  cognationem  fastorum  Capitolinorum 
librique  Pomponiani  certis  argumentis  probabo. 

Extrema  liberae  reipublicae  aetate  multi  originem  famili- 
arum  suarum  referre  solebant  ad  claros  antiquissimorum  sae- 
culorum  uiros,  ad  reges,  ad  Aeneae  socios  Troianos ;  ad  deos, 
ut  progeniem  sese  putabant  Numae  Pompilii  regis  gentes 
Aemilia  Calpurnia  Pomponia  Pompilia,  Anci  Marcii  gens  Mar- 
cia,  Iuli  filii  Aeneae  gens  Iulia.  Aliae,  plebeiae  potissimum 
familiae,  quae  sero  commemorantur  in  fastis  et  a  scriptoribus, 
originem  suam  referebant  ad  cognomines  tertii  aut  quarti 
saeculi  homines  patricios,  ut  Mucii  a  notissimo  Scaeuola,  qui 
Porsennam  fuerat  percussurus,  oriundos  sese  gloriantur,  Cassii 
Longini  a  Sp.  Cassio  Vecellino.  Pari  modo  ei,  quos  nouimus 
plebeios  consules  inde  a  quinto  urbis  saeculo,  Iunii  Bruti 
auctorem  familiae  suae  iactant  L.  Iunium  Brutum,  a  quo  ex- 
pulsos  reges  constitutamque  libertatem  populi  Romani  fabulae 
ac  poetae  narrabant.  Quod  cum  esse  uerum  suo  iure  negarent 
et  ueteres  nonnulli  (ut  Cassius  Dio  44,  12  atque  ol  ra  cPw- 
[taicov  oacpkoiaTa  l^rjTcrKozeg  Dion.  5,  18)  et  recentiores  plu- 
rimi,  inde  quoque  fictum  cognoscitur,  quod  prorsus  diuersis 

1)  Triumphales  tabulas  anno  742  u.  c.  incisas  esse  cum  Mommseno 
(Rom.  Forsch.  II  p.  79)  recte  demonstratum  censeo  ab  Hirschfeldio  (Hermes 
IX  et  XI).  Praeter  litterarum  formam,  qua  ab  alio  esse  insculptos  lapi- 
cida  triumphales,  ab  alio  consulares  fastos  intellegitur,  in  minoribus  qui- 
busdam  rebus  inter  se  differunt;  L.  Anicius  L.  f.  Gallus  in  consularibus 
fastis  dicitur  lL.  n.'  anno  594,  in  triumphalibus  CM.  n.'  587;  P.  Licinium 
Crassum  triumphales  tabulae  anno  661  nominant:  CM.  f.  P.  n.',  consulares 
anno  665  CL.  f.  P.  n. .  Tum  fasti  consulares  usque  scribunt  cAimilios',  cum 
in  triumphalibus  actis  bis  (annis  443  et  639)  legatur  'AemihW:  cf.  Momm- 
sen  C.  I.  L.  I  p.  623. 
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utuntur  praenominibus  plebeii  Iunii  atque  patricii,  quorum  prae- 
nomina  Titus,  Tiberius  (cf.  Liu.  2,  4,  Dion.  5,  6)  postea  nun- 
quam  redeunt  in  gente.  Haud  tarnen  est  mirum,  ipsos  Iunios 
propter  nomina  congruentia  se  posteros  existimasse  L.  Bruti. 
Quam  rem  iam  Posidonius  tradidit  (Plut.  Brut.  1),  primus  autem 
docta  disputatione  et  stemmate  Iuniorum  constituto  plebeios 
Brutos  rettulisse  uidetur  ad  primum  consulem  ipse  Atticus,  de 
quo  Nepos  (Att.  18):  cfecit  hoc  idem,  inquit,  separatim  in  aliis 
libris,  ut  M.  Bruti  rogatu  Iuniam  familiam  a  stirpe  ad  hanc 
aetatem  ordine  enumerauerit,  notans  qui  a  quoque  ortus,  quos 
honores  quibusque  temporibus  cepisset.'  Indicem  igitur  Iuni- 
orum genealogicum  composuit  Atticus  usque  ad  M.  Brutum 
Caesaris  interfectorem ;  cwozu  aber  viel  Erfindung  erforderlich 
war*,  rectissime  adnotat  Teuffei  (Rom.  Literalurg.^  171,  2  c). 
Neque  tarnen  unum  tyrannicidam  auum  statuere  M.  Bruti  satis 
habuerunt  aequales  illius,  sed  alterum  etiam  maternae  gentis 
posuerunt  C.  Seruilium  Ahalam,  qui  Sp.  Maelium  regni  adfecta- 
torem,  ut  uocabatur,  necauerat.  Ab  eo  enim  matrem  Bruti 
Seruiliam  oriundam  esse  dixerunt  (cf.  Plut.  Brut.  1  et  saepius ; 
locos  enumerat  Drumann  Gesch.  Roms  uol.  IV,  p.  15  adn.  8). 
Atque  hoc  quoque  per  genealogicam  rationem  demonstratum 
esse  ab  Attico,  colligo  ex  loco  quodam  Ciceronis.  Qui  cum 
compluries  (Brut.  14,  53  et  97,  331;  Phil.  2,  11  et  10,  6)  origi- 
nem  Bruti  ex  ipsis  illis  gentibus,  Iunia  et  Seruilia,  praedicet, 
ad  Atticum  scribit  quadragesima  libri  tertii  decimi  epistula: 
cubi  igitur  cpLloTe%vri(xa  illud  tuum,  quod  uidi  in  Parthenone, 
Ahalam  et  Brutum?1  Ubi  non  potest  (pUoTexvrjfia ,  ut  non- 
nulli  uoluere,  reddi  cdeliciae\  neque  subesse  Signum  marmo- 
reum,  et  Bruti  et  Ahalae  simulacrum  continens,  cum  hac  no- 
tione  post  Platonem  non  legatur  uocabulum  illud  apud  auctores 
ueteres.  Neque  Atticus  tarn  ardenti  libertatis  studio  Caesaris- 
que  inimicitia  flagrauit,  ut  tale  monumentum  faciundum  sibi 
curasse  sit  putandus.  Immo  (pdorexv^fia  secundum  locos,  quos 
laudat  Stephanus,  significare  potius  uidetur:  cartificiose  et  di- 
ligenter  aliquod  confectum  opus.5  Hac  sententia  exstat  apud 
Diodorum,  aequalem  fere  Ciceronis  (3,  37),  dictum  de  artifi- 
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ciose  inuenta  corbi,  qua  anguem  ingentem  caperent  uenatores ; 
eodem  capite  hac  notione  etiam  usurpatur  TtecpdoTexvrj^evov 
atque  una  referuntur  cpiloT;e%vla  re  xal  doXa).  Cum  autem 
Atticum  stemmate  ad  regum  expulsorem  reduxisse  M.  Brutum 
constet  atque  in  epistula  illa  sermo  sit  de  Bruto  et  Caesare,  mihi 
quidem  non  iam  est  dubium,  quin  dicat  Cicero  stemmata  artifi- 
ciose  ab  Attico  composita,  quibus  Bruti  maiores  et  Seruilios 
et  Iunios  usque  ad  Ahalam  et  ad  L.  Brutum  enumerauerit,  et 
utrumque  ostenderit  esse  auum  M.  Bruti.  Cieeronem  igitur 
stemmata  ea  uidisse  conicio  picta  in  tabula  uel  pariete  Parthe- 
nonis  Attici,  scilicet  in  bibliothecä  eius.  Nam  ab  ipso  Attico 
q)ikoTkyyr\iia  illud  esse  confectum,  ex  addito  uocabulo  ctuuin 
intellegitur. 

Quodsi  Attici  esse  eam  propagationis  tabulam  statuimus, 
miro  euenit  casu,  ut  in  Capitolinis  fastis  duo  comprehendantur 
corruptae  memoriae  uestigia,  quae  ad  ipsam  eam  Bruti  origina- 
tionem  fulciendam  uidentur  esse  conficta. 

Primum  enim  ut  p.  242  exposui  Eduardus  Ltibbert  disser- 
tatione  De  gentis  Quinctiae  commentariis  domesticis  (Kil.  1876) 
p.  17  egregie  ostendit,  Sp.  Seruilio  Structo,  tribuno  consulari 
anni  386  falsam  adscriptam  esse  in  fastis  Capitolinis  notam  gene- 
alogicam  CC.  f.  C.  n.3  pro  CC.  f.  P.  m  et  ea  quidem  de  causa,  ut 
a  C.  Seruilio  Ahala,  Sp.  Maelii  interfectore,  qui  progeniem  non 
uidetur  reliquisse,  originem  possent  ducere  posterioris  aetatis 
Seruilii.  Quamquam  autem  stemma  Seruiliorum,  deperdita  ea 
laterculi  Capitolini  parte,  inde  per  integrum  fere  saeculum 
ignoramus,  tarnen  Caepiones,  quorum  ex  familia  oriunda  erat 
Seruilia  M.  Bruti  mater,  ad  Sp.  Seruilium  Structum  illum  re- 
dire,  hac  de  causa  est  uerisimile,  quod  una  omnino  gentis  Ser- 
uiliae  stirps  ad  posteriora  saecula  permansit,  nempe  ea  qua 
continentur  Seruilii  Caepiones  et  Seruilii  Gemini.1)  Cum  tarnen 
ex  Plutarchi  loco  laudato  Caepiones  ab  Ahala  duxisse  origi- 

1)  Primum  enim,  quem  nouimus  Caepionem,  consulem  anni  501,  pri- 
mumque  Geminum,  consulem  502  ex  uno  eodemque  auo,  Cn.  Seruilio  ortos 
esse,  notae  genealogicae  docent,  quas  iam  sinceras  ad  eos  annos  adnotant 
fasti  Capitolini. 
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nem  sciamus,  horum  ipsorum  causa  Sp.  Structo  alium  uindica- 
tum  esse  in  fastis  Capitolinis  auum  arbitror. 

Simile  quid,  mea  quidem  sententia,  apparet  in  Iuniis, 
quos  commemorant  marmora  Capitoliua.  Nam  si  M.  Brutus 
ceterique  qui  sexto  septimoque  saeculo  fuerunt  Iunii  Bruti  orti 
esse  dicebantur  ex  L.  Iunio  Bruto  consule  anni  245,  omnes  qui 
medii  ponerentur  Iunii  necesse  erat  et  ipsi  cognomen  gererent 
Bruti.  Faciunt  autem  contra  C.  Iunius  consul  annorum  437  sq. 
et  C.  Iunius  consul  463,  477.  Utrumque  enim  C.  Iunium  Bu- 
bulcum  appellant  antiquiores  fontes,  Idatius,  Chronicon  Pa- 
schale illique  quos  sequi tur  Liuius  nono  et  decimo  libro  scrip- 
tores  annalium.  At  Capitolini  fasti,  ubicunque  Uli  leguntur 
C.  Iunii  (sc.  annis  437,  441,  442,  443,  445,  447,  452  et  triumph. 
443,  452,  477)  cognomini  Bubulci  alterum  adnectunt  Bruti,  quod 
alicubi  eis  non  adscribitur  atque  uno  eo  consilio  uidetur  esse 
additum,  ut  continua  Brutorum  series  inde  a  L.  Bruto,  liber- 
tatis  uindice  efficiatur  ad  Brutos  sexti  saeculi  eorumque  poste- 
ros.  Quoniam  autem  primum  eam  seriem  descripsisse  uidimus 
Atticum,  haud  mihi  uideor  facere  audacius,  quod  et  Brutorum 
additum  cognomen  et  falsam  Sp.  Structi  notam  genealogicam 
ad  illum  refero,  quippe  qui  eo  studio,  quod  utroque  compre- 
hendimus  loco,  et  Seruiliorum  et  Iuniorum  redegerit  stemma. 
Eo  autem,  quod  utrumque  redit  in  fastis  Capitolinis,  quam  ma- 
xime  confirmatur  illa,  quam  exposui,  sententia  mea  de  fasto- 
rum  Capitolinorum  cum  Attici  annali  coniunctione  atque  iam 
certo  illos  esse  excerptos  ex  annali  credo. 

Unum  tarnen  restat,  quod  sententia  ea  accepta  sit  expe- 
diendum.  Neque  enim,  si  ex  libro  Pomponiano  reuera  fluxe- 
runt  fasti  Capitolini,  toti  inde  possunt  esse  petiti;  nam  cum 
editus  sit  annalis  ante  annum  u.  c.  708,  quo  Cicero  emisit 
Brutum  suum  de  claris  oratoribus,  auctor  tabularum  Capitoli- 
narum,  quas  exstructas  in  regia  esse  intra  annos  718  et  724 
constat,  uiginti  fere  extremorum  annorum  consules  aliunde  sum- 
psisse  est  arbitrandus.  Atticus  annalem  scripsit  post  editos 
libros  Ciceronis  de  republica,  i.  e.  post  annum  703  (cf.  Mommsen 
Rom.  Chron.  p.  141  c.  adn.  273  et  Drumann  Gesch.  Roms  uol.  VI 
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p.  83squ.);  nam  ipsum  facit  dicentem  Atticum  Cicero  in  Bruto 
(5,  19):  ceisque  (sc.  libris  de  republica)  nosmet  ipsi  ad  uete- 
rum  rerum  nostrarum  memoriam  comprehendendam  impulsi 
atque  incensi  sumus'.  Cum  igitur  inter  annum  703  et  708  *) 
composuerit  librum  Atticus  et  hucusque  produxerit  seriem  con- 
sulum,  quam  dignissimum  est  notatu,  quod  Chronographus  anni 
354,  quem  pendere  ex  Attici  annali  ex  eis  quae  disserui  se- 
quitur,  adnotat  ad  annum  705  (Mommsen  ' Ueber  den  Chrono- 
graphen v.  J.  354'  p.  618):  choc  usque  dictatores  fuerunt'2).  Sed 
fuerunt  etiam  postea  dictatores  annis  705,  706 — 8,  709,  710; 
itaque  nota  illa  chronographus  aliud  quid  uidetur  significare. 
Quodsi  meminerimus,  in  fönte  Chronograph!  fuisse  enumeratos 
dictatores  quoque  (cf.  supra  p.  244) ,  sie  explicandam  censeo 
notam,  ut  eum  fontem  pertinuisse  dicamus  usque  ad  ipsum 
annum  705  et  pronuntiare  chronographum  uerbis  illis,  se  huc- 
usque sequi  auetorem  dictatores  exhibentem,  aliunde  autem 
inde  ab  anno  706  se  petere  consules. 

Annalem  igitur  Attici  substitisse  puto  in  consulibus  anni 
705,  quo  bellum  exarsit  ciuile,  atque  annos  706  ad  718 — 24 
tum,  cum  ineiderentur  fasti  Capitolini  ex  memoria  esse  additos. 
Quibus  fauet,  quod  inde  ab  anno  705  in  ipsis  fastis  Capito- 
linis  inueniuntur  quaedam  aliter  expressa  atque  in  priore  parte. 
Nam  cum  ante  eum  annum,  quibus  annis  dictatores  fuerunt, 
nomina  eorum  statim  ponantur  post  consules,  adscripta  tantum 
nota  cdict.D,  inde  ab  anno  705  ubique  dietatoris  nomini  (cf. 
705,  707,  709  bis)  praemittitur  singulis  uersibus  nota  ceodem 
annoJ,  addita  ut  opinor  ab  homine,  qui  —  diu  intermissa  dic- 
tatura  —  non  iam  ueram  eius  naturam  nouerat3). 


1)  Atticus,  anno  704  ex  Epiro  Romam  redux,  ibi  commoratus  est 
annis  sequentibus  (cf.  Drumann  1.1.  uol.V  p.  25squ.);  atqui  librum  cum 
non  nisi  in  urbe  scribi  potuisse  sit  manifestum,  annis  705—708  studiis  illis 
uidetur  Atticus  operam  dedisse  annalemque  paullo  ante  annum  708  emisisse. 

2)  Yix  casui  est  tribuendum,  quod  inde  ab  anno  706  usque  ad  715 
desiderantur  apud  Chronographum  et  dierum  anni  ineipientis  et  epaetarum 
significationes. 

3)  Quibus  annis  penes  singulos  consules  summa  erat  potestas,  apud 
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Iam  perueni  ad  finem  disputationis,  cuius  summa  capita 
breuiter  liceat  comprehendere. 

Fasti  igitur  consulares  antiquissimi  sine  cognominibus  enu- 
merabant  priorum  saeculorum  magistratus  atque  hos  fastos 
antiquiores  omnes  receperunt  scriptores.  Quem  tarnen  indicem 
postea,  profecti  a  ternis  nominibus,  quae  legebantur  consulum 
aetatis  posterioris,  singulis  additis  cognominibus  suppleuerunt 
duo  uiri  docti,  suo  uterque  coniciens  Marte.  Qua  ratione  duae 
ortae  sunt  fastorum  recensiones,  quarum  alteram  exhibent  Ida- 
tius  et  Chronicon  Paschale,  ac  certae  Liuii  Dionysiique  ope- 
rum  partes ;  et  huius  quidem  auctor  putandus  est  Licinius  Ma- 
cer. Alterius  recensionis  particulam  habemus  (per  Castorem 
suppeditatam)  in  Diodori  fastis  ubicunque  referuntur  consules 
cognominibus  adscriptis.  Ex  utraque  tertiam  effecit  recensio- 
nem  aetatis  Ciceronianae  homo  doctus,  quem  esse  Atticum,  libri 
annalis  auctorem,  multis  indiciis  proditur.  Eum  esse  fontem  et 
fastorum  Capitolinorum  et  Chronographi  anni  354  probabiliter 
statuitur,  ita  ut  Capitolina  recensio  composita  sit  ex  duobus 
prioribus  fastorum  exemplis. 

Quodsi,  quae  legimus  consulum  antiquissimorum  cogno- 
mina,  non  nisi  coniecturis  debentur  antiquariorum,  qui  infima 
liberae  •reipublicae  aetate  fuerunt,  omni  ea  carere  fide  appa- 
ret ;  atque  inde  iam  sequitur  omnem  aetatis  antiquissimae  me- 
moriam,  petitam  et  coactam  ex  cognominibus,  nullius  esse  auc- 
toritatis,  sed  sera  coniectura  effectam.  Neque  tribuenda  est 
fides  nisi  binis  prioribus  nominibus,  gentilicio  ac  praenomini. 
Sic  neglectis  cognominibus  satis  multae  resoluuntur  et  expli- 
cantur  controuersiae,  inde  natae,  quod  idem  factum  in  diuersis 


Atticum  nomen  eorum  uidetur  fuisse  scriptum  addita  nota:  csolus  magi- 
stratum  gessit',  ut  legimus  iu  fastis  Capitolinis  ad  annum  670 ;  idem  apparet 
apud  Chronographum  annis  379  ('Baccho  solo')  et  702  ('Magno  III  solo')  et 
eadem  ratione  postea  quoque  anno  708  cCaesare  IUI  et  solo  (!)';  fasti  autem 
Capitolini  in  Ulis,  quae  non  iam  ad  annalem  redire  dixi,  anno  709  aliter 
atque  in  priore  parte  habent  lC.  Iulius  C.  f.  C.  n.  Caesar  IUI  sine  c  (onlega)', 
ita  ut  post  annum  705  neque  iam  plane  consentiant  inter  se  Chronogra- 
phus  et  fasti  Capitolini,  neque  prior  posteriorque  laterculi  Capitolini  pars. 
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fontibus    diuersis    eiusdem    gentis    hominibus    adscribebatur, 
nempe  ob  diuersa  ab  auctoribus  posita  cognomina 1). 


1)  Quod  cum  accuratius  exponere  hoc  loco  sit  longum,  uno  exemplo 
quae  posui  conabor  comprobare.  Iteratam  esse  narrationem  de  seruato 
consule  Romano  et  a  T.  Quinctio  Capitolino  et  a  L.  Quinctio  Cincinnato, 
luculenter  ostendit  Lübbert  (De  gent.  Quinct.  comm.  dorn.  p.  20  et  De  gent. 
Für.  comm.  dorn.  p.  9).    Primum  enim  Liuius  (3,  4)  et  Dionysius  (9,  63) 

—  quem  utrumque  propter  addita  cognomina  consulum  hausisse  arbitror 
ex  Macro  —  S.  Furium  Fusum  consulem  obsessum  ab  hostibus  liberasse 
tradunt  T.  Quinctium  Capitolinum.  Tum  paullo  post  (anno  296  u.  c.)  eidem 
auctores  (Liu.  3,  36,  Dion.  10,  25  —  ubi  apud  neutrum  scriptorem  legi 
cognomina  notandum  est,  quia  aliunde  illa  uidentur  esse  desumpta  — )  plane 
eadem  ratione  L.  Minucium  consulem  seruatum  esse  narrant  a  L.  Quinctio 
Cincinnato  dictatore  anni  296.  Neque  tarnen  in  eo  consentio  cum  uiro 
illustrissimo  mihique  carissimo,  quod  inde  putat  fabulam  esse  iteratam, 
quia  gloriae  cupidi  et  Quinctii  Capitolini  et  Quinctii  Cincinnati  suo  quique 
auo  factum  illud  postea  uindicassent.  Immo  eam  fuisse  repetitionis  ori- 
ginem  arbitror,  ut  in  antiquissimis  annalibus,  qui  consulum  nomina  in  rebus 
enarrandis  non  solebant  referre  (Nep.  Cat.  3,  4)  id  tantum  exstitisse  scrip- 
tum, 'consulem  Romanum  ab  hostibus  circumuentum  obsessione  liberatum 
esse  a  Quinctio'.  Iam  cum  illa  aetate  duo  putarentur  uixisse  clari  Quinctii, 
alter  T.  Capitolinus,  alter  L.  Cincinnatus,  postea  alios  quidem  ad  Capito- 
linum rettulisse  factum  illud  existimo  eiusque  adscripsisse  cognomen,  alios 
autem  auctores  Cincinnatum  dici  sibi  persuasisse  atque  ideo  eum  nomi- 
nasse.  Unde  factum  est,  ut  alio  alii  anno  prodiderint  rem  gestam,  poste- 
riores autem  scriptores,  ut  Liuius  et  Dionysius,  cum  non  uiderent,  eandem 
rem  mutatis  nominibus  bis  narrari,  utroque  anno  eam  reciperent.  Uter 
autem  Quinctius  reuera  rem  illam  gesserit,  nos  iam  non  possumus  diiudi- 
care,  quamquam  libere  confiteor,  uehementer  me  dubitare  de  toto  L.  Cin- 
cinnato, cum  nomen  eius  non  exstiterit  in  fastis  consularibus,  quos  anti- 
quissimum  uerissimumque  fontem  esse  disserui.  Nam  quod  consul  suffectus 
dicitur  anni  294  apud  auctores  recentiores  Dionysium  fastosque  Capitolinos 

—  neque  Diodorus  neque  Liuius  suffectum  eum  commemorant  — ,  etiam 
äuget  suspicionem.  Antiquissimis  enim  temporibus  fuisse  magistratus 
suffectos  iam  supra  negaui.  Praeter  consulatum  illum  spurium  duas  dicta- 
turas  Cincinnato  tribuunt  auctores,  quas  tarnen  ipsas  sero  demum  inuentas 
esse  existimo.  Mihi  cum  parum  sit  probabile,  tarn  darum,  qualem  descri- 
bunt  auctores,  uirum  omnino  non  consulem  esse  creatum,  totum  Cincin- 
natum nil  nisi  umbram  esse  iudico  T.  Quinctii  Capitolini,  quem  sexies 
exhibent  consulem  fasti. 
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DE  EEBUS  TEGEATICIS 


SCEIPS1T 


GEORGIUS  IMMANUEL  SCHWEDLER. 


Üxponendas  res  Arcadum  iam  ueterum  nonnulli  susce- 
pere,  in  quos  Pausania  excepto  infeliciter  saeuiit  temporum 
iniquitas.  Etenim  admodum  pauca  frustula  supersunt  ex  Ar- 
cadicis  ab  Ariaetho  Tegeate,  Architimo,  Nicia,  Aristippo, 
Hellanico,  Staphylo  Naucratita  conscriptis.  In  primis  quod 
Aristotelis  scripta  de  singulis  aliquot  Arcadum  ciuitatibus  et 
communi  eorum  re  publica  interierunt  uehementer  lugendum. 
Inter  recentiores  de  Arcadiae  historia  satis  amplo  libro  egit 
Georgius  Augustus  de  Breitenbauch  quem  anno  1791  Franco- 
furti  ad  Moenum  siti  edidit.  Qui  quamuis  diligenter  conges- 
serit  materiam,  congestam  tarnen  parum  sollerter  disposuit 
atque  examinauit,  nee  stilus  operis  eam  prae  se  fert  elegan- 
tiam  ut  huic  aetati  sufficere  possit.  Schwabii  libellus  cui  Ar- 
cadia  inscribitur  anno  1852  publici  iuris  factus  naturam  terrae 
qualis  hodie  est  respectis  antiquorum  testimoniis  exhibet.  Nos 
aliam  uiam  ingrediendam  rati  in  publica  gentis  facta  et  insti- 
tuta  inquirebamus.  Quod  cum  super  uniuersa  Arcadum  natione 
disputare  a  re  fore  iudicaremus,  particulam  potius  quandam 
elegimus  et  Tegeam  sumpsimus  describendam ,  quae  quidem 
domi  militiaeque  ciues  gesserint,  qua  dueti  legum  et  morum 
consuetudine  uitam  degerint.  Praeiit  hanc  uiam  Guielmus 
Koner  dissertatione  Berolinensi  anno  1843  scripta,  quae  quam 
non  exhauserit  rem  uel  titulus  docet:  De  rebus  Tegeatarum 
capita  priora.  Nos  hercle  omnia  allaturos  esse  non  pollice- 
mur;  si  grauissima  erunt  memorata  contenti  simus.  Haec 
praefati  subinde  accingimur  ad  mediam  causam. 
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Caput  I. 
De  pagis. 

Vox  Teyia  componenda  uidetur  cum  reyrj  (u.  Hesych.)  et 
Gxiy)],  zeyog  et  ozeyog,  ut  id  quod  tegit,  arcem  significet. 
Quod  a  Tegeate  Lycaonis  filio  l)  sibi  nomen  inditum  esse  Te- 
geatae  dictitabant 2) ,  id  nimirum  commentum  est.  Tegeatae 
potius  nomen  ab  oppidi  nomine  ciues  formauere.  Secundum 
Pausaniam  (1. 1.)  initio  pagatim  se  habitasse  aiebant,  scilicet 
Gareatas,  Phylacenses,  Caryatas,  Corythenses,  Potachidas, 
Oeatas,  Manthurenses,  Echeuethenses.  Sub  Aphidantis  regno 
nonum  accessisse  pagum  Aphidantes.  Urbem  autem  ipsam 
Aleus  rex  Aphidante  natus  teste  Periegeta  condidit.  Quod 
cum  Strabo  quoque  (VIII  p.  337)  e  nouem  uicis  eam  effectam 
esse  adfirmet,  non  est  cur  dubitemus,  quin  Tegea  ut  aliae  urbes 
Graecorum  synoecismo  orta  sit.  Neque  uero  ei  qui  hoc  per- 
petrauit  nomen  Aleo  erat,  quippe  quod  Mineruae  Aleae  causa 
inuentum  sit. 

Belli  discriminibus  Tegeatidis  incolas  passim  habitantes 
per  uicos  moenibus  non  defensos  permotos  esse  suspicamur, 
ut  unius  regno  sese  subderent,  qui  rusticos  congregatos  arcis 
supposuit  praesidio  murisque  cinxit  domicilia.  Ita  urbe  aedi- 
ficata  nihilo  secius  ueteres  uici  conseruati  sunt.  Quamquam 
illa  sedes  rei  publicae  facta  est,  ad  cuius  auctoritatem  singuli 
pagi  quouis  momento  carentes  sese  applicabant. 

Ordo  uicorum  a  Pausania  plane  confusus  est,  qui  caeli 
regionem  in  eis  enarrandis  parum  respexerit.  Corythenses 
enim  iuxta  Gareatas,  Oeatas  non  procul  a  Caryatis  incoluisse 
constat.  A  solis  ortu  incipientibus  Tegeatarum  fines  peragrare 
primus  Corythensium  (i.  e.  galeatorum)  pagus  obuiam  fiebat. 
Hie  in  uia  quae  Tegea  Argos  ducit  Parthenio  monti,  quo  su- 

1)  Sepulcra  herois  et  Maerae  uxoris  Atlantis  filiae  in  foro  uisebantur. 
Paus.  VIII 48,  6.  Verum  in  Mantinensium  quoque  finibus  Maera  sepulta  esse 
existimabatur,  quo  loco  uicus  eiusdem  nominis  exstabat.   Paus.  VIII 12, 7. 

2)  Paus.  VIII  45, 1. 
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perato  in  Argiuorum  fines  perueniebatur,  suppositus  fuit,  quon- 
iam  ibi  Pausanias  (VIII  54,  3)  sacrum  fuisse  quercetum  ait  cum 
templo  Cereris  Corytbensis  (ev  Koqv&evol  Kalovjusvrjg).  Etiam 
Alei  temporibus  —  id  enim  incognito  synoecistae  interim  no- 
men  relinquere  liceat  —  rex  pago  praefuit,  cui  Corythum 
nomen  confinxerunt.  Is  Telephum  infantem,  quem  Auge  Mi- 
ueruae  sacerdos  et  filia  Alei  ab  Hercule  uitiata  pepererat,  in 
Parthenio  expositum,  cum  pastores  eum  attulissent  educandum 
curauit ').  Regnum  Corythi  illius  qui  fertur  aut  synoecismum 
Tegeatarum  praecessit  aut  minoris  potentiae  Aleoque  subditum 
erat.  Magis  ad  meridiem  conuersi  in  ualle  Gareatis2)  amnis, 
qui  rectam  uiam  in  Thyreatarum  agros  ducentem  praeterfluit 3), 
alter  pagus  Gareatae  babitasse  uidentur,  tertius  Phylacensium 
supra  planitiem  in  meridionali  Tegeatide,  scilicet  in  angulo 
illo  et  Thyreatidis  et  Laconiae  parte  incluso 4).  Est  enim  mani- 
festum Phylacen  ad  Alpbei  caput 5),  cuius  summus  cursus  Lace- 
daemoniorum  agros  et  Tegeatarum  Pausaniae  aetate  limitabat, 
sedem  fuisse  Pbylacensium.  Qui  cum  Caryis  occupatis  proximi 
essent  Lacedaemoniis  eorumque  incursionibus  maximo  opere 
premerentur,  castellum  uidentur  exstruxisse  quo  se  recipere 
possent;  unde  nomen  accepisse  uicum  coiciendum. 

A  Phylace  meridiem  uersus  euntem  et  in  Oenuntis  uallem 
descendentem  pagus  excipit  Caryatarum  cum  celeberrimo  Dia- 
nae  fano,  baud  procul  a  uia  situs  quae  Thyrea  Spartam  ducit ö). 
Caryae  7)  uicus  antiquis  temporibus  Tegeatis  ereptus  et  Laco- 
niae finibus  adiectus  est8).    Quod  Pausanias  (IV  16,  9)  iam  ante 

1)  Apollod.  III  9, 1,  4.   Diod.  IV  33. 

2)  Formam  rapecczriQ  cum  Sylburgio  pro  librorum  FaQarrig  reponi- 
mus,  nisi  pagi  nomen  TaQ^axat  in  Tagärat  mutare  praeplacet ;  nam  fluuii 
nomen  et  paganorum  nihil  inter  se  differre  apertum  est. 

3)  Paus.  VIII  54,  4. 

4)  Bursiani  Geogr.  Graec.  II  p.  216  sq. 

5)  Paus.  VIII  54,  1.  6)  Paus.  IU  10,  8. 

7)  Singularem  numerum  (Carya)  Vitruuius,  Ptolomaeus,  Stephanus 
Byzantius  auctore  ut  uidetur  Theopompo  (Philipp.  1.  LV)  s.  u.  KaQva  usurpant. 

8)  Vide  Photii  lexicon:  KaQväxEta'  eoQxr\  kQtsfjadoq'  zag  6h  Kccpiag 
'AQxäöwv  ovaaq  anexsfJLvovxo  AaxeöcunovLOi. 
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bellum  Messeniacum  alterum  factum  esse  uult.  Dissentit  Od. 
Mueller:  Dor.  II  p.  65  n.  2.  Iniuria  credo;  nam  Aegys  quae 
et  ipsa  fuit  Arcadiae  pars  Archeiao  et  Charilao  l)  Spartae  re- 
gnantibus,  ergo  Lycurgi  aetate  expugnata  esse  traditur 2).  Licet 
Sciritidem  et  Caryas  postea  Spartani  adripuerint,  uix  post  proe- 
lium  ad  Hysias  anno  a.  Chr.  669/68 3)  commissum  id  accidit, 
quoniam  tum  uia  Tegea  Argos  ducens  et  Tegeatis  ipsa  in 
Lacedaemoniorum  potestate  uidentur  fuisse4).  Etiamsi  mox 
inde  expulsi  esse  merito  putantur,  quid  tarnen  facilius  nobis 
persuadeamus,  quam  ex  illo  tempore  Sciritidem  et  Caryas  La- 
coniae  partes  fuisse,  quae  extra  montium  iuga  Tegeatidem  cin- 
gentia  sitae  et  angustiis  faucium  praesidiisque  firmatae  aegre 
a  Tegeatis  recuperari  possent? 

Postero  aeuo  Caryarum  ciues  cum  Persis  contra  Graeciam 
fecisse  belloque  confecto  communi  uictorum  consilio  eorum 
oppidum  excisum  esse  singulari  testimonio  Vitruuii  (I  1,  5) 
accepimus,  qui  Caryatidum  nomen  in  hunc  modum  explicat: 
cCarya  ciuitas  Peloponnensis  cum  Persis  hostibus  contra  Grae- 
ciam consensit;  postea  Graeci  per  uictoriam  gloriose  bello 
liberati  communi  consilio  Caryatibus  bellum  indixerunt.  Itaque 
oppido  capto  uiris  interfectis  ciuitate  deleta  matronas  eorum 
in  seruitutem  abduxerunt,  nee  sunt  passi  stolas  neque  orna- 
tus  matronas  deponere,  uti  non  uno  triumpho  ducerentur,  sed 
aeterno  seruitutis  exemplo  graui  contumelia  pressae  poenas 
pendere  uiderentur  pro  ciuitate.  Ideo  qui  tunc  architecti  fue- 
runt,  aedifieiis  publicis  designauerunt  earum  imagines  oneri 
ferendo  collocatas,  ut  etiam  posteris  nota  poena  peccati  Ca- 
ryatium  memoriae  traderetur/  Apud  neminem  praeterea  uete- 
rum  scriptorum  tale  quid  inuenias;  etenim  quod  Herodotus 
(VIII  26)  Arcades  quosdam  refert  transfugas  ad  Xerxem  uenisse, 
ea  minime  conspiratio  est  totius  populi. 

1)  Forma  XaQtXaoq,  Dorice  Xagilaq,  alteri  quae  est  XaQikloq  ob 
titulorum  testimonia  praestare  uidetur;  item  TleQiXaoq  (Ile^lkag)  antiquioris 
notae  est  quam  TlsQiXloq.    Cf.  Boeckhium:  C.  I.  Gr.  I  p.  49. 

2)  Paus.  III  2,  5.  3)  Paus.  II  24,  8. 
4)  V.  Busolti  Lacedaem.  p.  132. 
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Prellero  in  celectis  disputationibus'  de  Caryatidum  nomine 
disserenti  (p.  136  sqq.)  Vitruuius  errasse  paululum  et  factum 
haud  longo  spatio  a  Persicis  bellis  remotum  ad  eorum  aetatem 
reuocasse  uidetur.  Atque  illud  quidem  et  Herodotus  (IX  35)  et 
eum  secutus  Pausanias  (III  11,  7)  tradunt:  intra  Plataeensem 
pugnam  et  tertium  bellum  Messeniacum  Lacedaemonii  duobus 
proeliis  cum  Arcadibus  decertauere,  altero  cum  Argiuis  et 
Tegeatis  apud  Tegeam,  altero  cum  ceteris  praeter  Mantinenses 
Arcadibus  apud  Dipaeam  in  Maenalio  agro  l).  Tum  uir  doctus 
defecisse  Caryas  suspicatur  et  cum  hostibus  conspirasse.  Dein 
Arcadibus  uictis  Caryas  euersas,  ciues  occisos,  matronas  in 
seruitutem  abductas  esse.  Spartae  autem  ferme  eodem  tem- 
pore, quo  porticus  illa  Persica  cuius  tectum  Persarum  simu- 
lacra  sustinebant 2) ,  aliud  aedificium  exstructum  esse,  in  quo 
Caryatarum  mulieres  matronali  habitu  conspicuae  pro  columnis 
statuerentur.  Equidem  Vitruuii  fidem  ita  uindicare  nolim  ne- 
que,  si  quidem  Caryatae  haud  multo  post  Leuctricam  pugnam 
ad  Arcades  defecerunt  ideoque  ab  Archidamo  rege  oppido  ex- 
pugnato  trucidati  sunt3)  prius  uici  excidium  concedere  queo. 
Quid  enim  Spartanos  semel  perfidia  perspecta  et  crudelissime 
punita,  ut  restituerent  oppidum  relictis  ex  caede,  commoturum 
misse  credamus?  Immo  colonos  spectatiore  fide  in  regionem 
incertis  sociis  obiectam  deduxissent. 

Nee  summus  Scaliger  felicius  de  Caryis  uico  septentrio- 
nalis  Arcadiae  cogitauit,  quem  Pausanias  (VIII  13,  6  et  14, 1) 
commemorat,  alius  nemo.  Plus  ualeret,  nisi  saepius  in  historiam 
Vitruuius  peccasset.  In  ipsis  quae  illum  de  quo  agitur  locum 
inseeuntur  Pausaniam  uictorem  Mardonii  filium  Agesipolidis 
appellat,  cum  Cleombroto  natus  fuerit;  in  praefatione  autem 
libri  VI  inter  priscae  comoediae  poetas  Eucratem  nominat 
aliunde  non  notum,  ubi  non  recte  quidam  Cratetem  reponere 
uoluerunt. 


1)  Adde  Paus.  VIII  8,  6.  45,  2.  Isoer.  VI  99. 

2)  Vitr.  I  1,6.  Paus,  in  11,3. 

3)  Xen.  Hist.  Gr.  VI  5,  25  sqq.  VII  1,  28. 

18* 
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Quocirca  ad  alteram  Caryatidum  explicationem  a  Prellero 
monstratam  confugio :  easdem  uirgines  Spartanas,  quae  choreas 
ducerent  Caryis  in  Dianae  honorem,  antequam  saltarent  sol- 
lemni  in  pompa  Canephororum  uicibus  functas  esse.  Vitruuii 
uero  fabula  meo  quidem  arbitratu,  si  non  ab  ipso,  at  certe 
a  Graeco  quodam  scriptore  quem  Romanus  secutus  est,  in- 
uenta  uel  ut  mitius  iudicemus  confusione  aliqua  rerum  pro- 
ducta est.  Ille  quidem  cum  Caryas  quondam  dirutas  esse  re- 
sciuisset  simulque  Herodotei  loci  meminisset,  inepta  coniectura 
utrumque  factum  in  unum  conglomerando  causam  cur  matro- 
nae  columnarum  uice  positae  Caryatides  uocarentur  commen- 
tus  est.  Neque  quisquam  dicat  Caryas  ab  Archidamo  nequa- 
quam  deletas  esse,  cum  captae  tantum  uirique  inquilini  caesi 
esse  a  Xenophonte  traderentur.  Huius  enim  ut  Lacedaemo- 
niorum  amici  eorum  crudelius  facta  quam  maxime  attenuare 
intererat.  Alios  autem  scriptores  de  excisis  Caryis  uerba  fe- 
cisse  Polyaeni  discimus  narratiuncula  (I  41,  4)  ex  Ephoro 
fortasse  hausta. 

Euerso  uico  propter  cladem  quam  breui  post  ad  Medeam  *) 
Arcades  ab  Archidamo  acceperunt  et  exitum  fatalem  proelii 
ad  Mantineam  commissi  ut  pagum  Caryatarum  sibi  repararent 
Tegeatis  non  contigit.  Philippi  demum  aetate  haec  spes  uide- 
tur  expleta  esse;  qui  proelio  apud  Chaeroneam  commisso  ab 
Arcadibus  in  Peloponnesum  aduocatus  partem  Lacedaemonio- 
rum  terrae,  fortasse  Sciritidem  et  Caryas,  Tegeatarum  agris 
adiecit 2).  Tum  uicum  esse  restitutum  haud  male  coiciamus. 
Deinde  diu  Caryae  ad  Tegeatidem  pertinuisse  uidentur,  si 
qua  aetate  Cleomenes  tertius,  Spartanorum  dignitatis  in  breue 
tempus  restitutor,  Laconiae  fines  amplificauit  excipias.  Nam- 
que  cum  T.  Quinctius  Flamininus  deuicto  Philippo  ut  Achaeo- 
rum  socius  et  tutor  anno  a.  Chr.  n.  195  aduersus  Nabim  crude- 
lissimum  Spartae  tyrannum  expeditionem  suscepisset,  ad  Caryas 
posuit  castra  ibique  priusquam  hostium  intraret  agrtim  socio- 
rum  auxilia  exspectauit. 

1)  Xeu.  Hist.  Gr.  VII  1,  28  sqq.   Diod.  XV  72,  3.  Plut.  Ages.  33. 

2)  Polyb.  IX  28,  7.  XVIII  14,  7. 
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Tametsi  idem  uicus,  quem  hie  (XXXIV  26)  Liuius  extra 
Laconicam  esse  ponit,  alio  loco  (XXXV  27)  a  scriptore  pars  huius 
terrae  habetur:  c(Philopoemen)  ad  Caryas  primum  in  hostium 
terra  posuit  castra\  Agitur  initium  redintegrati  Achaeorum 
cum  Nabide  belli  anno  192.  Priore  loco  errasse  Liuium  quod 
olim  Tegeatarum  fuissent  Caryae  cogitare  nequeo,  quoniam 
contrarium  peccare  promptius  erat,  ut  si  ad  Arcades  uicus 
pertineret,  peruerse  in  Lacedaemoniorum  finibus  conlocaretur, 
ubi  et  Pausaniae  et  Augusti  aetate  uidetur  situs  fuisse.  Iam 
qui  utrobique  Patauini  fidem  defendendam  suseeperit,  Roma- 
norum imperatoris  interfuisse  dicet  tyrannum  inter  populi  Ro- 
mani  amicos  reeipi.  Quod  ut  efficeretur  nee  tarnen  Achaei 
nimium  indignarentur,  pace  anno  195  cum  Nabide  composita 
eripuisse  illi  quidem  Flamininum  Argos  maritimasque  Laconiae 
regiones,  condonasse  uero  Sciritidem  et  Caryatidem  quae  tum 
in  Achaeorum  dicione  essent,  nempe  fines  Lacedaemoniorum 
aecuratius  definiendi  usum  praetextu,  quia  ipsa  natura  haec 
loca  Laconiae  potius  quam  Arcadiae  attribuerentur.  Ei  opi- 
nioni  Pausaniae  locus  (VII  13,  4 — 5)  adaptari  potest,  ubi  haec 
fere  proferuntur:  Diaeus  Achaeorum  praetor  anno  a.  Chr.  n. 
147  renuntiatus,  quaecumque  oppida  in  orbem  Spartae  fini- 
tima  erant,  ad  Achaeorum  amicitiam  pellecta  praesidiis  firma- 
uit,  ut  unde  Spartanos  uexare  possent  castella  haberent  Achaei. 
Qua  re  indignatus  Menalcidas  dux  Lacedaemoniorum  uiolata 
indutiarum  fide  Iasum  oppidum  Laconiae  terrae,  sed  Achaeo- 
rum dicionis  subito  impetu  captum  diripuit.  —  Iasum  E.  Cur- 
tius  (Peloponn.  II  p.  322  n.  58)  et  unum  ex  Ulis  castellis  a  Diaeo 
Spartanis  demptis  et  Sciritidis  oppidulum  fuisse  neque  ab  Oeo 
Xenophonti  et  Stephano  Byzantio  memorata  diuersum  opinatur. 

Quae  si  ita  fuerint,  Sciritarum  agri  ante  Diaei  expeditio- 
nem  intra  Lacedaemoniorum  fines  fuisse  uideantur  nee  minus 
Caryatarum  pagus,  cuius  fortuna  cum  Sciritide  fere  coniuneta 
esset.  At  certis  argumentis  Curtii  coniectura  de  qua  ipse  du- 
bitat  non  potest  euinci.  Dein  satis  mirum  sit  non  prius  Achaeos 
piagas  ademptas  sibi  restituisse,  qui  iterum  ac  saepius  post 
bellum  a  Flaminino  cum  Nabide  gestum  Spartam  penitus  ad- 
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fligerent  agrumque  Belbinatem  iniuria  a  tyrannis  Lacedaemo- 
niorum  possessum  anno  192  Philopoemene  duce  recnperarent 
ex  decreto  uetere  Achaeorum,  quod  factum  erat  Philippo 
Amyntae  filio  regnante  l).  Talia  respicienti  nihil  superest  nisi 
ut  posteriore  loco  (XXXV  27)  neglegentius  egisse  Liuium  credat 
Caryasque  inde  a  Philippi  aetate  usque  ad  annum  146,  quo 
societate  Achaeorum  soluta  Graecia  in  prouinciae  formam  red- 
acta  est,  Tegeatidis  partem  fuisse  statuat.  Tunc  autem  ter- 
mini  natura  inter  Arcadiam  et  Laconiam  positi  ciuitatibus 
etiam  disiungendis  ita  a  Romanis  uidentur  obseruati  esse,  ut 
Belbina,  Sciritae,  Caryae  Lacedaemoniis  redderentur,  quibus 
sub  imperatoribus  Romanis  subdita  fuerunt.2) 

At  relictis  Caryis  iam  ad  Oeatarum  üicum  ueniamus  in 
Sciritide  situm3).  Sciritarum  fines  Parrhasiis  uicini  erant4), 
qui  ad  superiorem  Alpheum  prope  eam  regionem  ubi  post- 
modo  Megalopolis  aedificata  est  habitasse  uidentur5).  Hinc 
Oeatas  consentaneum  est  non  multum  a  Caryis  afuisse  occi- 
dentem  uersus  et  montanas  regiones  inter  Eurotae  et  Oenuntis 
summi  conualles  incoluisse.  Apud  Pausaniam  ubi  pagos  Te- 
geatarum  enumerat  librariorum  inscitia  nomen  Oeatarum  ob- 
litteratum  est.  Exhibentur  ol  Tag  Mav&vQelg  nee  defuere  qui 
octo  tantum  uicos  Periegetam  indicare  arbitrati  ut  Strabonis 
numerum  complerent  Tegeam  ipsam  mente  adderent  nonam6). 
Iam  uero  cum  apud  Stephanum  legamus:  Olov1),  ?toU%viov 
Teyeag.  Aloyvlog  Mvooigs),  de  emendanda  Pausaniae  cor- 
ruptela  nulla  dubitatio  remanet. 


1)  Liu.  XXXVIII  34.  2)  Paus.  HI  10,  8.  21,  3. 

3)  Xen.  Hist.  Gr.  VI  5,  24.  4)  Thuc.  V  33. 

5)  Confer  fragmentum  e  Niciae  Arcadicis  seruatum  apud  Athen.  XIII 
p,  609  e.  Respiciendus  etiam  Steph.  Byz.  JSxIqoq  '  ÄQxaöiaq  xaxoixla  TtXrj- 
olov  Maivalswv  xal  üaQQaaiwv. 

6)  V.  Muelleri  Dor.  II  p.  65,  G.  Konerum :  De  reb.  Tegeat.  capp.  pr.  p.  1 3 

7)  Formam  016g  quam  Xenophontis  Codices  praebent  utique  praefe- 
rendam  iudico,  cum  in  pagis  Atheniensium  homonymis  ab  Arcadio  (p.  37, 13) 
et  schol.  II.  A  24  commendetur. 

8)  De  Mysis  Aeschyli,  quae  fabula  Telephi  fata  traetabat,  confer 
Nauckii  Fragm.  trag.  p.  35. 
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Quod  anno  369  sub  Epaminondae  inruptionem  in  Laco- 
niam  factam  Oeus  Spartanorum  erat  castellum  in  agrorum 
confinio  contra  Arcades  exstructum  l) ,  E.  Curtium  (Pelop.  II 
p.  322)  inducere  non  debebat,  ut  duos  uicos  eins  nominis  fuisse 
sumeret,  alterum  Tegeatarum  alterum  Laconum,  non  magis 
quam  binas  Caryas.  Sciritae  enim  perinde  atque  Caryatae  ma- 
ture  a  gentilibus  abscissi  in  Lacedaemoniorum  dicionem  per- 
uenere.  In  exercitu  Spartanorum  cohors  erant  peculiaris  pe- 
ditum  leuis  armaturae,  numero  aetate  belli  Peloponnesiaci 
sescentorum,  quibus  regum  custodia  et  periculosae  stationes 
permittebantur ;  uelut  frontem  faciebant  in  itinere  et  cornu 
laeuum  in  proeliis  tenebant2).  Nimirum  hac  praecipua  prae 
ceteris  perioecis  condicione  propter  fortitudinem  dignabantur, 
qua  bello  diuturno  sedes  suas  contra  Spartanos  defendisse 
uidentur.  Memores  tarnen  pristinae  patriae,  cum  Thebani  et 
Arcades  post  Leuctricam  pugnam  Laconiam  ingressi  essent3), 
statim  ad  eos  defecerunt  cuius  rei  postea  poenas  dederunt 
Archidamo  rege  Sciritidem  depopulante 4).  Ceterum  quae 
Caryatis  acciderent  Oeatas  communicasse  reor. 

Tegeatidis  regionem  et  ad  meridiem  et  ad  solis  occasum 
uergentem  Mavd-vqelg  siue  Mav&ovQeZg  tenebant.  Ibi  enim 
sub  Boreo  monte  ad  dextram  Aggeris  (Xco^ia),  qui  Pallantien- 
sium  et  Tegeatarum  fines  terminabat,  Manthurica  iacebat  pla- 
nities  eaque  quinquaginta  stadia  ab  oppido  Tegea  aberat5). 
Vici  rudera  Bursianus  (Geogr.  II  p.  217)  se  uidisse  autumat. 


1)  Xen.  Hist.  Gr.  VI  5,  24.  Diod.  XV  64. 

2)  Thuc.  V  67  sq.  Xen.  Res  publ.  Lac.  12, 3.  13, 6.  Cyr.  IV  2, 1.  Diod. 
XV  32. 

3)  Oeum  tunc  temporis  Ischolaus  Laco  cum  praesidio  neodamodum 
et  iunioribus  Tegeatarum  exsulantium  fere  quadringentis  tenebat.  Qui  ab 
Arcadibus  hac  uia  Laconiam  intrantibus  uincitur  et  undique  circumuentus 
cum  maxima  exercitus  parte  perit.  Xen.  Hist.  Gr.  VI  5,  24 — 26.  Diodorus 
(XV  64)  eundem  Ischolaum  dicit,  qui  fore,  ut  superioribus  hostium  copüs 
succumberet,  prospiciens  Leonidam  imitatus  dimissis  iunioribus  ipse  cum 
senioribus  in  aditus  angustiis  pro  patria  morti  se  deuouerit.  Quin  Polyaeni 
(II  22)  Ischolaus  ab  illo  non  diuersus  sit,  nemo  dubitabit. 

4)  Xen.  Hist.  Gr.  VII  4,  21.  5)  Paus.  VIII  44, 7. 
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Signum  Mineruae  Aleae,  quod  Pausaniae  aetate  Tegeae  con- 
spiciebatur,  ex  Manthurensium  pago  deportauerant,  ubi  Hippiae 
cognomine  dea  culta  erat ,).  Itidem  cognominatae  alibi  etiam 
Palladi  sacra  reddebantur,  uelut  in  Colono  Atheniensium. 

Qua  in  regione  Hu)Ta%Ldeti  siue  Bcoraxidai  uicus  fuerit 
non  habeo  exploratum.  Suspicari  autem  licet  in  occidentali 
uel  septentrionali  Tegeatarum  agro  ei  sedes  fuisse  constitutas. 
Praeter  Pausaniam  Stephanus  Byzantius  pagi  mentionem  ini- 
cit,  apud  quem  haec  inueniuntur:  Bcoraxlöai,  rortog  l4gxadiag, 
CLTtb  Buytä%ov.  NtxoXaog  e  '  3Io'/.qltov  ob  %ov  ^dvxovQyov  Boj- 
ra%og,  acp*  ov  o  TOTtog  BtoTay^idai  Iv  Teyia  htkrj&rj.  Nicolaus 
igitur  Damascenus  cum  Iocritum  Lycurgi  fuisse  filium  dicit, 
et  a  Pausania  et  a  bibliothecae  auctore  quae  Apollodori  fertur 
nomine  discrepat.  Ille  enim  (VIII  4,  10)  Ancaeum2)  et  Epo- 
chum  solos  Lycurgo  natos  nouit,  hie  (III  9,  2,  1)  quattuor3) 
nominat:  Ancaeum  et  Epochum,  Amphidamantem4)  et  Iasum5). 
Diuersam  uici  scripturam  —  Pausanias  IIwTa%idai  exhibet  — 
non  tarn  librariorum  errori  tribuendam  censeo,  ut  Koner  (p.  13 
n.  3)  qui  apud  Pausaniam  u  in  ß  mutatam  uult,  quam  uarie- 
tati  elocutionis. 


1)  Paus.  VIII  47, 1.  2)  Ancaeus  nepos  etiam  Lycurgi  dicebatur, 

ut  Hyginus  (Fab.  14  a)  narrat. 

3)  Quod  idem  (I  8,  2,  4)  e  Lycurgi  liberis  Cepheum  pro  Epocho  (Paus. 
VIII  45, 7)  iuxta  Ancaeum  uenationi  Calydoniae  interfuisse  tradit,  ea  culpa 
siue  compilatoris  qui  auetor  est  bibliothecae  siue  librariorum  ducenda 
uidetur.  Verus  Apollodorus,  si  modo  ex  hoc  deduetum  est  illud  opuscu- 
lum,  haud  dubie  Epochum  nominauerat.  Cui  opinioni  refragari  non  potest 
schol.  Apoll.  Rhod.  1162,  ubi  alterius  Cephei  Hellanicus  mentionem  fecisse 
indicatur.  Is  nimirum  Cepheum  Neptuno  genitum  intellexerat ,  quod  eui- 
cisse  mihi  uideor  conlato  schol.  Eur.  Phoen.  150. 

4)  Neque  uero  inter  Alei  liberos  Amphidamantem  enumerat.  Cf.  III 9, 1,2. 

5)  Hie  Iasus  Atalantae  pater  apud  Aelianum  (Var.  hist.  XIII 1)  Iasio, 
apud  reliquos  Iasius  appellatur.  Neque  alius  ni  fallor  est  Iasius,  qui  Olym- 
piae  equo  uicerat  ideoque  statua  in  foro  Tegeatarum  posita  honoratus  erat. 
Paus.  V  8,  4.  VIII 48, 1.  Item  de  uxore  Lycurgi  dissentiunt  scriptores,  quam 
schol.  Apoll.  Rhod.  1 164  Antinoam,  Apollodorus  1. 1.  Cleophilam  siue  Eury- 
nomam  fuisse  aiunt.  Antinoam  Pausanias  (VIII  8,  4  et  9,  5,  ubi  suo  iure 
Siebeiis  Avxov6r\v  librorum  correxit)  Cephei  filiam,  neptem  Alei  uocat. 
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Crebrius  in  hunc  modum  formae  nominum  propriorum 
uariant;  exstiterunt  scripturae  Kävtoitog  et  Kävtoßog,  quarum 
illam  rectiorem  esse  Herodianus  auctor  est  (II  p.  530)  nee  tarnen 
hanc  usurpari  negat  (I  p.  189),  Bgevreoiov  et  Bqevdeoiov  ita 
rarissime  (schol.  Hom.  Od.  a  184),  ut  frequentissime  uel  semper 
apud  Latinos  Brundisium  adhibita,  ^d(,i7tqay.La  et  L4f.ißqay.La, 
Kviüoog  fere  usque,  rvwolwv  tarnen  in  duobus  nummis  impe- 
ratoriis  (Eckhelii  Doctr.  Numm.  II  p.  309)  —  aliter  in  Latino 
sermone  forma  Cnosus  inuenitur  illa  quidem,  sed  usitatior  est 
Gnosus  0  —  denique  Kvidog,  Latine  Cnidus  etiam,  frequentior 
uero  Gnidus 2).  Insuper  uide  G.  Curtium :  Elem.  Graec.  Etym. 
p.  533  sqq.  et  0.  Immischii  dissertationem :  De  glossis  lexici 
Hesychiani  Italicis,  Studd.  Lips.  uol.  VIII  insertam,  p.  309. 
Saepe  alia  aetas  aliam  nominis  formam  praestat;  nonnumquam, 
ut  etiam  nunc  fit  idque  maxime  in  pusillis  uicis  quorum  no- 
mina  raro  litteris  mandantur,  isdem  temporibus  incerta  est 
scriptura,  donec  magistratuum  auetoritate  stabilitur.  Sic  uin- 
dicata  Pausaniae  memoria  nihilo  minus  dubitare  nolim  quin 
rectius  scribatur  Bcora/jöca,  quippe  quod  nomen  a  radice  ßov 
quae  inest  in  uoce  ßovg  deriuandum  uideatur3). 

Restant  duo  Tegeatarum  pagi,  Echeuthenses  et  Aphidan- 
tes,  quorum  illos  haud  proeul  a  Botachidis  habitasse  proba- 
bile  est,  quamquam  de  sedibus  eorum  certius  nihil  diseimus. 
De  Aphidantibus  initio  sequentis  capitis  disseremus. 


Caput  II. 

De  tribubus. 

Quo  loco  postmodum  Tegea  urbs  nouem  pagis  agrestibus 
coniunetis  effloruit,  iam  antea  pars  populi  habitasse  uidetur, 
cum  in  media  Tegeatide  situs  collibusque  pluribus  qui  muni- 

1)  Terent.  Maur.  890  (Gr.  L.  VI). 

2)  Adde  nomina  MtjxvßsQva  et  MriximeQva,  Bpsirccvtcc  et  TlQexxavta, 
Äzovarixoi  Cassii  Dionis  (XXXIX  4),  qui  sunt  Aduatuci  Romanorum,  'Enl- 
öavgoq  et  'EnixavQoq.  3)  Cf.  Lobeckii  Path.  p.  335. 
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rentur  idoneis  distinctus  ad  incolendum  homines  inuitaret. 
Neque  ipsae  fabulae  de  antiquissimis  Arcadiae  temporibus 
circumlatae  aduersantur  quippe  quae  tribus  saeculis,  postquam 
Tegeates  Lycaonis  filius  conditor  Tegeae  exstiterit,  synoecis- 
mum  per  Aleum  Aphidante  natum  fieri  memorent l).  Ante  eum 
igitur  Tegea  ipsa  e  numero  nouem  pagorum  fuit.  Quod  si 
quaerimus  quinam  fuerit,  nemo  non  de  Aphidantibus  cogitabit, 
quos  Ultimos  sub  Aphidantis  regno  ad  ciuitatem  accessisse 
Pausanias  (VIII  45, 1)  testatur.  Quo  modo  id  accidere  potuit? 
Aphidas,  unus  de  tribus  Arcadis  liberis  genuinis  quos  cum 
Eratone  Dryade  procreauerat 2)  sortitione  facta  a  patre  Tegeam 
et  quae  adiacent  {llcpeidavTeiov  xliJQov) 3)  acceperat.  Quem 
quoniam  Lycosorae  prisca  Arcadicorum  regum  sedes  conlocata 
fuit,  extrinsecus  cum  manu  suorum  quos  Aphidantes  nuncupa- 
bant  Tegeam  aduenisse  et  in  media  terra  arce  opportuno  loco 
aedificata   domicilia   sibi    suisque    constituisse   facile  coicias. 


1)  Paus.  VIII  3,  4.  45,  1. 

2)  Paus.  VIII  4,  2  (conl.  X  9,  5),  ubi  'Em^ltdag  cum  Siebeli  scribo ; 
sequentia  uerba  zag  kavxwv  ixdXovv  Na'töag  sie  mihi  restituisse  uideor, 
ut  post  exdkovv  inseram  vvfupag  xal.  Ante  sequentem  xal  coniunetionem 
quae  'etiam'  significet  fortius  interpungendum.  —  Apud  alios  aliter  coniunx 
Arcadis  audit:  Leanira,  Meganira,  apud  Eumelum  Chrysopelia  nympha. 
Apollod.III  9, 1, 1.  Schol.  Eur.  Orest.  1647.  Nomen  Prosopeliae,  quod  Tzetzes 
ad  Lycophr.  480  nymphae  uindicat ,  corruptum  esse  mihi  persuasi.  Quo 
loco  uix  recte  ad  Apollonium  quendam  prouocatur;  immo  Apollodorum 
laudare  debebat  grammaticus.  Leanira  eadem  uidetur  esse  atque  Laoda- 
mia,  quae  et  ipsa  Amyclae  Lacedaemonii  filia  uocatur.  Cum  ea  Triphylum 
genuisse  Arcadem  Pausanias  (X  9,  5)  tradidit.  —  Enarrator  ad  u.  1647 
Orestae  Pherecydem  paulo  supra  laudatum  exscripsit ;  quod  nollem  neglexis- 
set  C.  Mueller  in  Fragm.  hist.  Unus  enim  Pherecydes  Apollodoro  testante 
(III  8,  2,  2)  Ceteo  genitam  fecit  Callisto  matrem  Arcadis.  De  patre  con- 
sentit  Ariaethus  in  Arcadicis  seeundum  Hygini  Poet,  astron.  II 1,  nisi  quod 
nomen  e  prima  ut  ita  dicam  declinatione  flectit ;  genetricem  uero  Megisto 
appellat.  Eandem  pro  nepte  Lycaonis  ducit,  non  pro  filia  quae  uulgo 
existimatur  Callisto.  Aliter  rursus  Pherecydes  plura  genera  inter  hanc  et 
Lycaonem  intercedere  uult.  Tertium  nomen  Themistus  ab  Istro  impositum 
esse  matri  Arcadis  Stephanus  Byzantius  prodidit  s.  u.  kgxaöia.  Adsentitur 
Eustathius  ad  II.  p.  300,  30. 

3)  Paus.  VIII  4,  3.  Apoll.  Rh.  1 162. 
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Scilicet  cum  Aleus  huic  recentiori  uico  ex  octo  prioribus  homi- 
nes  agrestes  adgregasset,  ut  Tegea  urbs  inter  cetera  regionis 
oppidula  haud  mediocriter  praemineret ,  haec  quidem  stare 
non  desiere;  Aphidantium  uero  memoria  oblitterata  est  neque 
quidquam  nisi  uestigia  eorum  in  urbe  remanserunt. 

Minime  enim  in  nouo  oppido  uetus  terrae  distributio  in 
nouem  partes  eorumque  nomina  tenebantur,  sed  quattuor  tribus 
Pausania  auctore  (VIII  53,  6)  discernebantur  his  nominibus  in- 
ditis :  Clareotis,  Hippothoitis,  Apolloneatis,  Athaneatis ;  quarum 
singulae  singula  Apollini  Agyieo  (uiarum  custodi)1)  signa  de- 
dicarant,  in  media  nimirum  urbe  prope  theatrum  nee  longe 
a  foro  2).  Appellari  eas  dicit  Pausanias  ab  agri  sorte  quam 
liberis  Areas  proposuerit  suis  simulque  ab  Hippothoo  Cercy- 
onis  filio.  Teyedrcug  ob  tov  Idyviiwg  ra  ayaXfiaTa  rioGagd 
eioev  ctOLd-f-wv,  vtco  qpvlfjg  ev  ixaGTrjg  Iöqv^i4vov'  ov6(acct(x  ob 
al  yvXal  TtccQSxovrca  KXaoEWTig,  'iTtTCo&olvig,  ^47tollwveärig} 
lA&aveaTig'  xccIovvtccl  ob  cctco  tov  xAtjqov  ov  lolg  tcoligXv 
l4.o*dg  67tolr]0€v  V7tbo  rfjg  %wqag  xal  ctTtb  ^iTCrcöd-ov  tov  Keo- 
y.vovog.  Quae  explicatio  ad  duas  tantum  tribus  primo  loco 
nominatas  speetare  potest;  nee  tarnen  Periegeta  is  est,  apud 
quem  in  tali  locutione  offendendum  sit. 

Cum  quattuor  illarum  tribuum  apud  nulluni  alium  scri- 
ptorem  mentio  fiat,  bene  aeeidit  quod  tituli  Tegeatici  in  eisque 


1)  Initium  eultus  Agyiei  Pausanias  (VIII  53, 1—3)  a  Scephri  caede 
Tegeatae  et  Maerae  filii  repetit,  quam  Limo  frater  perpetrarit.  Huic  enim 
in  suspicionem  Scephrus  uenerat  propter  conloquium,  quod  cum  Apolline 
habuerat  cum  sorore  in  Tegeatidem  aduenienti  ut  Latonam  a  mortalibus 
contemptam  ulcisceretur.  Limo  Dianae  spiculis  statim  interemptus  est. 
Ad  expiandum  illius  facinus  oraculo  Delphico  parentes  Scephrum  lugere 
iussi  sunt,  quae  religio  in  festis  Agyiei  diebus  ex  illo  tempore  conser- 
uata  est. 

2)  Haec  non  in  eadem  regione  omnia  stetisse,  sed  terminos  quattuor 
urbis  partium  fecisse  Bursianus  (Geogr.  II  p.  320  n.  2)  mihi  non  persuasit. 
Quis  nescit  Athenarum  heroes  eponymos  in  uno  foro  conlocatos?  Thea- 
trum quod  Pausanias  (VIII  49, 1)  memorat  non  diuersum  fuisse  ab  eo  uide- 
tur,  quod  priore  dimidio  seeundi  ante  Chr.  n.  saeculi'magnificum  e  marmore 
facere  instituit'  Antiochus  Epiphanes  Syriae  rex.   V.  Liu.  XXXXI  20. 
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praecipue  notissimus  ille  (Boeckhii  C.  I.  Gr.  I  1513,  Lebasii 
II  338  b,  Caueri  Del.  454)  Pausaniae  indicium  magna  e  parte 
confirmant.  Enumerantur  ibi  tributim  ciues  et  inquilini  Tegea- 
tici,  qui  per  nonnullos  annos  uictores  ludorum  facti  Coronas 
pro  praemiis  acceptas  numini  cui  ludi  celebrabantur  deuoue- 
rant.  Quodnam  fuerit  numen  haec  docent  superscripta:  3Ev 
aycoGL  Tolg  30kvfX7tiyi0lg  t\J  (xeyloTcp  y.al  xegawoßSÄq)  Jii 
avaTed-etfuivois  exo/tloavTO  Tovg  oreqxxvovg.  Erat  igitur  Iup- 
piter  Olympius  siue  Fulminans,  de  quo  aliunde  nihil  comper- 
tum  habemus.  Hoc  certum  est  Iouem  uariis  adoratum  cogno- 
minibus  complura  templa  Tegeae  habuisse.  Ab  Ioue  Clario 
uicus  ille  excelsior  Pausaniae,  in  quo  multas  Tegeatae  aras 
habebant,  cognominatus  erat.  Praeterea  in  foro  ara  et  signum 
quadrangulum  Iouis  Telei  (Tsleiov  i.  e.  perficientis)  exstabant, 
ad  laeuam  autem  uiae  a  Tegea  in  Laconiam  ducentis  Lycaei 
Iouis  ara  et  delubrum,  cuius  tantum  modo  rudera  Pausaniae 
aetate  conspiciebantur ').  Titulo  denique  II  337  Lebasii  de 
Ioue  Meli%L(p  i.  e.  exorabili  docemur. 

Ludos  Ioui  Olympio  celebratos  Pausanias  ipse  quoque 
attingit,  ubi  de  colle  Iouis  Clarii  loquitur  (VIII  53,  9):  To  öe 
XcoqIov  ib  viprjkov,  £(p3  ov  xal  ol  ßw(iol  Teyeccvaig  elolv  ol 
Tcokkol,  Y.aXelTai  (xev  dibg  KIcxqlov  ,  SfjXa  ob  tog  eyevsvo  rj 
e7iixhr]Oig  vco  d-eio  tov  yXtiqov  tiov  Ttalöwv  e%vs^a  tov  3äqy,adog. 
ayovoi  öh  eoQTTjv  avto&i  Teyeärai  -/.ax  exog.  Annui  ludi 
etiam  in  inscriptione  illa  intellegendi  uidentur.  Neque  opus 
est  sumere  Pausaniam  de  festis  diebus  Clarii  Iouis  cogitasse, 
cum  permulta  in  cliuo  illo  altaria  essent  posita,  quorum  nescio 
an  unum  ad  Iouem  Olympium  pertinuerit.  Namque  ut  in  arce 
Atheniensium  diuersa  Mineruae  numina  colebantur,  ita  Iouis 
cultus  in  colle  Clario,  qui  non  minus  arcis  uices  explesse 
uidetur,  complura  loca  habere  potuit. 

Sed  reuertamur  ad  tribus  Tegeatarum,  quarum  ordinem 
a  Pausania  peruerse  redditum  esse  titulo  illo  comprobatur. 
Ibi  enim  quamquam  ita  mutatur  ordo,  ut  quotannis  per  singula 


1)  Paus.  VIII  48,6.  53,11. 
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quadrienuia  alia  tribus  initium  faciat  tabulae  uictorum,  tarnen 
numquam  inuersa  series  comparet,  cum  una  quaeque  tribus 
sequenti  anno  in  locum  proxime  superiorem  succedat  praeter 
primam  quae  postremo  loco  ponitur.  Sic  igitur  tribus  sese 
excipiunt:  I.  Ert  -A&avaiav,  Kqccqlwtcci,  ^AftollcovcäTai,  cI?t- 
.ro&oirai.  IL  Kqccquotcci,,  L47iolkioviccTai,  cl7tJtod-oiTai,  In 
Id&ctvalav  etc.  Nullo  autem  pacto  Hippothoithae  Crariotas 
insequi  possunt,  ut  fit  apud  Pausaniam. 

Ceterum  hunc  in  scribendis  tribuum  nominibus  neglegen- 
tius  uersatum  esse  negamus  atque  exitus  in  eäxig  et  ewug, 
qui  uulgo  in  editionibus  pro  cliolicli,  imtcil,  icctccl  lapide  ex- 
hibitis  leguntur,  scribarum  socordiae  originem  debere  confidi- 
mus,  quando  reliquiae  uerae  scriptionis  in  codicibus  indagatae 
sunt.  Nam  forma  "ASavaiaxig  Angelico,  ^ATtoklioviaxig  Lug- 
dunensi  a  et  Vindobonensi  b  praestantur.  Quapropter  optimo 
iure  P.  Foucartus  in  commentario,  quo  collectionem  titulorum 
Lebasianam  instructam  edidit,  ^A^avaiaxig  in  Pausaniae  uerbis 
reponendum  censuit,  nee  non  laudandum  quod  Schubartus  in 
minore  editione  scripturam  IdnollcDv  tätig  restituit.  His  pro- 
batis  non  grauabimur  etiam  formam  KlaquoTig  scriptori  uin- 
dicare.     Quid  enim  uoealis  e  sibi  uelit  in  eiusmodi  formis1)? 

Quod  Pausanias  scriptiones  Kgagiog,  Kgagcwrig  proprias 
dialecti  Tegeaticae  non  conseruauit,  id  seriori  eius  aetati  con- 
donamus.  Exempla  commutationis  liquidarum  k  et  q  non  de- 
sunt,  etsi  illud  abiciendum  est  quod  Boeckhius  attulit:  vav- 
v.Qctoog  ab  Atticis  pro  vavy.Xaqog  (vavxkrjQog)  dictum  esse. 
Namque  G.  Meyer  in  Curtii  Studd.  uol.  VII  magna  cum  specie 
ueritatis  hanc  uocem  e  vavg  et  radice  KQav  quae  subest  uerbo 
y.Qcciveiv  compositam  formamque  vavy.laqog,  quae  apud  poste- 
ros  raro  oecurrit,  uel  uitandae  gratia  similitudinis  consonarum 
uel  peruersa  etymologia  natam  esse  proposuit.    Aptiora  haec 


1)  Idem  Pausaniae  (VIII  53, 10)  scripturam  Kvaxidziöog  inuitis  libris 
qui  KvaxEanöog  exhibent  restituendam  dueo.  Cf.  xvrjxlccg  (Babr.  122. 12) 
lupum  significans  Kvaxiaq  (Paus.  VI  10,  7)  quod  equi  nomen  est.  For- 
tassis ad  eandem  stirpem  referendum  nomen  Dianae  Kvayiaq,  quam  Spartae 
ueneratione  prosequebantur  (Paus.  III 18,  4),  ut  rectius  Kvaxla  scribatur. 
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sunt:  £Qx°llah  Aor.  rjld-ov;  cciqsco,  Aor.  elkov:  hie  in  Cretica 
dialecto  A  etiam  in  formas  praesentis  et  futuri  temporis  in- 
repsit  ut  alXelv  etc.  pro  algelv  in  titulo  Gortynio  recentissime 
in  lucem  retracto  legatur,  acpailrjoeod-cu  in  alia  inscriptione 
eiusdem  insulae.  Exstabat  Phocensium  oppidulum,  cui  nomen 
erat  et  livefiMeia  et  3Av€tuwQeia.  Porro  quin  radices  ccXy,  et 
ccqa  (cf.  ah/.)],  aQX€w  etc.)  eandem  notionem  includant  nemo 
in  dubium  uocabit.  Litteras  xA  et  y.q  inter  se  fluetuantes  de- 
prehendi  in  nominibus  xQißavog  (xXißavog)  i.  e.  furnus,  xQißa- 
vh^g  (xhßaviTrjg)  reliquisque  eiusdem  stirpis,  ubi  Phrynichus 
p.  179  (Lob.)  scriptionem  per  q  Atticam  et  unam  ueram  esse 
praeeipit.  Altera  scriptura  cum  in  Doriensium  maxime  usu 
fuerit,  non  minus  apud  Herodotum  passimque  apud  posteriores 
legitur  *). 

Sed  tanden  accedamus  ad  soluendam  eam  quaestionem, 
unde  tribubus  Tegeatarum  nomina  indita  esse  uideantur.  At- 
que  localem  fuisse  earum  rationem  neminem  debet  eifrigere, 
quod  significatione  tribulium  Minerualium  ol  lit  Lid-avalav 
(seil.  £7t(oy.rifA€vot)  luculentissime  cognoscatur.  Hac  nimirum 
ii  intelleguntur  qui  circa  aedem  Mineruae  incolebant,  itemque 
KQaQiäJTai,  !Ä7to'klo)vtarat,  cl7t7to&oiTai  propter  delubra  Iouis 
Clarii,  Apollinis,  Hippothoi  habitabant.  Minerua  autem,  Iup- 
piter,  Apollo  tanto  opere  Tegeae  praeter  ceteros  caelestes  in 
honore  fuerunt,  ut  tamquam  patroni  ciuitatis  singulis  quisque 
tribubus  nomina  imponerent.  Atque  haec  tres  tribus  quin  iam 
a  conditore  oppidi,  cum  congregatio  facta  esset  nouem  pago- 
rum,  constitutae  fuerint  nihil  est  cur  dubitemus,  quamquam 
pristinis  temporibus  magis  ad  religionem  quam  ad  rem  publi- 
cam  uidentur  speetasse. 

Quarta  Hippothoitis  uel  ideirco  posteriore  aetate  accessisse 
putanda  est,  quod  Hippothous  a  quo  nomen  duxit  multo  post 
Aleum  regnasse  fertur.    Ergo  in  tres  potissimum  partes  qui 

1)  xX  et  xq  praeterea  mixtim  habes  in  xkd>iia§  i.  e.  aceruus  saxo- 
rum  (cf.  glomus),  xlay^axoeiq  (saxosus)  et  xQcöfxa^,  xgcofiaxloxog  deminu- 
tiuo,  xQcofjiaxioxoq  idem  ualentibus.  Cf.  etiam  uerba  xla&iv  et  xgd&tv 
olim  significatu  aegre  diuersa. 
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antiquitus  Tegeam  incolebant  secundum  cultum  ac  religionem 
distincti  fuerunt.  Una  pars  ex  occidentali  et  meridionali  terrae 
regione  conuenerat  et  Mineruam  in  praecipuo  honore  habebat ; 
altera  ex  orientali  plaga  Argiuis  finitima  Apollinis  cultum 
secum  asportauerat.  Ioui  denique  iam  ante  synoecismum  in 
colle  Clario  arce  Aphidantium  sacra  facta  esse  coicio;  cuius 
accolae  tertiam  ciuitatis  partem  efficiebant. 

Iuppiter  apud  maiores  Aphidantis  inde  a  Lycaone  qui  in 
honorem  eius  ludos  Lycaeos  instituerat  summa  ueneratione 
colebatur,  unde  facile  suspicamur  illum  cum  Lycosora  in 
regnum  sorte  acceptum  proficisceretur  sacra  summi  deorum 
Tegeam  attulisse.  Quod  ibi  inter  alia  epitheta  cognomen 
Kgagiog  (Kkagiog)  Iouis  proprium  erat,  id  parum  probabiliter 
a  sortitione  Arcadis  filiorum  repetit  Pausanias;  immo  Clarius 
attributum  Iouis  est  ab  Aeschylo  quoque  usurpatum,  cuius  in 
Suppl.  u.  360  exstant:  fasoia  Qsf.ug  Jwg  y,laqiov,  ad  quae 
scholiasta  adnotat:  Ttuv%6.itaGi  (Weil,  rcdvTa  TtaGi)  -/.XrjQovvTog 
nal  y.QctivovTog ;  ita  Iuppiter  sorte  {xlrjQtp)  distribuens  intelle- 
gitur,  atque  uel  summum  numen  caeco  fato  subiectum  fuisse 
indicatur. 

Aliter  Boeckhius  in  commentario,  quem  ei  quem  tracta- 
mus  titulo  subiecit,  hunc  Iouem  tutorem  sortitorum  agrorum 
(zkrjQCüv)  interpretari  uidetur.  Kgagicorag  enim  eos  fuisse  qui 
fundos  certis  legibus  exercerent,  inferioris  quondam  condicio- 
nis  homines  quales  essent  Cretensium  Clarotae  ab  agri  sortibus 
appellati  *).  Insuper  Hilotas  Spartanorum  et  Penestas  Thessa- 
lorum  confert.  Arcades  enim  Hiiotis  similes  7tQoa7tekaxag  ha- 
buisse  Theopompo  auctore  apud  Athenaeum  (VI  p.  271  e).  Deni- 
que Tegeaticos  Clarotas  principio  eadem  fuisse  condicione  qua 
Creticos  inde  conligit,  quod  insignes  Cretae  urbes  Cydonia, 
Gortys,  Catre  a  Tegeatae  filiis  dictae  feruntur.  Sed  Tegeae 
illos  posthac  ciues  fuisse. 

Quae  coniectura  cum  partim  falsis  fundamentis  nitatur 
nunc  stare  nequit.   Athenaei  loco  haec  leguntur:  en  QeÖ7tofi- 


1)  V.  Muelleri  Dor.  II  p.  53. 
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rcog  ev  rfj  öevxeqa  rcov  O lXltctc lyäov  ^4oxaöiovg    cprjol   7,e/.Trj- 

O&CIL    TCQOOTCe'kaTCOV  t6o7t£Q  ElXcOTCOV  TQUXXOVTCC    (.IVQLCtdctQ.      Pri- 

mum  miri  quiddam  habet  forma  Liqxdötot  nullibi  de  Arcadiae 
incolis  adhibita.  Deinde  prorsus  idem  in  decimo  Athenaei 
libro  (p.  443  b)  redit  ex  eiusdem  auctoris  secundo  libro  Philippi- 
corum  desumptum  nisi  quod  de  Ariaeis  dicitur,  et  hoc  nomen 
ex  ^Qxdöioi  corruptum  esse  aegre  quisquam  contendet.  Quam- 
quam  ne  Ariaei  quidem  innotuerunt.  Quod  cum  altero  loco 
commonstretur  Theopompum  libro  secundo  res  Illyriorum  trac- 
tasse,  equidem  nullus  cunctor  Casauboni  emendationem  am- 
plecti  utrobique  ^Aqdialoi  reponentis.  Hie  Illyriae  populus  fuit 
per  alios  scriptores  sat  notus  ')•  Maximum  autem  seruorum 
numerum  aeque  Dardanis  fuisse,  quae  et  ipsa  gens  Illyriea 
erat,  idem  Athenaeus  (VI  p.  272  d)  Agatharchide  Gnidio  auetore 
narrat.  Ceteroqui  nusquam  de  parte  Arcadiae  incolarum  alteri 
parti  ita  subieeta  ut  seruiret  proditur.  Immo  Arcades  semet 
indigenas  esse  omnesque  extrinsecus  in  ipsorum  terram  in- 
rumpentes  uelut  Dorienses  reppulisse  adserebant.  Priuatorum 
hominum  serui  apud  eos  proeul  dubio  exstiterunt 2) ,  etiamsi 
pauciores  fuerint  quam  in  maritimis  Graeciae  regionibus 3). 

De  coloniis  Tegea  in  Cretam  deduetis  haec  sunt  Pausaniae 
(VIII  53,  4)  uerba:  Aeyovöi  de  xal  öooi  tov  Teyedtov  tcov  Ttai- 
deov  ele'iTtovxo  /A€Tor/.fjoai  oepag  exovoicog  eg  Kqtjtj]v,  Kvdcova 
xal  u4Q%r}di,ov  xal  rÖQrvva'  aal  areb  tovtcov  cpaolv  ovo/ua- 
o&rjvcu  rag  vcokeig  Kvdcoviav  v.a\  rÖQTvvd  te  aal  Karoea. 
Kgrjreg  de  ov%  SfioXoyovvreg  icp  tcov  Teyearcov  hoycp  Kvöcova 
fj.hv  läxallldog  dvyaxQog  Mlvco  v.al  cEq[aov,  Kaxqea  de  cpaotv 
elvai  Mlvco,  tov  de  FoQrvva  'Padajiidv&vog 4). 

1)  Polyb.  II 11, 12.  Strab.  VII  p.  314  sqq.,  Arist.  de  mir.  aud.  138,  App. 
111.  3  et  10  CAqöeZol),  Cass.  Dio  fr.  49,  2—3  (SaQÖiaioi),  Steph.  Byz.  kgösa. 

2)  Qui  tarnen  condicione  solita  meliore  gaudebant,  ut  Athenaeus 
(IV  149 cd)  ostendit  Theopompi  locum  laudans  e  libro  XXXXVI  Philippi- 
corum.    Inspice  etiam  titulum  Lebasianum  341  b. 

3)  Ipse  Boeckhius  in  Addendis  primi  uol.  C.  I.  Gr.  suam  de  Prospe- 
latis  Arcadum  sententiam  ualere  iussit. 

4)  Ut  saepius  apud  Pausaniam,  mira  deprauationis  pestilentia  nomi- 
num  memoriam  inuasit.     Numquam  nomen  ÄQyrjdioq  in  Graecorum  usu 
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Praeterea  legis  apud  Stepkanum  s.  u.  !dqY.aöegm  TtoUg 
KurT^g,  tag  Eevitov  ev  KQrjTizolg'  ol  Ttohlrav  Ofxoüog  ^ÄQ/.adeg. 
Jiin'^QLog  !)  de  ovx  ^ägyiäöag  ttjv  TtoXiv  öH'  ^ig^aölccv  (prjair. 
eUofcog  ovv  nal  %b  €&viy.dv  Tavrrjg  Idquadeg.  His  uerba  s.  u. 
(^Qxadla)  adiunguntor:  eött  xal  OdQxaöLa  7taQa$alctOGiog 
7t6ug2).  Nee  dedecet  Vellei  Paterculi  (11,2)  et  Stephani  s.  u. 
Teyia  addi  testimonia,  quibus  Tegea  Cretae  oppidum  ab  Aga- 
memnone  Troia  redeunti  siue  a  caduceatore  eius  Talthybio  con- 
dita  refertur;  nam  Areades  facile  poterant  inter  conditores  uer- 
sari,  qui  naues  ab  Agamemnoiie  aeeepisse  atque  quodam  modo 
ßub  huius  imperio  ante  Troiam  pugnasse  tradantur 3). 

At  licet  Tegea  et  ex  aliis  Arcadiae  oppidis  homines  in 
Cretam  immigrauerint,  non  tot  fuerunt  tantaque  auetoritate,  ut 
uestigia  morum  Arcadicorum  in  publicis  insulae  institutis  man- 
sisse  uideantur.  Artiorem  fuisse  cognationem  inter  Areades  et 
Cretenses  id  quod  alterutri  negabant  inscriptionibus  refellitur. 
In  titulo  quidem  aedificiali  (Lebasii  II  340  e ,  Caueri  457)  et 
in  iure  Gortynio  nuperrime  inuento,  ubi  proprietates  sermonis 
utriusque  gentis  purissime  seruatae  comparent,  fere  nihil  de- 
prehendi  unde  maior  similitudo  dialectorum  possit  constitui. 
Per  Dorienses  igitur  factum  esse  iudicabimus,  ut  classis  Claro- 
tarum  apud  Cretenses  exsisteret,  hominum  bello  domitorum 
et  in  seruitutem  detrusorum. 

Supra  posuimus  cliuum  Clarium  arcem  fuisse  Aphidantium 
nee  non  postea  acropolim  Tegeatarum  inde  euasisse  arbitramur. 
Nam  collis  iste,  hau  dubie  merito  a  uiris  doctis  is  agnitus  qui 

fuit,  quod  quam  inepte  hoc  loco  se  habeat  penitus  liquet.  Utique  pro  eo 
KaxQba  cum  Siebeli  rescribendum  est  quo  carere  nequeamus.  Oppidum 
autem  a  Catreo  conditum  non  item  KatQEvq  nominabatur,  sed  Kargy 
Herodiano  teste  apud  Stephanum,  eamque  formam  restituendam  esse  cen- 
seo,  cum  facillimo  errore  oscitantia  librariorum  conditoris  nomen  repetere 
potuerit. 

1)  Demetrius  intellegitur  Magnesia  Thessalica  oriundus,  Ciceronis 
aequalis  qui  tieqI  byaavvyaüv  scripsit. 

2)  Cuius  ciuitatis  duo  decreta  publica  foedera  cum  Teis  continentia 
exstant  apud  Lebasium  (Vi,  71  et  80). 

3)  Hom.  IL  ß  612. 
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hodie  uocatur  Hagios  Sostis,  cum  maxime  emineat  e  planitie 
amplumque  prospectum  praebeat,  aptissimus  erat  struendis 
munitionibus.  Non  plus  semel  apud  ueteres  arcis  Tegeae  urbis 
mentio  fit.  Polybio  auctore  (V  17,  2)  Lycurgus  Spartanorum 
tyrannus  capto  oppido  arcem  quo  ciues  recesserant  frustra 
oppugnauit;  quod  cadit  in  annum  a.  Chr.  n.  218.  Ab  acropoli 
discernendum  existimo  tumulum,  quem  sua  aetate  Phylactri- 
dem  nuncupari  Periegeta  (VIII  48,  4)  perhibet.  Sub  eo  feminae 
Tegeatides  in  insidiis  conlocatae  Lacedaemonios  Charilao  duce 
cum  uiris  decertantes  oppressisse  et  uictoriam  confecisse  nar- 
rantur.  Quod  si  hunc  quoque  Clarium  collem  Pausanias  dixis- 
set,  certe  aliquid  addidisset.  Itaque  Phylactridem  nomen  a 
castello  praesidioque  Macedonum  siue  Romanorum  nanctam 
esse  suspicor.  Ceterum  Hagios  Sostis  magis  ad  septentriones 
et  occidentem  solem  uergit  quam  ceterae  urbis  reliquiae,  unde 
de  situ  arcis  et  tribus  Clariotidis  concludere  in  promptu  est. 

In  eodem  uico  prytaneum  stetisse  uidetur,  quod  a  Xeno- 
phonte  (Hist.  Gr.  VII  4,  36:  dv^ioota  oiy.ia)  intellegi  existimo. 
Huc  Pausaniae  uerba  (VIII  53,9)  spectant:  Kalovoi  de  oi  Te- 
yearai  Kai  eoriav  ^ägzceöcov  xoivrjv,  eis  praemissa  quae  de  cliuo 
Clario  disseruntur.  Ante  ea  necessario  lacuna  est  statuenda, 
qua  commemorationem  prytanei  intercidisse  putamus.  Ille  enim 
focus  est  publicus;  ibi  ignis  sacer  Vestae  alitur.  Eiusmodi 
autem  lacunis  scatere  textum  Pausaniae  omnes  prudentes  con- 
cessere. 

Apollini  non  Agyieo  soli  Tegeatae  sacra  faciebant;  in 
urbe  ipsa  Pausanias  (VIII  53,  7)  aedem  dei  cum  inaurato  si- 
mulacro  Chirisophi  Cretensis  opere  conspexit.  Quae  utrum 
Agyiei  fuerit  an  Apollinis  aliter  cognominati  nescimus.  Hoc 
pro  certo  adfirmes  illud  fanum  quasi  umbilicum  fuisse  tribus 
Apolloniatidis.  Quod  cum  Pausanias  per  portam  ad  Manthu- 
ream  conuersam,  ergo  ad  meridiem  et  occidentem  spectantem, 
Tegeam  intrarit  ac  postremo  in  septentrionalem  oppidi  partem 
peruenerit,  templum  et  tribum  Apollinis  a  foro  septentriones 
et  orientem  uersus  eunti  sese  obtulisse  non  ueri  dissimile.  Cui 
rei  situs  reliquiarum  theatri,  quod  in   hoc  uico  aedificatum 
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fuisse  uidetur,  non  repugnat ').  Quod  ex  orientali  regione  cul- 
tum  Apollinis  aduectum  esse  contendi  id  meo  iure  feci,  quando 
Pausaniae  quoque  temporibus  rudera  aedis  Apollinis  Pythii 
relicta  erant,  quae  Stadium  fere  aquilonem  uersus  distabant  a 
uia  populari  Tegea  per  Corythensium  pagum  Argos  ducenti 2). 
Venimus  ad  Mineruae  tribum.  Cuius  numen  antiquissima 
florebat  religione  apud  Tegeatas  et  maiore  reliquis  deis  honore. 
Seimus  cum  Poliatidi  tum  Aleae  Palladi  in  oppido  esse  sacri- 
ficatum.  Huic  Aleus  rex  templum  aedificasse  fertur3).  Vox 
alea  quam  Attici  dicebant  aleav  aut  teporem  significat  aut 
effugium,  praesidium  prout  cum  r\ltog,  eiliq  i.  e.  calor  solaris 4) 
aut  cum  aletoQr;  componitur.  Utroque  significatu  iam  apud 
Homerum  exstat.  Od.  Muellero  (Scripta  min.  II  175)  et  Wel- 
ckero  (Theol.  I  309),  ad  quorum  doctrinam  adspirare  non 
audet  tirocinium  meum,  priorem  notionem  praeferentibus  ad- 
stipulor.  Huc  enim  aiunt  Augen  deam  Lucinam  Tegeatarum 
pertinere,  quae  filia  Alei  et  sacerdos  Mineruae  Aleae  fuisse 
dicitur  cuiusque  nomen  splendor  uertendum  est5),  huc  Mae- 
ram fi)  Tegeatae  uxorem  fulgorem  et  sidus  fulgens  Sirium  indi- 
cantem.  Inde  a  Tegea  sacra  Aleae  per  totum  xItjqov  Licpet- 
öavrewv  peruulgata  sunt,  uelut  de  fanis  eius  in  oppidis  Man- 
tinea  et  Alea  quae  nomen  a  numine,  non  ab  Aleo  adepta 
uidetur  seimus7).  Etiam  in  Laconia  aliqua  ueneratione  frue- 
batur,  cum  in  uia  Sparta  Therapnam  ducenti  simulacrum  Aleae 


1)  Cf.  Bursiani  Geogr.  II  p.  220.  Non  proeul  ab  Agyiei  statuis  thea- 
trum  aberat,  quas  uix  e  tribu  Apolloniatide  remouere  licet.  Praeterea  hie 
duo  Liberi  templa  stabant;  theatro  ea  propinqua  fuisse  haud  in  cassum 
iacto.    Paus.  VIII  53,  7. 

2)  Paus.  VIII  54,  5.  3)  Paus.  VIII  4,  8.  45,  4. 

4)  Hesych.,  Suid.,  Etym.  M.  «Aea. 

5)  Aleid.  Ulix.  14.  Paus.  VIII  4,  9.  48,  7,  ubi  ingeniöse  Auges  nomen 
pro  librorum  ccvrfjg  restituit  Valckenaer  (Diatr.  p.  164).  Templum  signumque 
Lucinae  in  foro  stabant.  Cognomen  eius  siue  Auges  quod  est  ev  yovecaiv 
in  Ceteo  redit  Megistus  —  sie  Callisto  ibi  cluet  —  patre.  V.  Ariaethum 
apud  Hygin.  Poet.  astr.  II 1. 

6)  Paus.  VIII 12,  7.  48,  6.  53,  3. 

7)  Paus.  VIII  9,  6.  23, 1. 
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conspiceretur  *).  Sedes  uero  religiosissima  huius  cultus  Tegeae 
mansit.  Ibi  templum  magnum  dignumque  quod  uiseretur  multo 
post  Alei  tempora  ciues  erexerant.  Quod  cum  anno  a.  Chr. 
395/94  flammis  deletum  esset,  nouum  Scopas  Parius  aedifica- 
uit,  longe  pulcherrimam  atque  amplissimam  quotquot  in  Pelo- 
ponneso  exstabant  aedium2).  Vetus  deae  Signum,  eburneum 
Endoei  opus,  simulque  Calydonii  apri  dentes  qui  in  templo 
adseruabantur  Caesar  Augustus  uicto  Antonio  eiusque  sociis, 
in  quibus  Arcades  omnes  praeter  Mantinenses  fuerant,  Romam 
abduxerat  ubi  simulacrum  in  foro  principis  conlocatum  est3). 
Rem  diuinam  Aleae  puella  nondum  pubes  facta  curabat4). 
Praeterea  inscriptionibus  compertum  habemus  annuum  ei  fuisse 
sacerdotem,  a  quo  ut  antistite  numinis  summa  religione  cele- 
brati  unus  quisque  annus  denotabatur.  Tituli  incipere  solent 
E7tl  hgiwg  etc.  numinis  nomine  non  addito;  sed  cum  Manti- 
neae  sacerdos  Neptuni  krtiow/Aog  fuerit,  Tegeae  hoc  insigne 
antistitis  Aleae  fuisse  iudicabimus 5). 

In  honorem  huius  Mineruae  ex  antiquissimis  temporibus 
ludi  agebantur  Aleaea,  quae  uocis  forma  inscriptionibus  et 
Polemonis  loco  (de  Heracleis  Thebanis)  in  scholiis  ad  Pindari 
Olymp.  VII 153  probata  apud  Pausaniam  (VIII  47, 4)  refraganti- 
bus  libris  restituta  est.    In  hoc  conuentu  sollemni  non  raro 


1)  Paus.  III  19,  7.  Xen.  Hist.  Gr.  VI  5,  30. 

2)  Paus.  VIII  45,  3— 5.  Cuius  in  fundamentis  nunc  ecclesia  uici  Piali 
exstructa  est. 

3)  Paus.  VIII  46, 1  et  4.  Posteriore  loco  memoriam  grauiter  laborare 
paret.  Traduntur  haec :  ^Pcofzaloig  ös  zrjg  jiS-rjväg  zb  ayakfia  ig  zr)v  ctyo- 
Qav  zrjv  vnb  Avyovozov  Ttoujd-eioav,  ig  zavzrjv  iazlv  lovzi.  Haud  per- 
peram  Schubartus  post  lovzi  lacunam  adgnouit;  at  ante  uerba  ig  zavzr\v 
iterum  excidit  aliquid,  scilicet  uerbum  sententiae  ixo/ulofh];  quare  satius 
erit  et  hoc  et  quae  ad  participium  lövzi  requiruntur  una  lacuna  post  noirj- 
üeloav  statuenda  putare  absumpta  esse. 

4)  Puellam  intellego  propter  Augen  hoc  munere  functam.  Paus. 
VIII  47,  3. 

5)  Quae  opinio  titulo  confirmatur  in  uico  Piali,  qui  super  ruinis  Tegeae 
aedificatus  est,  ante  hos  tredecim  annos  a  Deffnero  inuento  biennioque 
post  ab  H.  Sauppio  in  ind.  scholl.  Gotting.  semestr.  hib.  anni  1876/77  iuris 
publici  facto.  Cuius  in  fine  subscriptum  legis :  le pevg  zrjg  k&rjväg  Evectvszog. 


De  rebus  Tegeaticis.  287 

accidisse  uidetur,  ut  praemia  uirtutis  ergo  alicui  decreta  per 
caduceatorem  pronuntiarentur,  id  quod  de  Isagene  cognouinms 
titulo  341b  Lebasii,  quem  societas  seniorum  eorona  aurea 
statuaque  honorari  censuerat.  Certamina  in  stadio  non  mul- 
tum  a  templo  deae  distanti  fiebant.  Mirum  quantum  dignitas 
Mineruae  exinde  aucta  est,  cum  deuictis  Laeedaemoniis  qui 
Charilai  ductu  Tegeatidem  inuaserant  eius  tutela  efficacissima 
uidebatur.  Tum  Marpessae  armatura  ducis  in  illo  proelio 
feminarum  Tegeatidum  in  aede  Aleae  consecrata  est,  tum  com- 
pedes  quibus  uineti  Lacedaemonii  captiui  hostibus  in  campo 
fodiendo  seruierant  ibidem  suspensae,  ita  ut  uel  Herodotus  et 
Pausanias  eas  conspicarentur ,  tum  Aleaeis  ludis  Halotia  (cf. 
aXla'AOf.iai)  addita,  quod  magnam  partem  hostium  in  eisque 
regem  uiuos  ceperant 1).  Postea  aliae  quoque  praeclarissimae 
belli  manubiae  in  fano  illo  adseruabantur.  Velut  e  pugna  Pla- 
taeensi,  in  qua  primi  Tegeatae  in  Persica  castra  inruebant 
ae  Mardonii  tentorium  expilabant,  huius  praesaepe  equorum 
aeneum  spectatuque  dignissimum  Tegeam  auectum  Aleae  con- 
secrauerunt 2). 

Ceterum,  si  Frontino  (Strat.  III  2,  8)  fides  habenda  est, 
olim  festo  die  Mineruae  Tegea  ab  Aristippo  Lacedaemonio 
capta  est.  Exscribo  uerba  scriptoris:  cAristippus  Lacedaemo- 
nius  festo  die  Tegeatarum,  quo  omnis  multitudo  ad  celebran- 
dum  Mineruae  sacrum  urbe  egressa  erat,  iumenta  saccis  fru- 
mentariis  palea  refertis  onusta  Tegeam  misit,  agentibus  ea 
militibus,  qui  negotiatorum  specie  inobseruati  portas  aperue- 
runt  suis.'  Tempus  rei  inquirentes  frustra  tenebras  tempta- 
bimus. 


1)  Her.  166.  Paus.  VIII  47,  2.  In  eodem  capite  paulo  infra  sie  exhi- 
betur  oratio:  Tov  vaov  6h  ov  nöyQCD  oxdöiov  ^cö/zcc  yijq  saxi,  xal  dyovatv 
aywvag  ivxavd-a,  ÄXeala  6vo{id£,ovTsg  dnb  zrjq  jlfhjväg,  xbv  de  ^AXcoxux, 
oxl  e.  q.  s.  Quia  desiderari  patet  quod  respondeat  uerbis  xbv  6s,  iure  in 
maiore  Schubarti  editione  insertas  reor  uoculas  xbv  fzsv  ante  kXealcc. 
Quam  emendationem  cur  in  editionem  Teubnerianam  non  reeeperit  ego 
non  adsequor. 

2)  Her.  IX  70. 
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Unum  hucusque  non  tetigimus  quod  praecipuam  Mineruae 
Aleae  auctoritatem  suppeditauit :  dico  asylum  in  fano  consti- 
tutum ac  perfugis  etiam  exterarum  ciuitatium  apertum.  Quod 
reputans  facile  quis  eo  inclinet,  ut  alteram  uiam  explicandi 
Aleae  nominis  praeferat;  hanc  uero  seriore  aetate  propter  in- 
crebrescentem  asyli  famam  munitam  esse  ueri  similius  duco. 
De  perfugio  illo  Pausanias  (III  5,  6)  consulendus  est,  ubi  de 
secundo  Pausania  rege  Lacedaemoniorum  qui  cunctando  cala- 
mitatis  ad  Haliartum  acceptae  anno  a.  Chr.  395  mortisque 
Lysandri  auctor  exstitisse  putabatur  haee  refert:  Tore  ob  ev 
airla  7towviü€vo)v  twv  7toXiTwv  t^v  ßqadvrrJTa  avzov  ttjv  ig 
BoiwtIccv  ov%  V7t€fi€iv£v  ioeX&eiv  ig  dixccGTrjQLOv,  Teyeccrai  dh 
ccvtov  lx€Trjv  eöe^avzo  zrjg  uäkeag.  rjv  de  aqa  %b  ieqbv  tovto 
Ix  Ttct'ka.iov  IleXoTCOvvrioLotg  näotv  alötoi/uov  xal  rolg  avTo-9-i 

lX€T€VOVGlV  CtOOJCtXeUXV  fidklOTCl   7tCCQ€ix€T0.     idrjXtooctv  TS   Ol   TE 

^laxedaipovLOL  rbv  TLavoavLav  xal  etl  tcqÖxeqov  tovtov  Aeu>- 
Tvxidrjv  xccl  uioyeioi  Xovoida  xad-e^ofxivovg  ivTav&a  ixerag, 
ovök  ctQxrjv  i^airrjoca  -frelrjoavTeg.  Fugam  Pausaniae  similiter 
narrat  Xenophon  (Hist.  Gr.  III  5,  25) ,  nisi  quod  eum  Spartae 
capitis  esse  damnatum  Tegeaeque  morbo  perisse  addit l).  Us- 
que  ad  annum  385  quo  ab  Agesipolide  filio  expeditio  in  Man- 
tineam  suscepta  est  pater  in  uiuis  fuisse  uidetur 2).  Leotychi- 
dem  Tegeam  aufugisse  ibique  mortuum  esse  ab  Herodoto  (VI  72) 
et  Pausania  (III  7, 10)  proditur;  regno  abdicatus  est  anno  469 3). 
De  Chryside  sacerdote  Iunonis  Argiuae,  cuius  neglegentia  tem- 
plum  conflagratum  erat,  historia  apud  Periegetam  (II  17,  7) 
exponitur 4). 

1)  Cf.  Plut.  Ag.  3.  2)  Xen.  Hist.  Gr.  V  2,  3. 

3)  Quod  Diodori  potissimum  indiciis  conligitur  (XI  48.  XII  35) :  Archi- 
damum  qui  Leotychidi  successit  quadraginta  duos  regnasse  annos;  huius 
enim  annum  fatalem  nouimus. 

4)  Ibi  nomen  Xyvorjlg  scriptum  est,  quod  minus  rectum  esse  inde 
demonstratur ,  quod  Thucydides  aetate  suppar  XqvoLöo.  eam  bis  appellat 
(II  2.  IV  133),  aliter  nusquam.  Per  hunc  et  annus  incendii  aedis  fugae- 
que  sacerdotis  constat  —  est  a.  Chr.  423  — ,  et  natalicium  Chrysidis 
annum  propemodum  licet  diuinare.  Etenim  cum  ineunte  bello  Peloponne- 
siaco  per  duodequinquaginta  annos  Iunonis  antistita  fuisset,  omnino  plus 
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At  non  supplices  soli,  uerum  quicumque  male  tractati  in 
patria  exsulabant  aut  peregre  adueniebant  sedes  suas  commu- 
taturi  comiter  excipiebantur ;  quo  factum  est  ut  haud  pauci 
inquilini  in  oppido  uersarentur,  qui  per  cunctas  tribus  distri- 
buti  0  eximia  prae  metoecis  ceterae  Graeciae  condicione  ute- 
bantur,  uelut  ludis  urbanis  nullo  discrimine  inter  ipsos  et  ciues 
facto  intererant.  In  eo  numero  rex  quidam  fuit  Argiuorum2). 
Huic  populäres  succensuisse  narrantur,  quod  postquam  multa 
bello  contra  Lacedaemonios  gesto  perpessi  Arcadibus  patriam 
restituissent,  agros  exsulibus  reddidisset  neque  inter  ipsos  di- 
uisisset.  Idcirco  cum  uis  ei  pararetur,  rex  Tegeam  profugit 
ibique  bonoratus  ab  eis  quos  beneficio  adfecerat  uitam  degit. 
Quem  priore  saeculi  septimi  dimidio  regnasse  alibi  ostendam. 
Item  Herodoti  (VIII 170)  aliorumque  testimoniis  Micythus  Choeri 
filius  Tegeae  aeuum  finiuit.  Seruus  is  fuerat  Anaxilae  Regi- 
norum  et  Zanclaeorum  tyranni,  cui  tanta  fides  a  domino  habe- 
batur,  ut  post  mortem  eius  anno  a.  Chr.  476  tutor  filiorum  in 
tyrannide  succederet.  Cum  uero  nouem  annis  post  rationes 
ei  reddendae  fuissent,  siue  sua  sponte  siue  pulsus  patria  dis- 
cessit 3).  Denique  huc  Leonidam  secundum  referimus,  Cleony- 
mo  natum  et  regem  Spartanorum,  qui  anno  242  regno  priua- 
tus  Tegeam  petiuit  unde  sequenti  anno  Spartam  redux  iniurias 
inlatas  crudeliter  ultus  est4). 

Nee  defuerunt  qui  hospitalitate  ciuium  abuterentur,  ut  de 
Sthenippo  Spartano  Polyaenus  (II  26)  narrat.  Die  ab  ephoris 
se  multatum  simulans  Tegeam  confugit  et  benigne  a  ciuibus 
exceptus  est.  Iam  corruptis  eius  aduersariis  Aristoclem  ar- 
ebontem  in  pompa  sacrificare  parantem  interficiendum  curauit. 


quinquaginta  sex  annos  ministerio  funeta  est,  ut  seni  mulieri  ueniam  pec- 
cati  dare  possimus.  Ceterum  Thucydides  eam  Phliuntem  facit  abeuntem; 
quare  nescio  an  exclusa  a  Phliasüs  posthac  in  Tegeatarum  tutelam  per- 
uenerit. 

1)  Aliter  Athenis  tribubus  exclusi  erant. 

2)  Diod.  VII  14b.  3)  Cf.  Diod.  XI  48  et  66. 

4)  Plut.  Ag.  12  et  16.    In  temporibus  constituendis  Droyseni  (Helle- 
ni8m.  III 1  p.  435—37)  uestigia  pressi  a  quo  dissidet  Pausanias  (III  6,  7 — 8). 
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Quae  res,  si  narratiunculas  paulo  praecedentes  apud  Polyae- 
num  respicis,  ei  aptissime  tribuetur  aetati  quae  inter  pacem 
Antalcideam  et  pugnam  Leuctricam  intercessit.  De  Lichae 
fraudulenta  apud  Tegeatas  commoratione  infra  agemus. 

Cultus  Mineruae  Poliatidis  hoc  erat  proprium,  ut  quotannis 
non  plus  semel  sacerdoti  concessum  esset  in  fanum  introire. 
Propugnaculi  templum  (egv^iaioq  Uqov)  appellabatur,  cum  cir- 
rus  ibi  seruaretur  quem  dea  de  Medusae  capite  desectum 
tamquam  custodem  Tegeae  Cepheo  filio  Alei  dedisse  fereba- 
tur,  numquam  expugnatum  iri  oppidum  promittens.  Quam 
fabulam  accuratius  Pausania  (VIII  47,  5) ')  Apollodorus  (II  7,  3, 
5  sqq.)  expedit.  Herculem  Pylo  capta  Spartam  proficisci  in 
animo  habuisse  Hippocoontis  filios  ulturum.  Ita  cum  Cepbeum 
eiusque  prolem  uiginti  adulescentes  in  auxilium  uocasset2), 
bunc  Argiuorum  metu  perculsum  se  suppetias  iturum  negasse. 
Tum  Herculem  Gorgus  cincinnum  a  Minerua  in  amphora  aenea 
acceptum  Steropae  Cepheo  genitae  hoc  monitu  tradidisse,  ut 
in  aduentu  hostium  in  muros  adscenderet  terque  donum  auerso 
uultu  tolleret.  Quod  in  fugam  aduersarios  esse  acturum.  Sic 
participes  ftictos  Herculeae  expeditionis  Cepheum  filiosque 
interisse  3) ;  Herculem  uero  occiso  Hippocoonte  cum  stirpe  po- 
titum  Lacedaemone  Tyndareo  expulso  regnum  reddidisse 4). 
Praeterea  tres  scriptores  conferendi  sunt :  Photii  lexicon  s.  u. 
TtloKiov  rogyaöog,  Suidas  s.  eadem  u.  qui  fere  nihil  differt 
a  Photio,  Apostolius  (XIV  38)  qui  cum  Apollodoro  formam 
AaY.eöaifxoviav  pro  Aay.eöai(.iova  communicat,  cum  Photio  et 
Suida  Asteropam  Cephei  filiam  appellat,  in  ceteris  non  dis- 
sentit    Non  potest  non  de  communi  fönte   fabulae  cogitari, 


\)  Pausaniae  loco  cum  Schubarto  codicis  Lugd.  a  probo  lectionem: 
xovxo  öh  i^vficizog  ispov  .... 

2)  Cepheus  iam  antea  erga  Herculem  amice  se  gesserat.  V.  Valer. 
Flacc.  I  374 sqq.:  Erymanthei  sudantem  pondere  monstri,  Amphitryoniaden 
Tegeaeo  limine  Cepheus,  iuuit. 

3)  Diodorus  (IV  33)  tres  Cephei  filios  superstites  fuisse  memorat. 

4)  Pausanias  (III 15,  5)  bis  contra  Hippocoontem  filiosque  dimicasse 
Herculem,  sed  e  priore  pugna  sauciatum  clam  aufugisse  indicat. 
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quem  tragicum  quendam  fuisse  poetam  Naber  ad  Photium 
coniecit.  Quod  nomen  puellae  non  sibi  constat,  corruptelae 
suspicionem  mouet.  Videntur  enim  ut  iam  Heynius  perspexit 
et  Sterope  et  Asterope  ex  eo  nomine  deprauata  esse,  quod 
una  de  Cepbei  filiabus  tulit  Pausania  (VHI  45,  7)  teste,  nempe 
ex  l4€Q07crj.  Quae  labes  compilatorum  socordiae  deberi  uide- 
tur, nee  scio  an  merito  C.  Mueller  num  nomen  Aerope  in 
•  Apollodori  textu  restituendum  esset  dubitarit. 

Restat  tribus  Hippothoitarum,  cuius  posteriorem  fuisse 
originem  supra  diximus.  Hippotbous  a  quo  nomen  aeeepisse 
narratur  Agapenori,  cum  Troia  domum  non  redisset,  in  regno 
Tegeatico  successit;  quem  nihil  aliud  memoratu  dignum  pa- 
trantem  facit  Pausanias  (VIII  5,  4),  nisi  quod  domicilium 
regni  Trapezuntem  transtulerit.  Talern  causam  exstitisse  ut 
uni  tribui  nomen  ab  eo  imponeretur  nemo  credet.  Iam  id 
unus  quisque  debet  mirari,  quod  rex  ille  non  filius  Aga- 
penoris  nominatur,  quod  omnino  non  ex  Aphidante  et  Aleo 
prognatus  audit,  sed  Stymphali  pronepos  filii  Elati 1).  Hippo- 
thous  igitur  cum  prineeps  fuerit  nouae  stirpis  regiae,  per  uim 
hanc  dignitatem  obtinuisse  uidetur,  scilicet  Alei'gente  regno 
pulsa.  Quae  cum  reputaueris,  uide  num  quid  mea  coniectura 
proficiatur:  illum  non  sedem  regiam  Trapezuntem  mouisse, 
sed  regem  in  hoc  fuisse  oppido  unde  profectus  Tegeatidem 
sibi  subiceret.  Ita  noua  pars  incolarura,  dico  manum  Hippo- 
thoi,  huc  addueta  est  quae  seorsim  habitasse  nomenque  a  duce 
uidetur  tulisse,  nisi  forte  hie  potius  ab  equitibus  secum  ad- 
uectis,  quoniam  cl7tTto&oiTai  fere  ei  intelleguntur  quos  Romani 
Celeres  uocabant.  Quamuis  autem  uictores  Tegeam  intrassent, 
quamuis  sacra  cum  indigenis  haud  communicarent,  tarnen  eos 
pari  iure  uti  passi  sunt.  Mortuo  quidem  Hippothoo  diuinos 
prope  honores  memor  militum  turba  tribuit  et  sacellum  dedi- 
cauit,  quod  sensim  quarti  uici  euasit  umbilicus.  Mythici  etiam 
artiore  eum  uineulo  cum  prisca  gente  regia  coniunxerunt ,  ut 
commilito  fieret  Ancaei  et  Epochi  filiorum  Lycurgi  in  uenando 

1)  Elati  gentem  aliquamdiu  Tegeatis  imperasse  simulacro  eius  signi- 
ficatur  in  foro  posito.    Paus.  VIII  48,  8. 
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apro  Calydonio  interque  socios  expeditionis  in  fastigio  templi 
Aleae  fingeretur1). 

Distinguendus  ab  hoc  is  est  Hippothous,  quem  Hyginus 
(Fab.  187)  Alopae  et  Neptuni  filium,  nepotem  Cercyonis  facit 
latronis  saeua  sceptra  Eleusine  gerentis  donec  a  Theseo  inter- 
ficitur.  Hie  enim  a  reliquis  scriptoribus  Hippothoo  nominatur 
et  ipse  unius  tribus  heros  esse  btcojvv(j.oq  putabatur,  nimirum 
Atheniensium.  In  promptu  erat  eum  cum  Arcade  commiscere, 
quando  alterius  patri  et  auo  alterius  idem  nomen  erat;  hie 
uero  Neptuno  siue  Volcano  natus  et  frater  Triptolomi,  ille 
Agamedis  filius  habebatur2).  Insuper  Thesei  aduersarius  a 
Plutarcho  (Thes.  11)  Areas  appellatur.  Item  Charax  in  quarto 
libro  historiae  Graecae  Callimacho  auetore  Cercyonem  ex  Ar- 
cadia  in  Atticam  uenisse  uoluit,  ut  scholio  ad  Arist.  Nub.  508 
luculenter  apparet.  De  Trophonio  ibi  agitur,  qui  cum  Aga- 
mede  patre  et  Cercyone  fratre  Augeae  thensaurum  Elide  com- 
pilasse  narratur.  Capto  autem  patri  Daedali  laqueis  filios  ne 
adgnoscerentur  caput  deseeuisse  et  Orchomenum  fugisse.  Tum 
his  Characis  uerbis  pergit  scholiasta :  Avyelov  de  xara  uilev- 
Giv  /laidctkov  nqbg  ttjv  t(jov  alfndTcov  eyXvgiv  e7tLÖiw-/.ovrog 
xccTaqjevyovGLV  6  /nev  Keqy.vlüv*)  eig  lAdiqvaQ,  wg  KakM/iaxog 
(fr.  1 43) 4)  *  og  q*  ecpvyev  ych 

^4gxadlr]v,  rj/nlv  öh  KaY.bg  TtaQevdooaro  yeiziov, 
6  öh  IkeQog  eig  ^ießdöeiav  e.  q.  s.  Illud  quempiam  potest  offen- 
dere  quod  Trapezuntis  regem  Hippothoum  facio,  cuius  auus 
Agamedes  seeundum  scholium  laudatum  Stymphali  regnarit. 
At  posteros  huius  emigrasse  nouasque  regias  constituisse  ipsa 
fabula  uidetur  docere  Trophonii  et  Cercyonis  fugam  referens  5). 

1)  Paus.  VIII  45,  7.  Ouid.  Met.  VIII  307.  Hyg.  Fab.  173. 

2)  Paus.  I  43,  3.  Hyg.  Fab.  38. 

3)  KeQxvciv,  ovog  rectius  scribi  quam  Kegxvcov,  ovoq  quod  pleris- 
que  locis  libri  manuscripti  tradunt  Arcadius  praeeipit  p.  15,  27. 

4)  Fragmentum  esse  Hecalae  uidit  Ruhnkeßius. 

5)  Iam  Aepytus  filius  Elati  maximus  natu  ad  Alpheum  regnauerat, 
cuius  stirpe  emortua  nescio  an  pars  gentis  Agamedeae  eo  se  conuerterit. 
Pind.  Ol.  VI  34  et  schol.  Ipse  Elatus  regionem  Cyllenae  propinquam  Orcho- 
menumque  caput  sortitus  erat. 
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De  situ  quartae  tribus  nihil  certi  scitur.  Ne  delubri 
quidem  herois  Pausanias  mentionem  inicit,  unde  liceret  fortasse 
coniecturam  facere.  Ideo  Bursiani  opinio  (1.  1.)  qua  tribus 
media  fuit  inter  Minerualem  et  Apolloniatidem  omni  funda- 
mento  caret.  Facilius  Pausaniam  Hippothoi  uicum  aut  prorsus 
non  intrasse  aut  pauxillam  partem  tetigisse  iudicauerim. 

Hactenus  de  origine  ac  situ  tribuum.  Lubrica  est  quaestio, 
qua  tempestate  hanc  urbis  diuisionem  ad  religiones  quondam 
maxime  spectantem  in  usum  rei  publicae  receptam  esse  rea- 
mur.  Qua  de  re  cum  clara  testimonia  deficiant,  ex  analogia 
quam  dicunt  eeterarum  ciuitatum  ueri  similia  magis  quam  uera 
concludas.  Ne  nomina  quidem  auctorum  nouae  ciuium  distri- 
butionis  liberaeque  inquilinorum  condicionis  constant;  certe  ii 
inter  quattuor  legum  latores  quorum  statuae  in  foro  oppidi 
conspiciebantur  ]) ,  Antiphanem  et  Crisum 2)  dico ,  Tyronidam 
et  Pyrrhiam  3),  quaerendi  erunt. 


Caput  III. 

De    r  e  g  no. 

Primam  rei  publicae  formam  in  omnibus  Graeciae  ciui- 
tatibus  regnum  fuisse  abunde  constat.  Reges  igitur  antiquis- 
simis  temporibus  in  Arcadiae  quoque  pagis  sceptra  tenuerunt. 
Errarit  tarnen  si  quis  singulos  plerumque  toti  terrae  imperasse 
Pausaniae  credat.  Nam  si  ne  in  aliis  quidem  Graeciae  terris, 
quae  mature  legibus  omnium  uicorum  communibus  adstrictae 
erant,  uelut  in  Attica  hie  rerum  Status  pristinus  est  iudicandus, 
de  Arcadibus  qui  nee  bellis  Persicis  nee  posteris  aetatibus 
ante  pugnam  Leuctricam  umquam  unam  effecerint  ciuitatem 
hoc  statuere  absurdum  est.     Kara  xw(.iag  enim  initio  Graeci 

1)  Paus.  VIII  48,  1. 

2)  Sic  recte  nomen  Meinekius  (Diar.  antiq.  a.  1845  p.  1067)  e  libro- 
rum  KqoZooq  restituisse  uidetur. 

3)  nvfölag  pro  IIvgLaq  codieibus  exhibito  Dindorfius  reposuit.  Cf. 
Xen.  Exped.  Cyr.Vl5,  11. 
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habitabant,  ut  Kuhnius  libro  de  origine  oppidorum  ueterum 
inscripto  exposuit;  inde  complures  pagi  in  oppida  singula 
coniungebantur ,  quae  postmodo  uinculis  quibusdam  inter  se 
conexa  delato  ad  urbem  praepollentem  imperio  in  unam  ter- 
ram  atqne  ciuitatem  coalescebant.  Quod  in  Arcadia  seris  sae- 
culis  effectum  est  nee  in  longum  tempus  conseruatum ;  per- 
magna  pars  terrae  etiam  tum  cum  fastigium  potentiae  Graeci 
conscenderant  oppidis  carebat  dispersosque  in  multos  uicos 
homines  alebat.  Aliter  Tegeatidis  incolae  iam  uetustissimis 
aeuis  unam  urbem  sibi  constituerunt ,  unde  uicinas  regiones 
facile  in  dicionem  redigere  potuerunt.  Numquam  uero  totam 
Arcadiam  sub  sua  iura  cogere  ualebant. 

Primum  synoecismo  nondum  facto  Aphidantem  *)  Tegeae 
gessisse  imperium  memorauimus.  Is  cum  Azane  et  Elato  fra- 
tribus  quartus  est  a  Pelasgo,  principe  seriei  regum  Arcadi- 
corum  per  Pausaniam  proditae.  De  partitione  Arcadiae  inter 
tres  Arcadis  filios  praeter  Periegetam  (VIII  4,  3  sq.)  laudator 
Eustathius  (ad  Dionys.  415):  (.ietcc  rbv  liQxddog  öavarov  ol 
Ttalöeg  ccvtov  rqelg  ovreg  evsl/navTO  tyjv  ccQxtfv'  "Ekarog  f.ihv 
eXaxe  (xolqav  yOq%o^iEv6v,M.av%iveiav  xcel  TrjvKvvovQixrjv  e.  q.  S.2), 
^dcpeldag  de  Teyiav  Aal  tcc  7C€qi  {ihv  aXXrjg  (Meinekius  Anal. 
Alex.  p.  160:  za  7t£QL  Malvaiov),  Idtav^)  öe  xai  ttjv  etep* 
eavtov  Idyxviav  etc. 

Aliter  Apollodorus  (III  9,  1,  1)  duos  Arcadis  filios  Elatum 
et  Aphidantem  reeipit4),   cum  Clitorem  qui  Azanis  suboles  a 


1)  Schol.  Ven.  all.j9  603  Amphidamas  pater  Alei  et  filius  Arcadis  per- 
hibetur.    Cf.  Eustath.  ad  II.  p.  300,  34. 

2)  Apud  Pausaniam  Cyllenen  montem  aeeipit,  quod  non  nimis  abhorret. 

3)  Azanem  gentis  Azanum  gratia  commentum  esse  apparet,  quae  olim 
potentissima  fuisse  Arcadum  uidetur.  —  Posteriore  tempore  septentrionalis 
Arcadia  circa  Clitorem,  Pheneum,  Psophidem  Azania  nuneupabatur ;  olim 
Parrhasiam  quoque  ad  inferiorem  Alpheum  adiacentem  Azanes  obtinuisse 
existimantur,  cum  Clitor  Azanis  filius  Lycosorae  regnarit  (Paus.  VIII  4,  5) 
et  Phigalenses  oraculo  illo  a  Pausania  allato  (VIII  42,  6)  Azanes  appellen- 
tur.  Cf.  Muelleri  Dor.  II  p.  436,  Busolti  Laced.  p.  117  sqq.,  Schubringii  de 
Cypselo  dissert.  Gotting.  a.  1862*  p.  18. 

4)  Cf.  Charonem  Lampsac.  apud  Tzetzam  ad  Lycophr.  480. 
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Pausania  uoeatur  Lycaone  natum  dicat  (III  8,  1,  4).  Hoc  inde 
explieamus  quod  opes  gentis  Azanum  breui  ita  sunt  imminutae, 
ut  rarissime  in  Graecorum  annalibus  redeant.  Quod  apte  fa- 
bulis  Arcadum  significatur,  si  quidem  Clitor  nullis  relictis 
liberis  mortuus  fertur  1). 

Post  Azanis  mortem  Pausanias  (VIII  4,  5 — 8)  Clitorem2) 
ceteris  principibus  praecellentem  facit;  quo  mortuo  Aepytum3) 
Elati  prolem  Phaesanae  in  oppido  prope  Alpheum  sito  domi- 
nantem Arcadiae  regnum  esse  adeptum ;  dein  Aleum,  iam  prius 
patris  heredem,  in  principatu  secutum  regiam  Tegeae  conlo- 
casse.  Hinc  nihil  licet  conligere,  nisi  primis  aetatibus  modo 
aliud  modo  aliud  Arcadiae  oppidum  cum  rege  suo  maiore 
ceteris  auctoritate  floruisse.  Tantum  tarnen  concessum  est 
sumere,  belli  temporibus  et  in  expeditionibus  communiter  sus- 
ceptis  omnes  uel  multas  Arcadum  ciuitates  regem  unius  op- 
pidi  dignitate  praeualentem  ducem  secutas  esse4),  praesertim 
cum  uincula  quaedam  communionis  exstiterint,  quo  in  numero 
antiquissimi  ludi  Lycaei  Iouis,  cultus  Dianae  Hymniae  cui 
templum  sanctissimum  in  finibus  Orchomeniorum  Mantineam 
uersus  stabat,  kor  La  14q'/.(xÖlov  xoivrj  Tegeae  aedificata  referun- 
tur 5).  Quo  fieri  potuit  ut  haud  paruae  Arcadum  copiae  Aga- 
penoris  ductu  Troiano  bello  Interessent,  si  quis  hanc  poetarum 
fabulam  pro  historia  uelit  accipere. 


1)  V.  Hoehlium :  Arcadia  ante  aetatem  bellorum  Persicorum,  Meeranae 
a.  1883°,  p.33. 

2)  Clitor  rex  oppidi  homonymi  causa  inuentus  est,  cuius  conditor  ex- 
stitisse  narratur  apud  Pausaniam  (VIII  4,  5),  ubi  uocabulum  wvo[A.aa^evov 
post  wxioEv  uidetur  excidisse. 

3)  Hie  in  uenando  ad  Sepiam  montem  qui  paulum  abest  a  Cyllene, 
in  patrio  igitur  regno,  morsu  anguis  paruuli  orjip  nuneupati  mortem  obisse 
dicitur,  ibidemque  tumulus  eius  monstrabatur  iam  auetori  nauium  cata- 
logi  (II.  £604)  cognitus.  Paus.  VIII 4,  7.  16,  3.  —  Ceterum  Tegeae  Aepytus 
cognomen  erat  Mercurii;  rex  inde  fingi  potuit.    Paus.  VIII  47,  4. 

4)  Non  ita  absurde  Busoltus  (Laced.  p.  141  sqq.)  Thirwallo  (Hist.  Gr.  I 
p.  430)  praeeunte  cum  Thessalorum  dignitate  quae  est  rayela  regnum  com- 
parat  Arcadicum. 

5)  Paus.  VIH  2,1.  5,11.  53,9. 
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Iam  duobus  saeclis  ante  maior  Arcadum  exercitus  exisse 
dicitur,  cum  apud  Pheam  ad  Celadontem  et  Iardanum  flumina 
cum  Pyliis  de  dicionis  finibus  decertaretur  l).  Bis  in  Iliade 
(d  319  et  rj  133  sqq.)  Nestor  hac  pugna  gloriatur  in  qua  ipse 
adulescens  Ereuthalionem  filium  Hippomedontis  siue  Aphidantis 
(Amphidamantis)  siue  Xanthippi  insignem  hostium  propugna- 
torem  ad  certamen  singulare  prouocatum  occiderit.  Quam- 
quam  si  Ariaetho  fidem  habemus,  Pylii  non  nimis  felici  euentu 
adiuti  sunt.  Arcades  enim,  quod  leges  pugnae  Nestor  uio- 
lasset,  neglecto  foedere  adgressi  aduersarios  fuderunt2).  Hoc 
bello  oppida  Arcadiae  Pyliis  uicina  et  Lycurgum  Tegeae 
regem  et  alias  terrae  ciuitates  auxilio  uocasse  non  temere 
coiciamus.  Lycurgus  autem  cum  ipse  senio  confectus  suppe- 
tias  ire  non  posset,  Ereuthalionem  familiärem  cum  manu 
suorum  miserat,  qui  propter  praeminentem  dignitatem  regni 
Tegeatici  summum  imperium  tenuisse  uidetur. 

Ad  extremum  neglegi  nolim  quod  indicium  societatis  Ar- 
cadicae  ex  Herodoto  (VI  74)  compertum  habemus.  Cleomenes 
enim,  cum  malignae  eius  machinationes  in  Demaratum  alterum 
Lacedaemoniorum  regem  Spartae  innotuissent,  metuens  in  Thes- 
saliam  secessit  unde  in  Arcadiam  reuersus  Arcades  aduersus 
patriam  sollicitauit  cum  aliis  iuramentis  adstringens  ut  se  quo- 
cumque  duceret  sequerentur,  tum  principes  (rovg  TtQoeoTwrag) 
in  Nonacrim  oppidum  ductos  iure  iurando  per  Stygis  aquam 
adigere  paratus.  Non  nimium  distat  a  probabilitate  hunc  sol- 
lemnem  fuisse  locum,  ubi  conuentus  agerent  proceres  Arca- 
dum resque  grauioris  momenti  deliberarent.  Quod  factum  ad 
aetatem  Persicis  bellis  paulo  superiorem  pertinet. 

1)  Ubi  conflixissent  ne  inter  ueteres  quidem  geographos  constabat. 
Iardanus  Pausaniae  (V  5,  9)  idem  est  atque  Acidas  (Strabonis  Acido).  Alii 
Celadontem  amnem  postea  Acidontem  dictum  esse  putabant,  oppidi  autem 
Pheae  nomen  in  Chaam  mutatum.  Didymus  Pherecydem  secutus  *PrjQäq 
apud  Homerum  pro  <p£iäq  legi  uoluit,  non  optime.  Schol.  Ven.  a  IL  r\  135. 
Inter  amnes  cum  Alpheo  aquas  miscentes  a  Pausania  (VIII  38,  9)  Celadus 
nominatur  fortasse  non  diuersus  a  Celadonte  Callimachi  (Hymn.  III  107). 
hyxcüov  oqoq  uix  recte  legitur  in  scholio. 

2)  Schol.  IL  6  319. 
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Sed  redeamus  ad  priora  temporal  Aleo  1)  testibus  Apol- 
lonio  Rhodio  (I  161  sqq.)  et  Pausania  (VIII  4,  8)  tres  filii  Ly- 
curgus,  Amphidamas ,  Cepheus  unaque  filia  Auge  nati  sunt. 
Alteram  Diodorus  (IV  68)  addit  Alcidicam.  Quorum  matrem 
Apollodorus  (III  9,  1,  2)  Neaeram  Pereo  genitam  et  neptem 
Elati  nuncupat,  quamquam  Pausanias  (VIII  4,  6)  hanc  Autolyco 
Mercurii  siue  Daedalionis  proli  nupsisse  tradit 2).  Per  Augen 
Aleus  Telephi  auus  factus  est 3),  per  Alcidicam  Salmonei  socer. 
Ipse  grandaeuus  fuit,  cum  Amphidamas  et  Cepheus  filii  et 
Ancaeus  nepos  in  numero  Argonautarum  in  Colchidem  pro- 
fecti  sunt.  Domus  Alei  etiam  Pausaniae  aetate  Tegeae  uise- 
batur 4). 

Hunc  Lycurgus  filiorum  maximus  natu5)  in  principatu 
excepit,  cuius  persona  minus  caeca  caligine  obtecta  latet,  cum 
uel  Homero  cognita  sit.  Quem  Iliadis  uu.  rj  137  sqq.  Arei- 
thoum  in  angustiis  uiae  ubi  clauus  huic  usui  non  esset  dolo 
interfecisse  legimus.  Armis  uiri  a  Marte  donatis  dehinc  ipsum 
sese  ornasse  in  pugnam  iturum;  donec  senectute  oppressus 
Ereuthalioni  ea  concederet.  Causam  caedis  scholiasta  Ven.  a 
II.  rj  8  e  Pherecyde  accersitam  promit :  Boeotos  cum  Arcadi- 
bus  de  finibus  terrae  certasse.  Quod  cum  Areithous  maximam 
ex  Arcadia  praedam  abduxisset,  Lycurgum  multa  parte  hosti- 

1)  ÄXeoq  Arcadius  (p.  38, 18,  ubi  Maksoq  praue  exhibetur)  scriben- 
dum  docet,  quod  alibi  etiam  libri  manu  scripti  conseruarunt.  Praeterea 
"AXeoq  et  "AXecoq  leguntur. 

2)  Rectius  Hyginus  (Fab.  14)  Cleobulen  uidetur  matrem  perhibere. 

3)  Paus.  VIII  4,  9.  47,  4.  48,  7.  Primo  loco  Hecataeum  recoquit.  Aleid. 
Ulix.  14  sqq.  Varias  fabulae  formas  quam  pulpitis  aptare  ueteres  tragici 
adamabant  Koner  p.  32  sq.  enarrat. 

4)  Paus.  VIII  53,  10. 

5)  Auetor  bibliotbecae  (III 9, 1,  2  conl.  II  7,  3,  4  sqq.)  Cepbeum  ut  uide- 
tur primum  esse  genitum  ac  tenuisse  regnum  sumit;  a  quo  Caphyae  sep- 
tentrionalis  Arcadiae  oppidum  nominatae  esse  dieuntur ;  Paus.  VIII  23,  3. 
Nee  uero  defuerunt  qui  Romanorum  rebus  maiorem  operam  nauantes  Capyi 
Aeneae  comiti  hunc  honorem  uindicarent.  Dion.  Hai.  Aren.  I  49 ,  Steph. 
Byz.  Kcupvai.  Interim  id  fauet  Apollodoro,  quod  Pausanias  (VIII  5,  1)  Ly- 
curgo  non  eius  ipsius  nepotem,  sed  Cephei  in  regno  successisse  tradit.  — 
Schol.  Ven.  b  II.  ß  609  Amphidamas  Lycurgi  pater  dicitur. 
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lis  exercitus  ad  defectionem  commota  insidiis  aduersarium  per- 
didisse,  praedam  recepisse. 

In  uersu  ad  quem  pertinet  sckolium  de  Menesthio  agitur 
incola  Arnae  oppidi  et  Areithoi  filio.  Quia  utroque  Homeri 
loco  epitheton  xoQvvrjTrjg  redit,  uesanum  sit  cum  scholio  IL  r\ 
138  0  conlato  scholio  u.  9  et  10  Areithoum  Arcadem  et  Boeo- 
tum  distinguere.  Simul  elucet  non  recte  scholiastam  de  cer- 
tamine  Tteql  yfjg  oqcov  uerba  fecisse,  quoniam  nee  uicinae 
terrae  sunt  Boeotia  et  Arcadia  nee  omnino  de  regno  Areithoi 
constat 2).  Hie  potius,  si  non  grassator,  —  ccqiotoq  enim  tcjv 
y.ad-*  amov  av&QüJ7twv  uocatur  —  at  eerte  homo  nouarum 
rerum  cupidus  et  inquietissimus  fuit,  ut  dux  manus  cuiusdam 
audaciorum  praedationibus  pacatas  ciuitates  uexare  non  uere- 
retur.  Ceteroqui  Pausanias  (VIII  4,  10)  idem  facinus  infame 
Lycurgi  criminatur,  quod  ab  aeuo  heroum  quam  maxime  ab- 
horrebat.  Locus  ubi  rem  aeeidisse  existimabant  in  finibus 
Mantinensium  apud  Phoezonem  monstrabatur 3)  cum  angusto 
tramite  et  tumulo  Areithoi.  Scholiasta  teste  Apoll.  Bhod.  I 
164 4)  in  memoriam  facti  ab  Arcadibus  Mtoleia  festum  cele- 
brabatur,  quod  nomen  aeeeperit  ab  Homerica  uoce  (j.wlog  (cf. 
1.  1.)  pugnam  significanti, 

Lycurgi  senectus  propter  immaturam  liberorum  mortem 
ingrata  fuit.  Epochus  enim  morbo,  Ancaeus  apro  Calydonio 
perierat5).  Vitam  rex  non  in  patria,  sed  Leprei  in  oppido 
Triphyliae  uidetur  finisse,  si  modo  huius  incolae  uerum  Ly- 
curgi sepulcrum  apud  ipsos  habuerant,  quod  Pausaniae  tem- 
poribus  iam  non  conspiciebatur e).  Quid  eum  illuc  adduxerit 
haud  liquet ;  de  expeditione  ab  Arcadibus  in  Triphyliam  Ly- 
curgo  duce  facta  non  ariolantis  sit  cogitare. 

1)  Ibidem  Areithous  socius  Arcadum  uocatur,  quem  inuidia  incensus 
Lycurgus  e  medio  sustulerit. 

2)  Si  re  uera  rex  fuit,  quod  possit  suadere  epitheton  dva£  (Iliad.  <q  8) 
opes  eius  non  ita  magnae  erant,  cuius  quidem  filius  Menesthius  in  numero 
dueum  ante  Troiam  imperantium  non  referatur. 

3)  Paus.  VIII  11,  4. 

4)  Falso  hie  Ereuthalio  a  Lycurgo  occisus  narratur. 

5)  Paus.  VIII  4, 10.  6)  Paus.  V  5,  5. 


De  rebus  Tegeaticis.  299 

Nunc  ad  Cephei  stirpem  fratris  Lycurgi  regnum  transit. 
Echemus  Aeropo  genitus  Cephei1)  filio  succedit,  cuius  pater 
Spartae  uitam  posuisse  uidetur.  Ipsorum  sane  Tegeatarum 
memoratu 2)  Aerope  Cephei  filia  a  Marte  uitiata  Aeropum  pe- 
perit,  ut  Echemus  abnepos  esset  Cephei,  quod  minus  pulchre 
cum  temporum  rationibus  congrueret.  Qui  Timandram  filiam 
Tyndarei  et  Ledae  in  matrimonium  duxit3).  Arte  luctandi 
aequalibus  antecellens  Olympiae  exstitit,  ubi  in  certaminibus 
primum  ab  Hercule  institutis  palmam  tulit4). 

Summam  gloriam  et  sibi  et  ciuitati  eo  acquisiuit,  quod 
Heraclidas  a  Peloponneso  arcuit  Hylloque  in  Isthmo  occiso 
impetum  ingruentem  retardauit;  unde  et  nomen  "Exe^og  (h.  e. 
is  qui  tenet,  conseruat)  conformatum  uidetur.  Cuius  rei  duplex 
potissimum  exstat  memoria  Herodoti  (IX  26  conl.  27)  et 
Diodori  (IV  58  conl.  57)  qua  haec  conliguntur.  Ceyx  Tra- 
chiniorum  rex  post  Herculis  obitum  ab  Eurystheo  Mycenis 
regnanti  Herculis  et  Licymnii  liberos  simulque  Arcadum  manum 
Alcidae  comitum5)  e  finibus  suis  expellere  iussus  erat.  Quos 
cum  sponte  emigrassent  incertique  per  Graeciam  uagarentur 
praeter  Athenienses  ulla  ciuitas  recipere  noluit ;  ab  his  in  Te- 
trapoli  Ionica  sedes  Heraclidis  adsignatae  sunt.  At  ne  hie 
quidem  Eurystheus  eos  sollicitare  desiit;  immo  bello  perse- 
cutus  est  contemptis  Atheniensibus,  qui  societatem  cum  ex- 
sulibus  inierunt.  Proelio  ad  Marathonem  commisso 6)  Eurysthei 
exercitus  a  soeiis  quibus  Iolaus,  Theseus  7),  Hyllus  praeerant 
plane  funditur;  ipse  in  fuga  apud  Scironia  saxa8)  ab  Hyllo 
oeeiditur. 


1)  Quod  apud  Herodotum  (IX  26)  Phegeus  auus  Echemi  nominatur, 
id  aut  scriptoris  neglegentia  aut  scribarum  error  peccauit. 

2)  Paus.  VIII  44,  7—8. 

3)  Paus.  VIII  5, 1,  Apollod.  III  10,  6,  schol.  Pind.  Ol.  X  79.  Timandra 
Hesiodo  auetore  (fr.  164  b)  postea  relicto  Echemo  ad  Phyleum  se  contulit. 

4)  Pind.  Ol.  X  79.  5)  Apollod.  II  7,  2, 1.  II  7,  7,  7. 

6)  Strab.  VIII  p.  377. 

7)  Alii  ut  Euripides  in  Heraclidis,  Anton.  Liber.  33  tunc  Demophon- 
tem  Thesei  progeniem  Atheniensibus  imperasse  uolunt. 

8)  Apollod.  II  8,  1,  3. 

Leipziger  Studien.   IX.  20 
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Qua  freti  uictoria  paulo  post  Heraclidae  Hyllo  duce  Pe- 
loponnesum  subigere  temptant.  Atreus  uero  ad  quem  populi 
scito  l)  regnum  Persidarum  transierat,  postquam  Achiuos,  Iones, 
Tegeatas  foedere  coniunxit  in  Isthmo  cum  hostibus  congressus 
est,  ubi  Hyllus  uno  ex  aduersariis  ad  singularem  pugnam  pro- 
uocato  ab  Echemo  interficitur 2) ;  is  e  compluribus  ultro  se 
offerentibus  electus  erat.  Atque  hunc  in  modum  inter  se  erant 
pacti,  ut  si  Hyllus  uicisset  Eurysthei  regnum  Heraclidis  red- 
deretur,  sin  occubuisset  ne  intra  centum  annos  —  Diodorus  de 
quinquaginta  annis  loquitur  —  in  Peloponnesum  reuerterentur. 
Quod  si  rationes  chronologicas  respexerimus,  utique  Herodoti 
testimonium  de  temporis  spatio  maioris  probabilitatis  speciem 
quam  Diodori  prae  se  ferre  iudicabimus.  Etenim  et  Calli- 
machus  et  Eratosthenes  centum  fere  annos  inter  Hylli  obitum 
et  Heraclidarum  in  Peloponnesum  reditum  intercedere  uo- 
luerunt3). 

Neminem  offendet  quod  tunc  Tegeatae  ut  aliae  gentes 
Peloponnesi  in  dicione  quadam  regis  Mycenaei  uidentur  fuisse. 
Seimus  Arcades  Agamemnonis  imperio  in  expeditione  Troiana 
obtemperasse,  cuius  nomine  Menelaus  ante  bellum  prope  Ca- 
phyas  uersatus  erat  copias  coacturus4),  et  posthac  Orestem 
maximam  terrae  partem  subieetam  habuisse5).  Antea  autem 
Pelops  cum  Stymphalo  Arcadum  rege  filio  Elati  bellum  ges- 
sisse  fertur;  qui  cum  ui  Arcadiam  expugnare  non  posset,  ami- 
citiam  simulans  imprudentem  aduersarium  oeeidit6).  Propter 
Echemi  uictoriam  cum  aliis  honoribus  Tegeatae  in  Pelopon- 
nesiorum  societate  digni  habebantur  tum  in  proeliis  cornu 
alterutrum  ducebant;  quod  priuilegium  in  pugna  Plataeensi 
contra  Atheniensium  postulata  retinere  studebant. 

1)  Thuc.  I  9. 

2)  Hylli  sepulcrum  Megaris  monstrabant.  Paus.  141,3.  Tegeae  Echemi 
cum  Hyllo  pugna  pilae  insculpta  Pausaniae  aetate  cernebatur.  Paus.  VIII 
53,  10. 

3)  Cf.  Clintonis  Fast.  Hell.  I  p.  140.  Qui  hoc  certamen  singulare  neque 
in  Isthmo  et  longe  post  factum  malunt,  eos  satis  esse  ref utatos  ab  Hoehlio 
p.  39  sq.  existimo. 

4)  Paus.  VIII  23,  4.         5)  Paus.  II  18,  5.  6)  Apollod.  III  12,  6,  9. 
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Alterum  Echemi  bellum  aetate  superius  unus  Dicaearchus 
apud  Plutarchum  (Thes.  32)  commemorat.  Ibi  de  Tyndari- 
darum  in  Atticam  inuasione  ob  raptam  a  Theseo  et  Pirithoo 
Helenam  facta  sermo  est.  Theseus  forte  afuit  in  custodia  re- 
tentus  ab  Aidoneo  Molossorum  rege1).  Sororem  Aphidnis 
occultari  Dioscuri  indicio  Academi  comperiunt 2) ;  quapropter 
et  uiuum  illum  a  Tyndaridis  honoratum  esse  et  mortuum  a 
Lacedaemoniis,  qui  quotiens  in  Atticam  incurrentes  agros  de- 
popularentur  semper  Academia  abstinerent  Academi  gratia. 
Dicaearchum  uero  tradere  Echemum  et  Marathum  illis  tem- 
poribus  ex  Arcadia  profectos  una  cum  Tyndaridis  in  Atticam 
uenisse,  quorum  ab  altero  Echedemiam  nomen  accepisse  quae 
nunc  Academia  appelletur,  ab  altero  Marathonem  uicum  quod 
ultro  ex  oraculo  quodam  mactandum  se  ante  aciem  praebuisset. 

Hunc  locum  temptare  nequiquam  plerique  recentiorum 
editorum  conati  sunt,  nescii  nimirum  quo  pacto  ab  Echemo 
Echedemiae  nomen  ducere  liceret.  Proinde  Xylandrum  qui 
ex  anonymi  scriptura  'Extyov  correxerat  in  ^Exedrj/nov  secuti 
sunt.  At  hercle  uereor  ne  in  sano  corpore  ulcus  deprenderint. 
Primum  nihil  de  Echedemo  Arcade  seu  aliunde  orto  explo- 
ratum  est.  Dein  quae  apud  Stephanum  Byzantium  s.  u.  cE/.a- 
örjineia  legis  plane  refragantur :  'ExadrjpeLa  rj  ^4ytadrjfLieia,  aitb 
lixadrinov.  xal  ^dSi^v^oc  roitog,  6  Kegccfieixog.  6  iJQwg  de 
dia  rov  e  yqctcpetai,  oi  ö3  6% i  *Exm<og  6  lAqxag  ovorgccTSvoag 
Tolg  dioGxovqoig  vtco%£iqiov  e'o%e  zrjv  ^4.TTmr]v,  !§  ov  3Ex€(M]- 
Selov  qiaoiv.  (Lirj  ßovX6{i£voi  öh  ow^eod-ai  xb  ovofia  ^Ay.adiq- 
fieiav  £(paoav.  6  drjpoTrjg  ^Kadrji^cüxdg  rqoTtfj  xal  tov  relev- 
Taiov  €  eig  rj. 

Equidem  nullus  dubito  quin  hie  eadem  Dicaearchi  ex- 
plicatio  proferatur  simulque  ansa  praebeatur  conexus  inter 
Echemum  uocemque  'Exeörj^la  siue  potius  3Exedrnneia'd)  sta- 

1)  Plut.Thes.  31. 

2)  Dissentit  Herodotus  (IX  73)  qui  Deceleenses  uel  Decelum  heroem 
eponymum  de  hac  re  Tyndaridas  certiores  fecisse  tradit. 

3)  Praestat  'Exeörj^sia,  jbcaörjßeioc  per  diphthongum  st  scribere  nee 
per  breue  c  propter  correptam  ultimam  ut  Buttmannus  doeuit  (Gramm. 

20* 
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tuendi.  Urgenda  enim  sunt  uerba  eoxe  %r\v  ^Atimriv,  quibus 
ad  nomen  Arcadis  alludi  patet.  Hie  pc^sessor  erat  terrae 
Atticae  (o  exeov  tbv  örjfÄOv)  per  illud  bellum.  Itaque  Plutarchi 
'Extyov  ne  amplius  lacessamus ,  quod  quasi  nouo  adminiculo 
Hesychii  glossa  fuleitur:  ^Exedrjpia'  fj  vvv  xalov^evrj  ^dytadrj- 
liioL.  Immo  Stephani  ^Ex^rfiuov  cum  Berkelio  ex  illis  emen- 
demus.  Traditas  uocis  litterulas  religioni  habere  dedecet ;  et- 
enim  eam  aegrotare  uel  exitus  in  elov  pro  exspeetato  eiav 
clamat l).  In  ore  hominum  forma  'Exeö^eia  aegre  umquam 
fuit,  sed  eam  Dicaearchus  alucinatus  est  quia  'E^aörjfxeia  dif- 
ficilior  erat  interpretatu 2).     Utrum  ipse   etymologiam  parum 

Gr.  II  p.  282).  De  accentu  scholiasta  Dem.  XXIV  114a  haec  aduotat:  6  6h 
xovoq  xrjq  ev&elaq  xrjq  Üxaörjpetaq  7ZQ07iaQO§vv8zai. 

1)  Stephani  uerba  non  uno  loco  medicina  indigent  uel  excerptoris 
uel  scribarum  socordia  misere  lacerata.  Primum  ante  xal  'A&rjvrjoi  hiul- 
cam  uideo  orationem;  uidentur  olim  post  dito  jLxaör'ifiov  haec  fere  ste- 
tisse:  yv[ivdoiov  'A&rjvrjöi  xal  xonoq  etc.  Cf.  Steph.  'Axaörjpeia  et  Hesych. 
jtxaörjfua.  In  sequenti  enuntiato  ut  xal  post  6e  inseratur  sensus  impense 
flagitat.  Postremo  Westermannus  recte  perspexit  in  fine  huius  expositio- 
nis  sie  restitui  scriptoris  manum :  xoonq  xal  xov  xelevxalov  e  eiq  a.  Ce- 
terum  initio  'Exaörjpeia  asper o  spiritu  legendum. 

2)  E  duabus  quae  restant  formis  uetustior  lExa6r][xeia  putanda  est, 
quod  complura  euineunt  testimonia.  Unum  est  Diogenis  Laertii  [III  9  (7)] : 
EnaveX&wv  rf'  eiq  A&rjvaq  (6  Ilkaxcov)  6iexoißev  iv  'Axaörj/Mq.  xb  rf'  ioxl 
yvyuvdaiov  noodaxeiov  dXacödeq,  dnö  xivoq  fycooq  ovopaod-ev  ^ExaSrj/xov, 
xa&cc  xal  Evnofaq  iv  'Aoxoaxevxoiq  cptioiv' 

'Ev  evoxloiq  6qo^oiölv  LExa6r](iov  9eov. 
Quicunque  animum  aduerterit  ceterorum  librorum  'Axadrjfjtov  in  Eupolidis 
uersu  pessimam  esse  scripturam  sentiet;  illud  praestanti  codice  Burbo- 
nico  offertur.    Dehinc  sie  pergit:   dkXa  xal  6  Tlßcov  eiq  xov  IlXdxmva 
Xeycov  <prjol' 

Ttöv  ndvxtüv  <?'  rjyeTxo  itXaxvoxaxoq,  dXXi  dyoQrjxrjq 

fjövsTtijq,  xexxiy&v  lööyoacpoq,  o"  &'  'Exaörtfiov 

öevÖQip  i(pet,6(xevot  ona  XeiQioeooav  läoiv. 
ngoxegov  yctQ  6icc  xov  e  ^Exaörtfila  ixaXelxo. 

Praeterea  scholium  Dem.  XXIV  114  quod  repetiit  Suidas  haec  habet: 
}Axaö?]/xla'  yvfivdoiov  iv  *A&rjvaiq  noodaxeiov  aXo<56eq,  ev  (p  öiexoiße 
HXdxiov ,  dno  ^Exadr^iov  xivbq  Tjgcooq  ovojuao&ev  xov  xa9-ieo<tioavxoq 
avxo.  ixaXelxo  6h  xal  ^Exa6rjßla,  (bq  Äoiözo<pdv7]q'  aXX*  eiq  ^Exa6r\yuiav 
xaxiiüv.    Laudatur  hie  uersus  Nubium  1005,   cuius  scholium  in  lemmate 
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probabilem  confinxerit  an  alio  scriptore  fretus  propinauerit 
in  medio  relinquanms ;  originem  autem  fabulae  de  Echemi  et 
Marathi  expeditione  in  Atticam  facta,  cum  tarn  singularis  sit 
rei  memoria,  ad  antiqniora  tempora  referre  uelle  absonum  est1). 
Echemo  regnante  prior  expeditio  Septem  uirorum  contra 
Thebas  uidetur  accidisse  eaque  ante  Hylli  obitum,  si  ueterum 
computationibus  credere  licet2).  Inter  duces  Parthenopaeus 
nominatar  princeps  Tegea  oriundus.  De  parentibus  eius  ualde 
dissentiunt  scriptores ;  plerique  tarnen  Melanione 3)  et  Atalanta 
eum  progenitum  esse  censent4).    Patrem  Meleagrum  nominat 


quidem  'Axadqylav  praebet,  nomen  uero  ita  explicat:  qv  öe  yvy.va.aiov 
ano  ^JExaör'ifxov  xivbg  xaxakslipavxog  xtjv  xxrjoiv  eavxov  ngbq  sniGxsvqv 
xov  xonov.  Unde  elucere  arbitror  ipsum  commentatorem  legisse  'Exaörj- 
fjLiav.  Itaque  cum  pridem  Casaubonus  in  nota  doctissima  ad  Diogenis  1. 1. 
lectionem  codicum  Aristophaneorum  quae  est  'Axaörjylav  mutandam  esse 
censuisset,  non  tarnen  editores  obsecuti  sunt;  nihilo  setius  uera  ibi  scrip- 
tura  est  ^Exaöjfisiav.  Extremo  loco  Etymologici  Magni  interpretationem 
uocis  *Axadr\yLLOv  yvfxvdoiov  appono,  ubi  post  alia  haec  adduntur:  öixxrj 
6h  r\  aQxh  z°v  ovofxaxoq.  ol  yhv  dnb  xov  a  xov  'Axdörjfiov ,  ol  de  öta 
xov  s  xov  'JExdörjfiov  (scnbe'Exddrjpov  secundum  perspicuam  etymologiam). 

OVXIOQ  '&01COV. 

1)  Marathum  quoque  ex  Arcadia  in  Atticam  inuadentem  Dicaearchi 
uel  auctoris  eius  inuentum  esse  liquet.  Eadem  nominis  forma  ab  uno 
Suida  s.  u.  Maoa&ojv  heroi  Marathonio  tribuitur,  qui  loco  Callimacheae 
Hecalae  niti  uidetur  et  filium  Apollinis  Marathum  facit.  Alias  heros  cum 
pago  homonymus  est.  Paus.  I  15,  3.  32,  4,  Philostr.  u.  soph.  II  1,  Nonn. 
Dion.  XXVI  336.  XXVIII  157.  XXXXVII  340.  Marathonen  Epopei  sub- 
olem,  nepotem  Aloei  cum  illo  unam  personam  esse  mea  quidem  opinione 
existimat  Pausanias  qui  bis  eum  commemorat  (II  1, 1.  6,  5).  Quorum  loco- 
rum  priore  Maratho  patris  iniquitatem  et  superbiam  fugiens  in  Atticam 
immigrasse  narratur. 

2)  V.  Clintonis  Fast.  Hell.  I  p.  140. 

3)  Mekavlcov  rectior  scriptura  est  quam  et  auctores  pedestris  ora- 
tionis  et  poetae  usurpant;  dactylici  uero  poetae  metri  causa  Msikavlcov 
dixere,  quae  forma  in  usum  Latinorum  elegiarum  scriptorum  recepta  est 
mutata  uideücet  diphthongo  in  i  productam. 

4)  Hellanicus  in  schol.  Eur.  Phoen.  150.  Melanio  ibi  ut  apud  Apollo- 
dorum  (III  9,  2,  1)  Amphidamantis  filius  uocatur;  eius  autem  maiores 
Epochus,  Argepus,  Cepheus,  Neptunus  teste  Hellanico  cluent;  quod  frag- 
mentum  Phoronidis  miror  C.  Muellerum   fugisse.     Haec  Amphidamantis 
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Hyginus  (Fab.  70,  99,  270),  Martern  Apollodorus  (III  9,  2,  6), 
Seruius  ad  Aen.  VI  480,  idem  matrem  Melanippam.  Plane 
diuersa  de  Parthenopaei  origine  memoria  eum  ab  Argiuo  Talao 
et  Lysimacha  Cercyone  nata  Neptuni  nepte  procreatum  esse 
tradit,  ut  frater  fiat  Adrasti  qui  summam  imperii  priore  bello 
Thebano  tenebat.  Haec  apud  Antimachum  in  scholio  Phoen. 
150,  Apollodorum  (I  9,  13,  1),  Pausaniam  (II  20,  5.  IX  18,  6), 
apud  Aristarchum  Tegeatam,  Philoclem,  Hecataeum  Milesium 
in  scholio  Oed.  Col.  1320  exstat.  Mediam  uiam  ingressi  sunt 
qui  aetatem  tulere  tragicorum,  puerum  ex  Arcadia  uenisse  ibi- 
que  educatum  esse  narrantes  *).  Statio  (Theb.  XI  177)  rex 
Tegeae  uocatur  quod  poetae  excogitasse  uidentur. 

Etymologia  nominis  dilucida  est.  In  ludis  Nemeaeis  ab 
Adrasto  sociisque  iter  ineuntibus  in  Opheltae  honorem  insti- 
tutis  primu8  Parthenopaeus  aut  arcu  aut  cursu  uicisse  fertur2). 
Omnes  de  pulchritudine  et  immaturo  adulescentis  fato  con- 
spirant,  quem  Thebais  cyclica,  Euripides  (Phoen.  1157),  Aristo- 
demus  in  Thebaicis  a  Periclymeno  filio  Neptuni  saxo  inter- 
fectum  esse  referunt,  Statius  (Theb.  IX  841—874)  a  Dryante 
Tanagraeo  Orionis  nepote 3) ;  ipse  Thebani  Asphodico 4)  facinus 
uindicabant 5). 

Feliciore  euentu  posterius  aduersus  Thebas  bellum  fuit, 
quod  epigoni  qui  uocantur  filii  Septem  priorum  gesserunt.  Hi 
quindecim  annis  post  mortem  patrum 6)  expugnatis  Thebis 
regnoque  ciuitatis  Thersandro  Polynicis  proli  tradito  poenas 
ab  hostibus  exegerunt.  E  numero  epigonorum  Parthenopaei 
progenies  erat  uulgo  Promachus  dicta.  Neque  uero  constat 
de  nomine,  cum  apud  Hyginum  (Fab.  71a)  Tlesimenes,  apud 

origo  et  alter  Cepheus  Areas  propria  sunt  Mytilenaei.  Apollod.  III  6,  3,  2. 
9,2,6.   Paus,  in  12,  9. 

1)  Aesch.  Sept.  547,  Eur.  Suppl.  890. 

2)  Apollod.  III  6,  4,  5,  Stat.  Theb.  VI  528—623. 

3)  Stat.  Theb.  VII  256. 

4)  Quem  Amphidicum  uocat  Apollodorus  (III  6,  8,  2). 

5)  Paus.  IX  18,  6,  schol.  Phoen.  150,  1156. 

6)  Euseb.  Chron.  II  p.  48  et  52.  Apollodorus  (III  7,  2,  1)  decennium 
inter  duas  expeditiones  interfuisse  indicat. 
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scholiastam  IL  ö  404,  Eustathium  ad  II.  p.  489,  39  qui  nouem 
principes  computant  Stratolaus  clueat.  Hygini  nomen  non 
integrum  exhiberi  mira  docet  uocis  compositio.  Qui  Pausa- 
niam  legerit  de  emendando  loco  non  haesitabit.  Is  (III  12,  9) 
Spartae  sacellum  esse  Aulonis  Arcadis  narrat  Tlesimene  nati 
quem  alii  fratrem,  alii  filium  Parthenopaei  dictitent.  Tlesi- 
menes  igitur  reponendus  est  r).  Sepulcrum  Promachi  et  Argis 
exstare  et  in  Boeotia  prope  Glisantem  oppidum  Pausanias  (II 
20,  5.  IX  19,  2)  memorat;  quamquam  quo  modo  hie  interierit 
haud  liquet. 

Liberos  Echemus  proereasse  non  uidetur ;  singularis  enim 
Seruii  (ad  Aen.  VIII  130)  notitia  est:  Euandrum  quem  Pal- 
lantio  pulsum  in  Italiam  immigrasse  regionemque  ubi  postea 
Roma  stabat  incoluisse  constat  filium  Echemi  et  Timandrae 
a  quibusdam  perhiberi2). 

Postquam  uita  decessit  Echemus3),  regnum  ad  Lycurgi 
gentem  rediit,  scilicet  ad  Agapenorem  Ancaei  progeniem4). 
Is  in  Alcmaeonis  fabula  partis  quasdam  agit,  cum  Arsinoe 
Phegei  filia,  prior  illius  uxor,  a  fratribus  quos  ob  necem  ma- 
riti  quamuis  perfidi  oderat  in  arca  inclusa  penes  Agapenorem 
Tegeam  adueeta  est,  ubi  obscura  leti  ratione  perisse  uidetur. 
Dein  Callirrhoe  Acheloo  nata,  altera  coniunx  Alcmaeonis,  ut 
poenas  a  Phegei  liberis  repeteret  proprios  filios  Amphoterum 
et  Acarnanem  quos  Alcmaeoni  pepererat  preeibus  matris  ilico 
puberes  factos  in  Arcadiam  emittit.  Qui  cum  apud  Agape- 
norem deuertissent ,  Phegei  filios  Pronoum  et  Agenorem  in 
eodem  hospitio  deprehensos  perimunt.    Patrem  ulti  Psophidem 

1)  In  fine  narratiunculae  adiectiuura  Nysius  quo  patria  significatur 
Tlesimenis  stare  nequit;  ni  fallor  nunc  quoque  sicut  reliquos  epigonos 
Argiuum  Hyginus  nominarat. 

2)  Quod  Ladocea  locus  suburbanus  Megalopolitanorum  in  honorem 
Ladoci  Echemo  geniti  nominabantur  sero  incolarum  commento  debetur. 
Paus.  VIII  44, 1. 

3)  Sepulcrum  in  patria  cernebatur.    Paus.  VIII  53, 10. 

4)  Paus.  VIII  5,  2.  Schol.  Ven.  a  II.  ß  603  Aleum  Agapenoris  auum 
esse  notat;  nescio  an  Lycurgi  nomen  librariorum  culpa  intereiderit  sicut 
Alei  in  schol.  Ven.  b  II.  ß  609. 
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uenerunt  ac  Phegeum  uxoremque  necant.  Hos  ciues  oppidi 
scelere  exacerbati  casso  euentu  usque  ad  Tegeatarum  fines 
persecuntur,  ubi  Agapenor  cum  manu  suorum  et  Argiuorum 
pars  pulsos  adiuuant,  Psophidios  in  fugam  uertunt.  Talia 
apud  Apollodorum  (III  7,  5,  6  —  6,  3)  prodita  exstant1);  quibus 
nouum  continetur  documentum  Tegeatarum  reges  non  toti  Ar- 
cadiae  imperasse,  quamuis  potentia  ceteris  terrae  primoribus 
praecellerent. 

Ut  plerique  aequalium  procerum  Graecorum  Agapenor  in 
numero  Helenae  procorum  erat,  cuius  a  patre  Tyndareo  ad 
fatale  illud  iusiurandum  adactus  est  quo  belli  Troiani  particeps 
fieri  cogebatur2).  Attamen  uno  Homeri  loco  (IL  ß  603— 614) 
fabula  de  expeditione  eius  Troiana  nititur,  qui  cum  in  nauium 
recensu  legatur  non  ita  antiquae  est  originis.  Ibi  accolae  Cyl- 
lenae  montis  ciuesque  Phenei,  Orchomeni,  Rhipae,  Stratiae, 
Enispae3),  Tegeae,  Mantineae,  Stymphali,  Parrhasiae  ductu 
Agapenoris  sexaginta  nauibus  in  Phrygiam  uecti  esse  dicun- 
tur4).  Quod  Agamemno  rates  eis  praebuisse  memoratur,  hoc 
Signum  habetur  iura  quaedam  Mycenarum  principem  in  partem 


1)  Pausanias  (VIII  24, 10)  Temeno  et  Axioni  item  Phegei  liberis  cul- 
pam  Alcmaeonis  interfecti  tribuit  eosque  impunitos  post  patrem  Psophide 
tunc  etiam  Phegia  appellata  regnasse,  belle-  autem  Troiano  non  interfuisse 
ait  propter  facinus  suum  Argiuorum  prineipibus  quorum  plurimi  Alcmaeo- 
nis cognati  essent  inuisos. 

2)  Apollod.  III 10,  8,  1.  9,  2,  Hyg.  Fab.  81.  97. 

3)  Oppida  Rhipe,  Stratie,  Enispe  iam  Strabonis  aetate  nullum  sui 
uestigium  ostendisse  uidentur.  Strab.  VIII  p.  388.  Cf.  Paus.  VIII  25, 12, 
Eust.  ad  II.  p.  301  sqq. 

4)  Ciues  Teuthidis  oppidi  separatim  duetos  a  Teuthide  quem  alii 
Ornytum  uocarent  Aulidem  exisse  commemorat  Pausanias  (VIII  28,  4  sqq.). 
Ibi  dux  discordans  cum  Agamemnone  domum  reuerti  maluit.  Quem  cum 
Minerua  mortalem  induens  figuram  prohibere  uellet,  uulnerato  deae  crure 
exercitum  reduxit.  Poena  non  diu  eum  remorata  est.  Ipse  in  reditu  pban- 
tasmate  numini  uulnerato  simili,  ciuitas  pestilentia  et  infeeunditate  agro- 
rum  uexata  est,  dum  iram  Palladis  posito  simulacro  in  quo  uulnus  con- 
spieuum  erat  placauerunt.  Sauciae  ab  Ornyto  Mineruae  meminit  etiam 
Clemens  Alexandrinus  [Protr.  31  (P)]  Polemone  auetore.  Uidetur  haec  fabula 
in  Stasini  Cypriis  locum  habuisse. 


De  rebus  Tegeaticis.  307 

Arcadum  exercuisse  *).  Troia  excisa  rediens  Agapenor  Cy- 
prum  delatus  Paphum  condidisse 2)  Uenerique  fanum  celeber- 
rimum  Palaepaphi  aedificasse  fertur,  quae  huc  usque  in  Cypro 
insula  Golgis  sanctissimam  uenerationis  sedem  obtinuerat.  Ali- 
quanto  post  Laodica  e  posteritate  Agapenoris  peplum  Cypro 
Tegeam  misit  Mineruae  Aleae  donario,  cui  inscriptum  erat 
epigramma  a  Pausania  (VIII  5,  3)  memoriae  proditum 3). 

Praeter  Periegetam  testes  de  Agapenoris  colonia  dantur  hi: 
Strabo  (XIIII  p.  683:  fj  ndqjog  /.Tlo^a  ^4ya7trjvoQog) ,  Aristo- 
teles (Epigr.  30  in  Bergkii  Lyr.  II  p.  350),  Herodotus  (VII  90) 
ubi  pars  Cypriorum  ex  Arcadia  oriundi  dicuntur,  Theopompus 
qui  in  libro  duodecimo  Philippicorum  (Phot.  Bibl.  Cod.  176 
p.  202  H.)  Graecos  Agamemnonem  secutos  Cyprum  occupasse 
eiecto  Cinyra  cum  suis  tradidit.  Denique  Lycophronis  Alex- 
andrae  uersibus  479  sq.  et  scholiis  eo  pertinentibus  Agapeno- 
rem  metallifodinas  insulae  aperuisse  noscitur. 

De  colonis  ex  Arcadia  Cyprum  deductis  ulla  dubitatio 
exsistere  nequit,  quia  dialecti  populorum  inter  se  sunt  simil- 
limae,  quod  luculenter  perspicias  si  locutionem  tituli  aedi- 
ficialis  Tegeatici  et  tabulae  Idaliensis  (Caueri  Del.  472)  con- 
tuleris4).  Nee  quidquam  aduersatur  quin  temporibus  adeo 
uetustis  id  factum  esse  teneamus  ficticiamque  ad  ipsam  Arca- 
dum et  Cypriorum  adfinitatem  declarandam  Agapenoris  per- 
sonam  detrectemus.  Alia  quaestio  est  de  eiusdem  exitu  ad 
bellum  Troianum,  quod  quoniam  ne  Homerus  quidem  Arcades 
in  campo  Iliensi  pugnantes  memorat  posteriorum  figmentum 
habebimus,  quicum  colonia  Paphum  dedueta  probe  conciliari 
potuerit.  Nostra  igitur  opinio  est  non  Troia  reuertentem  sed 
patria  expulsum  Agapenorem  Cyprum  aduenisse  Hippothoi 
scilicet  impetu  coactum. 

1)  Thuc.  I  8,  3—4. 

2)  Olim  Erythrae  dicebatur  posteriorum  Paphus.  Steph.Byz.^vö-^a/. 

3)  Idem  scriptor  ab  eadem  Laodica,  quam  Paphi  regnum  proaui  posse- 
disse  suspicamur,  templum  Paphiae  Ueneris  quod  inter  memorabilia  Tegeae 
aedificia  enumeratur  exstruetum  narrat.    Paus.  VIII  53,  7. 

4)  Cf.  Raoul  —  Rochettii  Histor.  deduetion.  coloniar.  Graec.  II  p.  391  sq., 
Bergkium :  De  titulo  Arcadico  (Opp.  II  p.  324  sqq.). 
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Trapezuntiorum  regi  subacta  pristino  Tegea  Arcadiae 
principatu  destituta  est,  quem  Parrhasiorum  gens  regnumque 
Elatidarum  recuperauit.  Quamquam  hos  per  exiguum  tempo- 
ris  spatium  orientalem  terrae  partem  in  qua  sita  erat  Tegea 
retinuisse  probabile  est,  cum  posthac  proprii  Tegeatarum  prin- 
cipes  compareant  nee  omnino  facile  propter  locorum  iniqui- 
tatem  maiores  in  Arcadia  dominatus  durare  potuerint.  Proin 
qui  Trapezunte  ex  Elati  stirpe  Hippothoi  deineeps  heredes 
exstiterunt,  cum  minus  pertineant  ad  nostram  causam  paucis 
absoluere  libet.  Plurium  nomina  quippe  quae  nullibi  exceptis 
Pausaniae  Arcadicis  (VIII  5,  4 — 13)  obuiam  fiant,  pro  seris 
commentis  quibus  saeculorum  obscuritas  tamquam  pusillis  fa- 
eibus  inluminaretur  aeeipienda  existimo. 

Alter  Aepytus  Hippothoi  filius  ut  templum  Neptuni  Man- 
tineae  uisit,  quod  adire  homines  saneta  lege  prohiberentur, 
oculorum  lumine  priuatus  esse  narratur.  Cypselo  regnante 
Dorienses  Peloponnesum  inuaserunt.  Ne  Arcadiam  quoque  oc- 
cuparent  quod  quin  temptarint  dubitari  nequit,  non  tarn  Cypseli 
astutia  qui  Meropam  filiam  Cresphonti  Heraclidae  in  matri- 
monium  dedisse  traditur  quam  uirtute  Arcadum  inhibitum  uide- 
tur1).  Idem  Basilim  nouam  imperii  sedem  prope  Alpheum 
condidit 2).  Holaeas  qui  Cypselo  successit  Aepyto  sororis  filio 
patrium  regnum  Messeniorum  restituit.  Secuntur  Bucolio3), 
Phialus  per  quem  nomen  in  Phialiam  mutasse  fertur  oppidum 
ante  Phigalia  a  Phigalo  Lycaonis  filio  siue  homine  indigena 
aut  a  Phigalia  nympha  Dryade  dictum4).  Iam  Simus,  Pom- 
pus,  Aeginetes  seeptrum  gessisse  putantur;  tertii  nomen  a 
commercio  esse  duetum  quod  illis  temporibus  cum  Arcadiae 


1)  Paus.  IV  3,  6,  Nicol.  Dam.  fr.  39  (M.),  Polyaen.  I  7. 

2)  Paus.  VIII  29,  5,  Nicias  ap.  Ath.  XIII  p.  609. 

3)  Bucolio  (Bucolium :  Plin.  N.  H.  IV  6,  20)  uicus  Arcadiae  aut  hunc 
aut  uetustiorem  eiusdem  nominis  Lycaone  natum  heroem  eponymum  co- 
luisse  uidetur.   Thuc.  IV  134,  Apollod.  III  8,  1,  3. 

4)  Paus.  VIII  39,  2.  3,  1—2.  Uidetur  tum  ad  Phigalenses  Arcadum 
prineipatus  transisse.  Of.  Steph.  Byz.  &Lydleia.  Nominis  forma  recentior 
titulis  nummisque  confirmatur. 
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populis  Aeginetae  habuisse  produntur  consentaneum  est.  Quos 
Polymestor  Charilai  aequalis  excepit;  dein  Aechmis  qui  priore 
bello  Messeniaco  Aristodemum  Messeniae  regem  Arcadicis  co- 
piis  adiuuit.  De  quo  Aristocrates  natus  est,  uir  indignus  po- 
tentia  sibi  commissa.  Is  cum  sacerdotem  Dianae  Hymniae  ad 
ipsum  deae  Signum  stuprasset,  lapidibus  a  populo  obrutus 
digno  fato  perfunctus  est. 

Filium  eius  Hicetam  et  nepotem  Aristocratem  alterum 
Ultimos  Arcadiae  reges  fuisse  Pausanias  contendit.  Hie  enim 
altero  bello  Messeniaco  donis  a  Lacedaemoniis  corruptus  bis 
Aristomenem  eiusque  ciues  quibuscum  societatem  inierant  Ar- 
cades  prodidit,  et  in  pugna  ad  magnam  Fossam  et  post  cap- 
tam  Iram,  cum  Messeniorum  dux  cum  electa  manu  Spartam  a 
ciuibus  desertam  opprimere  uellet.  Posterior  autem  perfidia 
deteeta  ab  Arcadibus  consimilem  ei  atque  auo  parauit  necem : 
in  conspectu  Aristomenis  aliorumque  Messeniorum  qui  regis 
scelere  patriam  amiserant  lapidatus  est  et  corpus  mortui  sine 
exsequiis  trans  fines  terrae  portatum  *).  In  sempiternam  rei 
memoriam  tabula  cum  epigrammate  in  Lycaeo  monte  ponitur, 
quam  praeter  Pausaniam  (IV  22,  7)  Polybius  (IV  33)  nouit  e 
Callisthenis  Historia  Graeca.  Strabo  (VIII  p.  362)  Aristocratem 
non  Trapezunte  ut  Pausanias  uerum  Orchomeni  regnasse  indi- 
cat,  cui  maiorem  nos  fidem  habebimus,  etsi  locorum  uicinitas 
Trapezuntiis  cum  Messeniis  intercedens  illi  fauere  uidetur.  At 
quippini  ipse  rex  aut  maiorum  aliquis  Parrhasiam  cum  oppido 
Trapezunte  Orchomeniis  subiecerit  ? 2)  Diogenis  quidem  Laertii 
(1 94)  testimonio  Heraclides  Ponticus  in  libro  de  Imperio  Aristo- 
cratem —  ut  posterior  intellegatur  tempora  poseunt  —  filium- 
que  toti  ferme  Arcadiae  dominatos  esse  aiebat.  Quo  simul 
imminuitur  Pausaniae  auetoritas  de  regno  Cypselidis  una  cum 


1)  Cf.  Plut.  de  sera  num.  uind.  2. 

2)  Iam  priori  Aristocrati  regnum  Orchomeni  uidetur  conlocatum  fuisse, 
ut  locus  suadet  flagitii  ab  eo  commissi.  Neque  illud  careat  specie  proba- 
bilitatis,  inde  ab  Aechmide  aliam  gentem  regiam  prineipatum  Arcadiae 
adeptam  esse,  quoniam  Aechmis  non  filius  appellatur  prineipis  qui  prae- 
cessit  ßed  fratris  filius;  haec  nescio  an  Orchomeni  sedem  habuerit. 
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morte  Aristocratis  adempto  narrantis  *).  Forsan  hac  in  re  aut 
Rhiani  poemate  aut  Arcadum  traditione  ductus  fuerit,  quae 
aptiorem  regni  finiti  occasionem  pronuntiare  non  posset. 

His  de  Pausaniae  serie  regum  Arcadicorum  praemissis 
nunc  regni  Tegeatici  post  Hippothoum  uestigia  indagare  cona- 
bimur.  Qua  in  quaestione  subdifficili  certa  rerum  tempora  et 
conexus  extricare  uix  continget  in  tanta  testimoniorum  pau- 
citate  et  caligine.  Iuuat  quod  principes  illi  nusquam  separati 
memorantur  ab  incursionibus  Lacedaemoniorum  in  agros  Te- 
geaticos  factis.  Iam  primum  eos  Charilao  duce  inrupisse 
Pausanias  (VIII  5,  9)  docet.  Cuius  quoniam  patruus  et  tutor 
Lycurgus  plerumque  dicitur*2),  de  aetate  belli  in  uniuersum 
licet  iudicare. 

Rem  duobus  praeterea  locis  Pausanias  tractat  (VIII  48, 
4 — 5,  III  7,  3),  illic  accuratius  exponens  hie  tangens  magis 3). 
Ac  priore  quidem  nomen  Martis  Gynacothoenae  declarat,  cuius 
Signum  pilae  insculptum  in  foro  Tegeatarum  cernebatur:  ercl 
yaq  tov4)  udaxcovMOv  itöXe^iov  xal  Xagikkov  tov  ^laxeöaifto- 
vlwv  ßaotXewg  ti\v  TtQWTrjv  erciOToaTelav  XaßovGai  al  yvvaly.es 
GcpiOLV  OTtXa  ekoxwv  vtzo  tov  X6q>ov  bv  &vkax,Toida  eqp3  r^uiv 
ovo[iaQovoi '  ovveXd-ovTiov  de  twv  OTQaTOTtedoiv  v.a\  Tok^rjfictTa 
ctTtodeiKW^evwv  eKareowd-ev  twv  ctvöocov  itolXa  %e  Y.al  a&a 
livrjftrjg  ovtcj  cpaolv  e7ticpavrjvai  ocpioi  Tag  yvva.lv.ag  v,a\  elvac 
Tag  etoyaöfuevag  TavTag  twv  ^iaxeöaiinovlcov  ttjv  TQOTtrjv, 
MaQ7trjooav   de   ttjv  XrjQav 5)    e7tovofia^ofj.evrjv   v7teqßa\eG$aL 


1)  Cf.  Muelleri  Dor.  I  p.  150.  Falsi  Plutarchi  (Parall.  32)  historiolae, 
qua  uel  aetate  belli  Peloponnesiaci  reges  fuisse  Orchomeniorum  appareret, 
ut  hominis  non  nauci  nihil  tribuimus. 

2)  Charilai  loco  Herodotus  (1 65)  —  cf.  Paus.  III  2,  3  —  Labotam  ponit. 

3)  Adde  breuem  rei  commemorationem  in  Phocicis  (9,  6). 

4)  Hie  alii  libri  tov  alii  yaQ  zov  omittunt,  quae  nisi  maiorem  lacu- 
nam  statuimus  quod  opus  esse  non  uidetur  quam  maxime  requiruntur. 
Ita  autem  praepositio  inl  non  facit  ad  sequentia  uerba;  cum  proxima 
legantur  int  ari^ly  et  imazoazsiav,  error  librario  pronus  erat  cui  medel- 
lam  admouet  Sylburgii  coniectura  vno. 

5)  X?joav  quod  signiticat  mulierem  uiduam  non  codicum  nititur  con- 
sensu,   quorum  nonnulli  x<ÖQav  uel  xwQav  exhibent.    Inde  Dindorfium 


De  rebus  Tegeaticis.  311 

%i  r6k(xrj  Tag  aXXag  yvvalKag,  akwvat,  db  ev  TOlg  ^TtaqTiaTatg 
Kai  avrov  Xdoukov'  Kai  xov  fLibv  dcpe&evTa  avev  Xvtqcov  Kai 
oqkov  Teyedraig  öövra  ixr\7toTe  ^iaKedai\ioviovg  GTgaTevöeiv 
%tl  etcI  %r\v  Teyeav  7taqaßr\vai  xbv  oqkov,  rag  yvvalKag  db  tio 
54qel  dvoai  re  avev  twv  dvdqwv  %did  rs  *)  ertivlKia  Kai  xov 
legeiov  twv  Koewv  ov  (.leTadovvai  ocpag  TOlg  avdodoiv'  avr\ 
tovtwv  jubv  reo  ^Aoei  yeyovev  ertlithrjoig.  Loco  e  Laconicis 
laudato  id  noui  addiscimus,  quod  Lacedaemonii  fallaci  oraculo 
inducti  Tegeatidem  a  reliqua  Arcadia  resectum  iri  sperauerant. 
Qua  de  re  ampliorem  doctrinam  pater  historiae  (I  66)  sup- 
peditat. 

Is  postquam  de  Lycurgi  legibus  disseruit,  sie  pergit  in 
Spartanorum  rebus  enarrandis :  Ola  db  ev  %e  x^QV  ay<x&f]  xal 
ftlrj&ei  ovk  bHywv  dvdqwv  ctva  re  edqa(.wv  avrixa  Kai  ev&e- 
vr&rjoav'  Kai  drj  gqdl  ovk&ti  ditexqa  fjov%irjv  ayeiv,  aXla  Kara- 
cpqoviqoavTeg  LäqKadwv  Kqeoooveg  elvai  exqrjOTrjqid^ovTo  ev  JeX- 
cpolg  ItcI  Ttdorj  ttj  ^qxddcov  %wqj).    tj  de  üvS-lrj  oepi  %qa  Tade ' 
^tqKadlrjv  fi    airelg;  (xeya  ja    airelg'  ov  toi  dcoGü). 
TtoXkol  ev  IdoKadir]  ßaXaviqcpayoi  avdqeg  eaöiv, 
o%  g    aTtOKcohüoovGLv.    eyco  de  toi  ovtl  (xeyaLqu). 
dwGco  toi  Teyerjv  tcoggikootov  bqxrfiaoSai 
Kai  KaXbv  Ttediov  oxolvq)  dta^erqijoaa^aL. 
TavTa  wg  aneveix&evTa  TjKOvoav  ol  ^LaKedaif-ioviOi,  ^AqKadwv 
ixbv  twv  alXwv  aTteL%ovTo,  ol  de  reidag  cpeg6fJ.evot  ertl  Teyerj- 
Tag   eGToaTevovTo  xQ7]^^  Kißdrjhqj  tclowol,   wg   drj  e§avdqo- 
itodiev^evoi  Tovg  TeyerJTag.    eoow&evTeg  db  tjj  ovfxßoXf,  ogol 
avTcov  e^wyqrj&rjoav,  rcedag  Te  e%ovTeg  Tag  eaoeqovTO  avTol  Kai 
Gxolvio   dia/ueTorjodfievoi   to  rcediov  to   TeyerjTewv   eqyctQovTo. 
ai  de  rcedai  avTai,  ev  Trfii  ededeaTO,  %ti  Kai  eg  &f,ib  eoav  öoat 
ev  Teyh],  Tteql  tov  vrjov  Trjg  lAXeiqg  ^&rjvairjg  Kqe/nd^evaL 2). 


(Praef.  p.  II)  non  falsum  esse  credo  ex  Herodiani  loco  mox  adferendo  re- 
stituentem  XoIqixv. 

1)  Haud  absone  in  minore  editione  Schubartus  re  male  idoneum  in  xa 
correxit  mutato  praegredientis  uoculae  accentu  ut  aduerbium  löia  legeretur. 

2)  Cf.  Diod.  IX  36,  schol.  Aristid.  p.  561  (Dind.),  Lepidum'  ap.  Steph. 
Byz.  Teyea,  Eust.  ad  U.  p.  301,  Dion.  Chrys.  XVII  p.  469. 
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Dissidet  ab  bis  testimoniis  Diniae  Argiui  fragmentum  Ar- 
golicorum  apud  Herodianum  7teql  novrjo.  Xe%.  (II  p.  913)  ser- 
uatum:  jl&y&Tai  de  rovg  ^iaueöaifxovLovg ,  xa^5  ov  Iv  Teyea 
XQovov  fjoav  ai%(.iäXu)Tcu,  deöe^ievovg  eoyd&od'cu  öicc  tov  tcb- 
ölov  tov  ^4ax<xv  7toTa(.wv,  IJeQi^öag  Iv  Teyia  övvaOTevovGrjg, 
iqv  ol  rtkeiOTOi  xaXovöi  XoLqav. 

Pausaniae,  Herodoti,  Diniae  narrationes  ad  idem  spectare 
factum  in  propatulo  est;  quarum  communia  habentur  clades 
Lacedaemoniorum  et  captiuitas.  Periegetae  peculiare  est  fe- 
minas  Marpessa  duce  uictoriam  perfecisse,  Herodoti  et  Diniae 
captos  hostes  uinctos  opus  fecisse  *) ,  Argiui  id  actum  esse 
Perimeda  Tegeae  regnante  cuius  cognomen  in  Pausaniae  Mar- 
pessa redire  uidetur.  Porro  proprium  est  Arcadicorum  auc- 
toris quod  Charilaus  rex  Spartanorum  gratis  e  captiuitate 
dimittitur,  postquam  iure  iurando  confirmauit  numquam  am- 
plius  se  bellum  Tegeatis  inlaturum;  nee  tarnen  eum  iuramento 
stetisse.  Denique  Dinias  negotium  captiuis  impositum  cer- 
tius  terminat  quos  Lacham  fluuium  per  planitiem  ducentes 
faciat 2).  Tametsi  aliunde  nihil  de  Lacha  Tegeatidem  inriganti 
constat 3). 

Quin  Perimeda  et  Marpessa  secerni  nequeant  nemodum 
addubitauit.  Quaeritur  quem  ad  modum  regiam  dignitatem 
adsecuta  esse  uideatur.  Namque  id  praeter  consuetudinem  est 
propriae  Graeciae,  ut  feminae  regnum  hereditate  aeeeperint 4). 
Uerum  edepol  nihil  obstat  quin  coniuge  mortuo  uiduam  regi- 
nam  pro  liberis  impuberibus  prineipis  officia  exereuisse  sta- 


1)  Quod  tarnen  et  ipse  nouit  Pausanias  (VIII  47,  2). 

2)  Saepius  in  campis  Arcadicis  aeeidit  ut  riui  in  cursu  praepediti 
agros  inundarent.  Quod  ne  quando  Tegeatis  noceret,  uadum  fluuii  tum 
muniri  iussere. 

3)  Nescimus  an  idem  fuerit  cum  Garate  uel  Gareate  amne  qui  pagum 
Gar[e]atarum  percurrit.  Paus.  VIII  54,  4.  Potest  uerius  nomen  fuisse  Di- 
niae Lachas,  cum  aecolae  a  regionis  significatione  amnem  uocarent.  Quid 
in  uoce  Aa%üq  notionis  insit  Hesychii  glossae  ostendunt:  Xaxcclveiv'  ogva- 
oeiv,  oxcctztsiv  et  Ad%€ia'  evcxapoq  xal  evyeioq'  naqa  xo  Xccxalveoüai, 
o  sau  öxäiiTtö&ai  nvxvwq.    Cf.  Konerum  p.  11  n.  7. 

4)  Cf.  Muelleri  Dor.  II  p.  407. 
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tuamus  J).  Quod  eadem  bellicosissima  fuit  et  in  proelio  illo 
ipsos  uiros  uirtute  anteiuit,  inde  Pausaniae  fabula  traditioni 
oppidanorum  debita  feminas  Tegeatidas  plurimum  contulisse 
ad  consummandam  uictoriam  originem  cepit.  A  sacris  igitur 
gratiüatoriis  quae  una  mulier  Marti  obtulit  deus  cognomina- 
tus  est.  Marpessa  autem  Pausaniae  agnomen  est  e  populari 
sermocinatione  adreptum  et  propter  captos  uel  occisos  hostis 
inuentum.  Minus  alterum  agnomen  Perimedam  commendat 
quod  est  Xoiqa2). 

Charilai  calamitate  haud  quaquam  Lacedaemonii  deterriti 
sunt  quo  minus  impetus  in  Tegeatarum  oppidum  redintegra- 
rent ;  quin  ipsum  Charilaum  iterum  cum  illis  belligerasse  feli- 
ciore  ut  uidetur  euentu  Pausanias  testatur 3).  Et  uaria  quidem 
fortuna  bellum  acerrimum  quo  nonnumquam  implicati  sunt 
Argiui  perdurauit.  Libertatem  uero  nullo  tempore  fortissimae 
Arcadum  genti  eripere  Spartani  ualuerunt,  etiamsi  pluries  iam 
in  eo  esset  ut  oppidum  occuparent  ueluti  Eine  regnante  plane 
incerta  aetate.  De  quo  non  nisi  per  Polyaenum  (I  8)  institui- 
mur:  "EXvrjg  ßaoilevg  ^oxddcov  Teyeav  ttoq&ovvtiov  ud.ay.edai- 
lioviwv  oooi  \iev  ev  axfiiij  /.cltcl  xoovcprjg  ercefxxpe  tcov  7tole- 
lilwv*),  vvxtI  fA€Or]  xekevoag  eTtid-eod-aL'  ooot  de  yeqoweg  y.al 
Ttaiöeg,  rovrovg  exelevGe  Ttqb  rijg  7t6kecog  rrjv  Xorjv  coqav  qjv- 
kd^avrag  tzvq  avav.avGai  [teyiGTOV.  Ol  TtoXi^iioi  rcqbg  xr\v 
%ov  Ttvqbg  oxpiv  ex7tXay erreg  ig  tovto  diteGKOTtovv .  ol  de 
xara  xoovcpijg  ey.rceö6vxeg  rovg  itXeioTOvg  avtwv  dieqp&eiqav, 
TtokXovg  de  ^coyotjoavTeg  edrjGav.  Kai  ro  Xoyiov  ereXevtrjoe' 
Jcjgcj  toi  Teyerjv  ttoggUqotov  oqxrjGao&ai. 


1)  Sic  Xr(Qa  quod  attributum  Marpessae  plerique  Pausaniae  libri  per- 
peram  exhibent  e  nota  eruditioris  cuiusdam  magistri  in  uerborum  ordinem 
inrepere  potuit. 

2)  Vide  Plassium  de  tyrannide  I  p.  167  sq. 

3)  Num  Theopompus  quem  in  custodia  Tegeatarum  retentum  dolo- 
que  Chilonidis  uxoris  in  libertatem  uindicatum  Polyaenus  (VIII  34)  me- 
morat  rex  ille  celeberrimus  Lacedaemoniorum  fuerit  necne  ambiguum  est. 

4)  Hie  uerba  xaxa  xoQVfrjq  sensu  non  differre  remur  a  locutione 
usitatiore  quae  est  xazcc  vcozov. 
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Eandem  rem  Pausanias  (VIII  53,  10)  intellegit,  quamuis 
primo  obtutu  aliena  esse  uideatur  huius  narratiuncula  e  Te- 
geatarum  sermonibus  hausta.  Lacedaemonios  festis  Iouis  Clarii 
diebus  ciues  Tegeae  adgressos  esse.  Cum  uero  mageret  cae- 
lum  hostes  frigore  uexatos  grauiter  sub  armis  laborasse.  Ipsos 
autem  clam  illis  ignes  accendisse  nee  iam  gelu  rigentes  contra 
Spartanos  exisse  ac  superiores  discessisse.  Uterque  igitur 
scriptor  igne  aduersarios  in  fugam  uersos  facit,  cuius  figmenti 
fundamentum  est  asperitas  caeli  Arcadici  quae  mirum  quan- 
tum  Spartanorum  conatibus  obfuit.  Cum  multos  hostes  captos 
esse  itaque  oraculum  ex  Herodoto  cognitum  euentum  suum 
habuisse  Polyaenus  adiungat,  de  confusione  huius  rei  et  uetu- 
stioris  Charilai  infortunii  cogitare  libeat,  quod  non  opus  est 
si  quidem  Pythiae  responsum  etiam  in  posterum  ualere  potuit. 

Nee  non  Acuen  ab  eodem  Polyaeno  (I  11)  laudatum  Te- 
geae regem  fuisse  putamus  licet  non  ita  appelletur.  Tempora 
eius  prorsus  ignota  frustra  uiri  docti  exuere  tenebris  conati 
sunt.  Secundum  Dunckerum  (Hist.  ant.  V  p.  435)  in  pugna 
Hysiana  Argiuis  imperauit  quam  persequens  uictoriam  liber- 
tatem  reddiderit  Tegeatis.  Nititur  fragmento  Diodori  (VII  14b): 
c'Otl  Idqyuoi  itoXXa  Y.aY.07ta&iqOavTEg  kv  rq>  Ttokeftco  rq>  rtqbg 
^4axedaifj,oviovQ  [ieto.  tov  eavTCuv  ßaGilewg  Kai  Tolg  ^dq^äöi 
Tag  7taTQlöag  a7Z0"/,araOTrjOavT£g  £/n€fj.g)0VT0  tov  ßaOiXea  öia 
tÖ  ttjv  %ujqav  avTcov  a7tod£Öwx€vai  Tolg  (pvyaoiv,  älXa  fj,r\ 
Gcploi  /.aTaxXrjQovxfjoai.  ovGTavTog  ö  B7t  avTOv  tov  örjfxov 
y.al  Tag  %elqag  aTtovevor^ivwg  TvqoocpeqovTog  ecpvyev  elg  Te- 
yeav  xccxel  ÖLSTeXeoe  Ti/noj/nevog  vtzo  tcov  ev  7ta&6vTtov.  Praeiit 
uiam  G.  F.  Unger  (Phil.  XXVI  p.  369  sqq.)  Polyaeni  uerba: 
^4'AOvrjg  ^taxeöaif-iovitov  Teyeav  7cqoöooLa  vvktcoq  -/.aTalaßo- 
[iev(av  Tolg  iöloig  brcViTaig  edwxe  övvdr^ia  xTelveiv  Tovg  to 
ovvd-r\iia  eotoTcovTag.  Ol  ixev  drj  ^dquadeg  ovx  eTtrjqojTwv,  ol 
de  27taQTiccTai  tag  ev  vvkti  ayvoovvTeg  Kai  öia  tovtwv  eqw- 
tcJvt^  vTtb  twv  l4Qxadwv  avflQovvTo  sie  explicans :  Lacedae- 
monios tum  Tegeam  obtinuisse ;  Acuae  uero  contigisse  ut  subito 
facta  in  oppidum  inruptione  hostile  praesidium  opprimeret. 
Iam  offendit  uirum  doctum,  quod  de  ratione  qua  Lacedaemonii 
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in  urbem  intrarint  praeter  necessitatem  referatur,  cum  quo 
modo  Acues  Tegea  potitus  sit  silentio  praetermittatur ;  qua  re 
scribi  mauult:  A*ovr\g  ^tay.edaifiovlajv  xaTexovTiov  Teyeav 
TtQodoola  vvxTtoQ  y.araXaß6(.ievog  e.  q.  s. 

Alteram  difficultatem  in  eo  deprehendit,  quod  Arcades 
primum  oppressi  sunt  tum  ipsi  oppressores.  Illic  iure  nomen 
poni,  quoniam  Tegeatae  intellegantur  qui  symbolum  non  per- 
contando  conseruati  sint ;  contra  hie  Arcades  dici  Acuae  milites 
ineurrentes,  qui  si  Arcades  essent  ab  illis  epitheto  distingui 
debuerint.  Proinde  altero  loco  pro  Idquadüiv  scribit  LägyeLuv. 
Argiuorum  autem  regem  Acuen  in  Ptolomaeorum  maioribus 
quorum  seriem  Theophilus  (ad  Autol.  II  7)  ex  Satyro  prodidit 
repperisse  sibi  uidetur.  Ibi  cum  quartus  in  Temeni  stirpe 
A.y.oog  uocetur,  nomina  Mxovrjg  et  lä.*o6g  nihil  inter  se  dif- 
ferre  contendit,  quia  passim  og  et  tjg  in  suffixis  substantiuo- 
rum  commutentur. 

Iam  ratione  temporum  ad  uetustiorem  aetatem  quam 
Duncker  referre  prineipem  cogitur,  ut  Charilai  fiat  aequalis 
qui  sane  cum  Argiuis  quoque  bellum  gessisse  narratur *).  At 
is  non  cepit  Tegeam2). 

Neque  omnino  de  Argiuo  Acue  qui  Tegeam  liberauit  cogi- 
tare  possum.  Nolo  premere  quod  Acuus  apud  unum  Satyrum 
inter  Argiuorum  reges  nominatur  et  siletur  a  Theopompo.  Sed 
uerba  Polyaeni  quae  Unger  trifariam  corrigit  sanissima  sunt. 
Quidni  Acues  dux  siue  rex  Tegeatarum  habeatur,  qui  patriam 
oppugnatam  cum  ciuibus  defenderit?  Nonne  potuit  certior 
factus  hostes  per  unam  portam  a  proditoribus  apertam  introisse 
suos  milites  de  moenibus  et  uallis  in  forum  reuocare  ubi  in- 
ruentibus  resisterent?  Iam  nocte  fretus  qua  Lacedaemonii 
proelio  comminus  conserto  aduersarios  a  suis  distinguere  pro- 
hiberentur  hoc  symbolum  dedit,  ut  qui  symbolum  interrogasset 
oeeideretur.  Tum  nimirum  Arcades  non  sciscitantur,  Spartani 
uero  nescii  et  symbolum  quaeritantes  ab  oppidanis  agniti  ne- 
cantur. 

1)  Paus.  III  7,  3.    Cf.  Busolti  Hist.  Gr.  I  p.  162  n.  4. 

2)  Vide  Dunckerum  (V  p.  228  n.  2). 
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Minus  lubricum  de  aetate  regis  Argiuorum  Tegeae  exsu- 
lantis  iudicium.  Quem  in  proelio  Hysiano  anno  a.  Chr.  669/68 
commisso *)  Argiuis  praefuisse  censemus.  Quin  diuturna  bella 
cum  Argiuis  et  Arcadibus  gesta  praecesserint,  quin  antea  pars 
Arcadiae  ipsaque  Tegea  in  dicionem  Lacedaemoniorum  re- 
dacta  fuerint,  uel  propter  situm  Hysiarum  dubitare  nolim.  Ac- 
cepto  insigni  illo  detrimento  quidquid  bellando  profecerant 
continuo  Spartani  amiserunt.  Neque  enim  diutius  Arcades 
iugum  impositum  tolerasse  probabile  est,  in  quo  excutiendo 
ab  Argiuorum  rege  acriter  uidentur  esse  subleuati. 

Eis  quae  alias  de  regno  Temenidarum  produntur  hoc  non 
repugnat.  Principum  seriem  Muellero  (Dor.  II  p.  104  n.)  po- 
tissimum  auctore  sie  constituimus :  Temenus,  Cisus,  Medo, 
Thestius,  Acuus,  Aristodamidas ,  Eratus,  Phido.  Medonem 
sane  nusquam  legimus  aut  filium  fuisse  Cisi  aut  in  regno  ei 
successisse,  quod  corrupta  meruit  Pausaniae  memoria.  Nam 
cum  haec  exstent  loco  laudando  (II  19,  2):  l4qyeloi  de  ate 
lorjyoQiav  nal  tb  ccvtovo(.iov  ctyaTtwvreg  ex  TtaXaiordrov  tcc 
ttjq  e^ovolag  tcov  ßaatXewv  lg  ela%iOTov  Tcqoriyayov,  wg  prj- 
öevl  tcuv  Keioov  xal  iolg  aTtoyovoig  rj  ro  ovo/na  leicp&fjvai 
Tjjg  ßaGiXeiccg  (xövov.  Meltav  de  %pv  Aay.r]dov{8ea)  tov  cuto- 
yovov  31rjda)vog  ro  Ttagdicav  e/tavoev  ccqx^S  xarayvovg  6  öfj(.iog, 
quorsum  nominetur  Medo  plane  neseimus.  Qua  re  quoniam 
paulo  supra  id  nomen  scribarum  socordia  oblitteratum  esse 
apparet,  prona  uidetur  Musgrauii  coniectura  (Tract.  p.  324)  pro 
^nqöevL  scribentis  Mtjöcüvl,  pro  tcov  quod  sequitur  tw,  delentis 
denique  rj  cum  aliquot  libris. 

Tum  Medo  non  diuersus  est  a  Satyri  Marone  et  Theo- 
pompi 2)  Merope.  Eratum  filium  fuisse  Aristodamidae  fratrem- 
que  Phidonis  arbitror.  Is  circa  initium  olympiadum  Dryopes, 
qui  Nicandro  post  Charilaum  Spartae  regi  fines  Argiuorum 
deuastanti  auxilium  tulerant,  simulac  domum  reuertere  Lace- 
daemonii  ex  oppido  Asine  eiecit3).    Quod  si  ille  uel  liberi  a 


1)  Paus.  II  24,  8.  2)  Diod.  VII  15. 

3)  Paus.  II  36,  4—5.  IV  8,  3. 
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Phidone  pulsi  sunt  regno,  bene  declaratur  tyranni  nomen 
quamuis  reliqua  eiusdem  uiolentius  facta  eodem  pertineant. 

Ceterum  nullibi  adfirmatur  quotquot  maiores  Carani  enu- 
merentur  tot  Argis  regnasse ;  ergo  magis  probabilitatem  quam 
ueritatem  adfectamus.  Deinde  cum  Ephoro  l)  qui  decimum  a 
Temeno  Phidonem  dicit  haec  disputatio  pugnat.  Attamen  ne- 
glegentiorem  in  eiusmodi  rebus  Cymaeum  fuisse  ac  saepe  ipsum 
numeros  computasse  uiris  doctis  probatur. 

Quando  floruerit  Phido  inde  cognouimus  quod  anno  a.  Chr. 
748  celebrandos  ludos  Olympicos  curauit 2).  Nempe  perperam 
Weissenbornius  (Hell,  init.)  apud  Pausaniam  olympiadis  nu- 
merum  mutauit,  ut  in  medium  saeculum  septimum  tyrannus 
proueheretur.  Quod  merito  prostrauit  G.  F.  Unger  largius  de 
Phidone  disputans  (Phil.  XXVIII  p.  399  sqq.,  XXIX  p.  245  sqq.), 
eademque  cecidere  ruina  quae  C.  F.  Hermannus  de  Doricis  Ar- 
giuorum  regibus  composuit  Weissenbornii  insistens  uestigia3). 

Principes  Phidonem  insecuti  per  totos  fere  centum  annos 
obliuione  teguntur  excepto  anonymo,  ad  quem  ingrata  praemia 
uictoriae  Hysianae  a  ciuibus  delata  sunt.  Quidni  liceat  tarn 
sera  huic  tempora  adsignare?  Neque  enim  recte  adnotauit 
C.  Mueller 4)  nos  multum  descendere  infra  primam  olympiadem 
uetari  ut  uideretur  sequenti  fragmento  Escorialensi  quod  necem 
Amulii  tractat.  Scilicet  in  describendis  rebus  uetustissimis  non 
ita  anxie  Diodorus  rationem  chronologicam  obseruauit,  prae- 
sertim  ubi  tempora  parum  certa  erant.  cIn  primis  autem  hunc 
morem  secutus  est,  ut  sub  urbium  initia  breui  enarratione  fata 
earum  exponeret.' 5). 

1)  Strab.  VIII  p.  358.  2)  Paus.  VI  2,  2. 

3)  Tract.  conu.  phil.  XIV  p.  36  sqq.  4)  Fr.  hist.  II  p.  VIIL 

5)  V.  Heynium:  de  fontibus  Diodori  (edit.  Dind.  II  p.  XXII  n.  3). 
Exempla  haec  appono  Syncello  teste  (p.  194)  septimo  Diodori  libro  Romae 
conditae  et  originum  gentis  ab  Aenea  ductae  memoria  inerat  (fr.  3—4  Dind.), 
ut  necesse  sit  in  historia  Aeneae  hac  de  re  actum  esse.  In  excerptis  autem 
de  Virt.  et  Vit.  p.  547  (fr.  10  Dind.)  rebus  Spartanorum  praecedit  frustulum 
de  Aristodemo  Malaco  Cumaeorum  tyranno  qui  aequalis  fuit  Tarquinio 
Superbo.  Quod  eo  loco  Diodorus  uidetur  adscripsisse  quo  de  Cumarum  prin- 
cipiis  egerat.    Praeterea  in  Exe.  Vat.  p.  3  (fr.  17  Dind.)  antequam  Romuli 
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Citra  medium  saeculum  septimum  Damocratidas  euersor 
Naupliae  Argiuis  imperasse  uidetur,  quoniam  sub  finem  se- 
cundi  belli  Messeniaci  quod  ad  tempora  nimis  prisca  Pausa- 
nias  relegat  Nauplienses  nuper  e  patria  eiecti  dicuntur  1%  Inde 
circiter  annum  a.  Chr.  600  alter  Phido  regnauit,  ab  Herodoto 
(VI  127)  cum  priore  confusus  loco  illo  clarissimo  quo  proci 
Agaristae  Clisthenis  Sicyonii  filiae  enumerantur:  ?Ä7tb  de  IleXo- 
7tovvr\Gov  (rjl&e)  Qeidojvog  tov  ^Aqyeiuiv  tvoctwov  Ttalg  Aew- 
xrjdrjg,  (Deidwvog  de  tov  %a  (.lerga  7toii\GavTog  nelo7iovvrjGioiGi 
■aal  vßoiGavTog  ^eyiGTa  dr)  'EXXrjvcov  ctTtavTwv,  og  e^avaGT^Gag 
rovg  3Hkelo)v  ayorod-hag  avzog  tov  Iv  ^0hv[i7zia  aywva  e&rjxe. 

Immerito  opinor  totam  narrationem  pro  Actione  poetica 
quidam  duxerunt  uelut  nouissime  Busoltus  (Hist.  Gr.  I  p.  140 
n.  3).  Populi  memoriam  Herodotus  uidetur  secutus  esse,  quae 
historiam  petitionis  Agaristae  nitide  commentis  adornarat ;  sed 
nomina  principum  non  inuenta  sunt  ab  hominibus  neque  ex 
altioribus  aeuis  repetita.  Quod  cum  in  fönte  Halicarnassius 
Leocedam  Phidone  natum  Argiuorum  rege  legisset,  in  hunc 
Phidonem  errore  chronologico  transtulit  quae  de  abauo  homo- 
nymo  compererat 2).  Alii  inimicitias  inter  Clisthenem  et  Ar- 
giuos  susceptas  narrationi  Herodoteae  refragari  dicunt.  At  e 
re  fu.it  Clisthenis  postquam  Olympiae  uicit  talia  discidia  missa 
facere  omnesque  Graecos  nobiliores  ut  proci  fierent  inuitare. 
Neque  Argiui  Heraclidae  ei  erant  qui  oblatam  reconciliatio- 
nem  respuerent,  cum  natura  quodam  modo  socii  essent  Spartae 
inimicorum.  Parum  uero  eos  callere  sermonem  Herodoti  cen- 
seo,  qui  male  intellecta  particula  de  ui  quadam  adnectenti  re- 
petitum  nomen  locum  de  quo  agitur  mendosum  habuerint. 
Quos  non  tarn  exempla  a  Steinio  (ad  I  64, 10)  laudata  quam 
hie  locus  extremi  libri  (c.  73)  refellunt:  Ix  ötj/xov  JeKekerj&ev, 
dey.eXeü)v  de  twv  Köre  egyaGafxevwv  .... 

et  Remi  fiat  mentio,   de  Perdicca  Macedonum  rege  primo  huius  nominis 
qui  multo  post  Romam  conditam  uitam  degit  narratur. 

1)  Paus.  IV  24,  4.  35,  2. 

2)  Similiter  paulo  supra  (c.  1 25)  in  temporum  rationem  peccauit,  cum 
Alcmeonem  circa  annum  a.  Chr.  600  florentem  ad  Croesi  aulam  arcessat. 
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Lacedae  regnum  posterioris  Phidonis  filii  duobus  testi- 
moniis  nititur,  altero  Pausaniae  (1. 1.)  quo  Meltae  pater  uoca- 
tur,  altero  Plutarchi  (de  cap.  ex  hoste  util.  6)  ubi  paene  nulla 
mutatione  Aa/.iqdriv  cum  Od.  Muellero  scribimus.  Hinc  mollitie 
eum  infamatum  fuisse  cognoscimus.  Meltae  si  uis  Pausaniae 
credere  damnato  a  populo  quantum  maioribus  relictum  erat 
regiae  potestatis  demptum  est.  Plutarchus  uero  (de  Alex.  uirt.  8 
conl.  de  Pyth.  orac.  5)  Heraclidarum  genus  Argis  emortuum  esse 
adserit;  quo  facto  ad  Aegonem  principatum  transisse,  cuius 
domus  aetate  belli  Persici  hac  dignitate  insignis  fuisse  uidetur. 
Namque  etiam  tum  Herodoto  auctore  (VII  149)  regnum  Argis 
durabat.  Quem  testium  dissensum  non  possum  non  a  pusilla 
Pausaniae  industria  deriuare ;  nimirum  Meltam  cum  uetustiore 
rege  —  illum  dico  qui  Tegeae  exsulauit  —  peruerse  commu- 
tauit !). 

Iam  ut  reditus  fiat  ad  Tegeatas,  quo  tempore  abolita  sit 
regia  potestas  ne  diuinando  quidem  adsequimur.  Certe  Croesi 
aetate  cum  Lacedaemonii  Tegeam  in  societatem  suam  adsci- 
uissent,  mansisse  regnum  ueri  dissimile  est.  Id  enim  impense 
illi  operam  dabant  ut  nobilium  in  oppidis  sociis  instituerent 
imperium.  Quid?  quod  de  regni  genere  omnis  nos  deserit 
memoria  ?  In  uniuersum  tarnen  aegre  Tegeatae  a  ceteris  Grae- 
cis  hac  in  re  nimis  recesserunt,  ita  ut  de  regibus  senatus  auc- 
toritate  ac  populari  iure  in  contionibus  adsentiendi  cohercitis 
cogitare  liceat.  Videlicet  ut  alibi  per  saeculorum  decursum 
pedetemptim  potestas  eorum  est  imminuta,  donec  liberam  rei 
publicae  formam  ciues  constituerunt. 


1)  Meltam  extremum  gentis  fuisse  coniectura  textu  scriptoris  obtru- 
dere  studuit  Unger  (Phil.  XXIX  p.  267)  ante  aitoyovov  inserens  %o%axov. 
Numerum  enim  ad  uocem  aitoyovov  desiderat.  Multo  leniore  medicina 
Schubartus  in  minore  editione  usus  una  adiecta  litterula  öea  xov  in  ös- 
xazov  mutauit  quod  tarnen  cum  temporum  ratione  pugnat.  Mihi  secus 
stat  iudicium  atque  illis.  Ipse  Unger  exempla  omissi  numeri  attulit  (Phil. 
XXIX  p.  269)  quod  in  membris  familiae  nimium  a  proauo  distantibus  acci- 
disse  profitetur.  Id  uero  facit  ad  nostram  causam.  Vide  igitur  quam  sana 
sit  memoria,  si  modo  deleuerimus  litteras  6sa  dittographia  haud  dubie  natas. 
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Caput  IV. 
De  libera  re  'publica. 

Enarraturi  sumus  ultimo  capitulo  primum  historiam  liberae 
Tegeatarum  ciuitatis  quam  maxime  concisam;  dehinc  singula 
deinceps  instituta  rei  publicae  persequemur. 

I.  Grande  et  memoria  dignissimum  certamen  montani 
Tegeatidis  incolae  per  tantam  seriem  annorum  non  infeliciter 
cum  Lacedaemoniis  pugnabant,  quo  tandem  superati  in  socie- 
tatem  uictorum  honeste  recepti  sunt.  Quod  medio  fere  euenit 
saeculo  sexto.  ^Etcl  AiovTog  ßaoiXevovTog  xal  'HyrjOixXiog  ev 
27taQT7j J)  tovq  akkovg  7toXi{xovg  evrvxiovreg  ol  Aax€Öcu(j.6vioi 
7tqbg  Tey  erfrag  /novvovg  TtqooiTttaiov.  Karex  öh  tov  xara  KqoI- 
oov  xqovov  xal  rrjv  Ava^avöoldew  re  xai  AqioTiovog  ßaaiXrjlrjv 
sv  ^ia'/.eöaL(,iovi  rjörj  ol  ^TtaqiiTfcai  xccTV7teQT£Q0i  tw  tcoM[h^ 
lyeyoveoav1).  Quo  id  pacto  effectum  sit,  eis  quae  secuntur 
curatius  Herodotus  exponit3). 

Consulentibus  Spartanis  Pythia  magis  fortunam  eis  ob- 
secundaturam  esse  responderat,  si  Orestis  ossa  e  Tegeatarum 
finibus  ad  ipsos  attulissent.  Atque  unus  de  agathoergis  qui 
uocantur  Lacedaemoniorum  Lichas  nomine  indutiarum  tempore 
Tegeam  profectus  et  mentis  acumine  bustum  indagauit  et  cal- 
lido  furto  effossas  mortui  reliquias  in  patriam  transportauit. 
Lepidam  fabulam  confictam  esse  elucet,  qua  declararetur  cur 
et  Spartae  et  Tegeae  Orestis  sepulcra  monstrarentur 4).  In 
Arcadiam  filius  Agamemnonis  secundum  fabulas  Apollinis  ora- 
culo  iussus  immigrauit  altero  Aepyto  regnante5).  In  memo- 
riam  rei  quod  oppidum  antehac  ab  Orestheo  Lycaonis  filio 


1)  Pausanias  (III  3,  5)  Leonte  et  Eurycrate  patre  regnantibus  ple- 
rumque  Lacedaemonios  belle-  Tegeatico  detrimenta  cepisse  tradit.  Quibus- 
cum  non  concinunt  quae  apud  eundem  (III  7,  6)  de  Archidamo  et  Agasicle 
aequalibus  illorum  e  Proclidarum  familia  pronuntiantur:  contigisse  eis  ut 
uitam  quietam  nee  bellis  sollicitatam  degerent. 

2)  Herod.  I  65  et  67.        3)  Cf.  Paus.  III  3,  5—6,  Solin.  p.  25,  20  etc. 
4)  Paus.  III 11,  10.  VIII  54,  4.  5)  Paus.  VIII  5,  4. 
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Oresthasium  dictum  erat  tum  nomen  Oresteum  {)  accepisse  fer- 
tur2).  Quae  etymologia  nisi  ipsius  grammatici  additamentum 
est  a  Pherecyde 3)  primum  et  Euripide  (El.  1275,  Or.  1647)  pro- 
lata  poetarum  uidetur  inuentum  esse;  nam  Herodotus  (IX  11) 
et  Thucydides  (V  64)  ueriore  forma  3Oq€G&€lov  utuntur.  De 
Oreste  in  Arcadia  commoranti  praeterea  inspice  Pausaniam 
(Vm  34,  1—4),  scholium  Eur.  Or.  1647,  Strabonem  (XIII 
p.  582) ,  Stephanum  s.  u.  'Ogeorai.  Hinc  duplex  fabulae  tra- 
ditio conligitur,  cum  alii  priusquam  Athenas  ueniret  Orestem 
apud  Arcades  habitasse,  alii  Areopagi  iudicio  absolutum  hie 
domicilium  conlocasse  diemque  supremum  obisse  contenderent. 
Quarum  Euripides  utramque  sequitur.  Illud  poetae  proprium 
est  ut  scholiasta  adnotat,  quod  per  unius  anni  spatium  apud 
Arcades  uersantem  facit  Agamemnoniden.  Quem  qui  morte 
defunetum  esse  in  hac  terra  memorabant,  partim  ipsam  leti 
causam  et  qua  aetate  uita  decessisset  narrauerunt.  Asclepiades 
quidem  septuagenarium  serpentis  morsu  perisse  auetor  exstitit 4). 
De  honorata  Tegeatarum  in  societate  Lacedaemoniorum 
condicione  id  addere  placet,  quod  aerarium  bellicum  Grae- 
corum  commune  ea  quidem  aetate  qua  nondum  Spartae  prin- 
cipatus  in  administrando  bello  Persico  ademptus  erat  Tegeae 


1)  Nimirum  uulgo  zb  'Oqegxelov  dicebant;  Stepbanus  s.  u.  'Oqegtlcc 
hanc  quoque  formam  in  usu  fuisse  testatur,  cum  Eudaemo  et  Orus  scripse- 
rint  ttjv  'Oqegtemxv,  ut  merito  Berkelius  codicum  'Oqegteiov  correxit.  In- 
colae  semper  'Oqeg&ügioi  audiunt.  Sic  Pausanias  et  Koehlii  titulus  98 
exhibent.  Ceterum  ab  Oreste  etiam  dimidia  pars  urbis  Megalopoiis  nomen 
duxit  Orestiae.  Steph.  Byz.  MeyaXrj  nofag.  Pagum  Oresthasiorum  Thu- 
cydides (IV  134)  3ÖQSGS-I6a  nominat. 

2)  Paus.  VIII  3,  2. 

3)  Schol.  Eur.  Or.  1645.  Hie  uerba  zovq  xazExo/uEvovg  imXvGsi  medi- 
cina  indigent ;  ego  dum  meliora  proponentur  hac  acquiesco  mutatione  non 
lenissima:  zbv  xaT£%6/Li£vov  vnb  XvGGqq.  Praepositiones  Eni  et  vno  sae- 
piu8  a  librariis  inter  se  permutantur.  Singulari  partieipii  numero  opus 
esse  existimo. 

4)  Cf.  Theagenis  Macedonica  apud  Steph.  Byz.  1. 1.,  ubi  post  x&glov 
insero  ikd-dv  quod  Meinekius  proposuit.  Vide  Bursiani  Quaest.  Euboic. 
p.29. 
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uidetur  fuisse.  Hie  enim  tabula1)  inuenta  est,  nbi  solutiones 
uoluntariae  a  singulis  ciuitatibus  aut  hominibus  priuatis  ad 
bellum  gerendum  Lacedaemoniis  pensae  recensentur. 

In  certamine  quo  barbaros  Graeci  Xerxis  duetu  in  Euro- 
pam  transgressos  propulerunt  inter  primos  Tegeatae  uirtute 
emicuerunt.  Thermopylas,  Isthmum,  Plataeas  testes  excito2). 
Ut  contra  Mardonium  Peloponnesi  copiae  tandem  praesto  essent 
Atheniensibus  Chilaus  Tegeates  auetor  euasit 3).  Ulis  iam  tem- 
poribus  Tegeatae  et  Mantinenses,  qui  ipsi  quoque  societatis 
Peloponnesiorum  partieipes  exstiterant,  longe  ceteras  Arcadiae 
ciuitates  nominis  splendore  et  uiribus  rei  publicae  anteisse 
putandi  sunt,  ut  contentio  quaedam  his  duabus  de  prineipatu 
relinqueretur.  Quam  simultatem  ac  discordiam  diuersitas  in 
ciuili  utriusque  urbis  statu  aluerit  necesse  est.  Veri  enim 
simile  arbitramur  Tegeatis  armorum  ui  subactis  uictores  rei 
publicae  formam  suae  ipsorum  ciuitati  conuenientem  obtru- 
sisse.  Paucorum  igitur  ut  posteriore  aetate  Tegeae  summa 
uidetur  fuisse  potestas.  Aliter  apud  Mantinenses  qui  sua  sponte 
ad  Spartanorum  foedus  sese  applicarant  populus  rerum  tenebat 
gubernaculum,  etsi  non  ex  omni  ciuitate  sed  e  parte  quadam 
magistratus  eligebantur 4).  Attamen  ne  Tegeatis  quidem  de- 
fuerunt,  qui  nouarum  rerum  cupidi  ampliora  plebei  iura  uellent 
conferre  patriamque  a  Lacedaemoniorum  uiolenter  factis  tutam 
conlocare.  Qui  ciues  suos  si  quando  conspirationes  sociorum 
in  Spartanos  fiebant,  ut  eis  Interessent  interdum  permouisse 
uidentur. 


1)  Est  Roehlii  inscriptio  69.  Ea  quae  praecedit  Posidonii  uerba  apud 
Athen.  VI  p.  233  fuleiuntur:  Aaxsöaifiovioi  6'  vtco  zwv  s&güv  xcoXvopevoi 
slö<peQ£iv  etg  rrjv  'EnaQTrp'  xal  xzäc&ai  aQyvQOv  xal  %qvoov  sxtwvto 
fisv  ovöev  i]Tzoy,  TtaQaxaxsTi&svxo  6h  roig  Ö(x6qolq  'ÄQxaaiv.  Xuthias 
enim  quem  Laconem  fuisse  dialectus  tituli  innuit  rem  familiärem  in  urbe 
Tegeatarum  adseruasse  narratur,  quam  postea  aut  ipse  repeteret  aut  se 
mortuo  heredes  recuperarent. 

2)  Herod.  VII  202.  VIII  72.  IX  26—28.  70. 

3)  XellEoyq  apud  Plutarchum  (Them.  6,  de  malign.  Herod.  41)  scrip- 
tum inuenis,  minus  recte  ut  uidetur  Xtkeoq  apud  Herodotum  (IX  9),  Xlhoq 
apud  Polyaenum  (V  30).  4)  Arist.  Polit.  VI  2,  2. 
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Itaque  accidit  ut  post  pugnam  Plataeensem  et  ante  tertium 
bellum  Messeniacum  duplex  illud  quod  memorauimus  certamen 
Laconibus  in  Arcadia  subeundum  esset *)•  Vix  huc  faciunt  ut 
Mueller  (Dor.  I  p.  188)  opinatus  est  duo  Simonidis  epigram- 
mata  (Anth.  Pal.  VII  512.  442),  quibus  ciues  Tegeae  pro  patria 
defuncti  conlaudantur ;  quae  Bergkio  suadente  (Lyr.  III  p.459) 
ad  sedecim  Tegeatas  in  Plataeensi  proelio  mortuos  referre 
malumus  peculiari  conditos  sepulcro2). 

Id  tarnen  nullo  pacto  in  dubium  potest  uocari,  quin  tunc 
temporis  Cleandridas  Gylippi  pater 3)  exercitui  Lacedaemonio- 
rum  fines  Tegeaticos  ingredienti  praefuerit.  Quem  optimatium 
possessionibus  abstinentem,  agros  reliquorum  deuastantem  eo 
scimus  rem  adduxisse,  ut  nobiles  iam  pridem  suspecti  tam- 
quam  hostium  essent  amici  nunc  proditionis  a  plebe  incusati, 
cum  nullam  aliam  salutis  uiam  superesse  intellegerent,  reapse 
patriae  fierent  proditores  Tegeamque  Spartanis  dederent4). 


1)  Perquam  memorabile  est  quod  Mantinenses  communi  Arcadum  peri- 
culo  defuerunt.  Quibus  patriae  amor  tum  misera  principatus  contentione 
exstinctus  esse  uidetur.  Eandem  in  re  publica  rationem  secuti  sunt,  cum 
Archidamum  contra  Hilotas  rebellantes  subleuarunt.  Xen.  Hist.  Gr.  V  2, 3. 
—  Vide  quae  Duncker  (Hist.  ant.  N.  S.  I  p.  122)  de  his  rebus  exponit. 
A  proelii  Tegeensis  aetate  haud  procul  abesse  Mycenarum  euersionem  in 
qua  Cleonaei  et  Tegeatae  satellites  adfuerunt  Argiuis  res  ipsae  clamant. 
Strab.  VIII  p.  377.  Haec  anno  a.  Chr.  n.  468  tribuenda  est.  Diod.  XI  65. 
Ne  proximo  quidem  anno  cum  Leotychides  Tegeam  secessit,  huius  oppidi 
ciues  certos  Spartanorum  amicos  fuisse  iudicamus.  Quid?  quod  paulo  ante 
Medorum  inuasionem  discidium  fuit  inter  Lacedaemonios  Tegeatasque, 
quod  discrimen  imminens  in  breue  temporis  spatium  uidetur  composuisse? 
Her.  IX  37. 

2)  Herod.  IX  85.  3)  Thuc.  VI  93. 

4)  Polyaen.  II 10,  3.  Quae  porro  de  Cleandrida  explorata  habemus, 
propter  tempora  rerum  minime  huic  opinioni  obsistunt.  Constat  eum  anno 
a.  Chr.  n.  445  (Thuc.  1 114  conl.  II  21)  Plistoanacti  adulescentulo  Spartae 
regi  Atticam  inuasione  uexanti  comitem  esse  additum.  Pecuniis  uero  ut 
uidebatur  a  Pericle  corruptus  exercitum  Peloponnesiorum  reduxerat.  Plut. 
Per.  22,  schol.  Arist.  Nub.  859,  alibi.  Inde  capitis  Lacedaemone  damnatus 
in  Italiam  profugit  ubi  Thurinorum  bella  cum  Tarentinis,  Terinaeis,  Lu- 
canis administrauit.  Ant.  Syrac.  ap.  Strab.  VI  p.  264,  Polyaen.  II  10. 
Nescio  an  ipse  inter  colonos  fuerit,  qui  Thurios  circa  initium  Cleandridae 
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Iam  pax  cum  Lacedaemoniis  facta  est,  cuius  condiciones 
in  columna  ad  Alpheum  posita  legebantur *).  Partem  conuen- 
tionis  Plutarchus  (Quaest.  Gr.  5)  futuris  reseruauit:  Tiveg  oi 
Ttaqa  ^dq-AaGt  xal  ^ioxeöat^ovioig  %qy\Gxoi;  ^Laxedai[i6viot 
Teyedraig  diakXay erreg  e7tovr\GavTO  ovv&rjxag  xal  GTrjlrjv  ert 
yUcpeiit)  xoivrp  ccveGTTjoav,  ev  fi  (.lexa  twv  akXwv  yeyqaTtiai, 
Meoarjvlovg  eußakeiv  ex  Trjg  %wqag  xal  (trj  e^eivai  xqiqGTOvg 
Ttoielv.  3E^r]yovfj,evog  ovv  6  ^4qLGToreXrjg  rovro  qirjGi  övvaG&at 
ib  (arj  ot7toxTivvvvai  ßorj&eiag  %äqiv  xolg  laxcovlCovGi  rcov 
TeyeccTtüv2).  Quod  de  expellendis  Messeniis  hie  agitur,  id 
temporis  compositae  pacis  aecuratius  limitandi  nullam  praebet 
certam  ansam,  quoniam  ubi  primum  prope  Messeniam  Lace- 
daemoniis bellandum  erat  frequens  turba  per  seruitutem  patrias 
segetes  exercentium  ad  hostes  dominantium  transfugiebant. 
Tametsi  haudquaquam  infitiari  licet  artissime  illos  motus  Ar- 
cadicos  cum  seditione  Hilotarum  cohaerere,  quam  anno  a.  Chr. 
464  incohatam  esse  Pausanias  (IV  24,  2)  commemorat.  Altero 
uictorum  postulato  quanto  opere  Spartani  fouerint  et  tutati 
sint  quicumque  Tegeatarum  suas  ipsorum  partes  capesserent 
—  optimates  dico  atque  oligarchiae  studiosos  —  affatim  disci- 
mus.  Postero  aeuo  ciuilis  inter  Tegeatas  discordia  bellaque 
cum  Mantinensibus  gesta  uix  umquam  diutius  quieuerunt. 

Hieme  quidem  inter  annum  nonum  et  deeimum  belli  Pelo- 
ponnesiaci  (423  —  22  a.  Chr.)  interieeta  apud  Ladoceam  in 
Oresthide  utraque  ciuitas  armis  congressa  est.  Ambiguus 
pugnae  exitus  euasit3).  Forsitan  causa  fuerit  diseidii  quod 
Parrhasiam  Mantinenses  dum  bello  Archidamico  ut  solet  uocari 
Lacedaemonii  oecupati  sunt  sibi  subiecerant 4).  Summum  autem 

exsilii  exaedificarent.    Mutilatum  uiri  nomen  deprehendis  apud  Diodorum 
(XIII  106:  KHaQxoq)  et  Apostolium  (VI  74:  KXeavöqiaq). 

1)  Superiorem  Alphei  cursum  finem  fecisse  Laconicae  terrae  et  Ar- 
cadicae  Pausanias  (VIII  54,  1)  testis  est. 

2)  Cf.  Quaest.  Rom.  52. 

3)  Thuc.  IV  134;  nomen  uici  (Aaoölxwv)  hie  deprauatum  esse  uiris 
doctis  concedemus,  quia  consensus  Polybii  (II  51.  55)  et  Pausaniae  (VIII 
44,  1)  formam  Accdoxeia  praestat. 

4)  Thuc.  V  29. 
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discrimen  semper  in  diuerso  rei  publicae  statu  positum  erat, 
cum  Tegeatae  Spartanorum  pedisequi  paucorum  potestatem 
conseruare  studerent,  Mantinenses  popularis  imperii  fautores 
alienati  ab  Eurotae  accolis  ad  Argiuos  magis  inclinarent i). 
Ea  propter  foedere  icto  inter  Athenienses,  Eleos,  Mantinenses 
Argiuosque  mox  sociorum  exercitus  contra  Tegeam  proficisci- 
tur,  ubi  populärem  ciuitatis  partem  ipsis  amicam  esse  non 
ignorant.  Verum  in  tempore  Lacedaemonii  ab  Ägide  rege  ducti 
suis  partibus  auxilio  ueniunt  et  clarissima  apud  Mantineam 
relata  uictoria  dirimunt  aduersariorum  consilia.  In  proelio  ut 
consuerant  dexterum  cornu  Tegeatarum  copiae  tenebant2). 

Grauiores  tumultus  intestini  post  cladem  apud  Leuctra  in- 
latam  Lacedaemoniis  Tegeae  coorti  sunt.  Stasippi  etiamtum 
partes  nobilium  deditae  imperio  atque  Laconibus  obnoxiae 
prae  ceteris  in  oppido  uigebant 3).  Iam  aduersarii  eius,  Callibii 
et  Proxeni  adseclae  qui  plebei  rebus  obsecundabant,  excutere 
Spartanorum  dominationem  omnesque  Arcadiae  populos  in 
unam  societatem  conglutinare  studebant  Thebanorum  uidelicet 
ope  freti.  Qui  cum  nihil  apud  theoros  impetrassent,  si  po- 
pulus  conuenisset  maiorem  eius  partem  se  esse  iuuaturam  arbi- 
trati  cum  armis  confluunt.  Tum  aduersarii  quoque  arma  capiunt 
nee  numero  inferiores.  Pugna  commissa  Proxeni  et  Callibii 
partes  funduntur,  sed  Stasippus  paucis  aduersariorum  occisis 
reliquis  parcit.  Hi  ad  murum  Mantineam  uersus  speetantem 
sese  reeipiunt  ibique  congregati  quieseunt.  Cumque  iam  pri- 
dem  a  Mantinensibus  auxilium  petissent,  nihilo  setius  cum 
Stasippi  adseclis  de  pace  agunt.  Aduenientibus  uero  Manti- 
nensibus oppidum  produnt.  Tum  Stasippi  partes  Pallantium 
uersus  fugiunt  et  in  nescio  quo  Dianae  templo  reconditi  manent, 
quoad  demolientibus  tectum  fani  aduersariis  inclusi  se  exituros 


1)  Thuc.  V  32.  Frustra  breui  post  compositam  pacem  quam  Nicia- 
nam  appellant  Corinthii  et  Argiui  operam  impenderunt,  ut  Tegeatae  quo- 
rum  magnum  esse  numerum  uiderent  a  Lacedaemoniis  desciscerent. 

2)  Thuc.  V  62  sqq.   Diod.  XII  78—80. 

3)  Xen.  Hist.  Gr.  VI  4,  18.  Stasippi  candidos  mores  meritis  laudibus 
extollit  Valerius  Maximus  (IV  1  ext.  §  5). 
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profitentur.  Quos  illi  comprehensos  Tegeam  reducunt  et  inter- 
ficiunt.  Perpetrato  scelere  fere  octingenti  ex  Stasippi  parte 
conterriti  Lacedaemonem  discedunt.  Spartani  autem  expedi- 
tione  Agesilai  ductu  in  Arcades  suscepta  nequiquam,  qua  olim 
fruebantur  apud  Tegeatas  dignitate,  eam  recuperare  periuros- 
que  Mantinenses  ulcisci  tenderunt.  Quin  mox  in  suis  ipsorum 
finibus  ab  Epaminonda  magnisque  sociorum  copiis  quorum 
bonam  partem  faciebant  Arcades  petiti  sunt,  nee  multum  afuit 
quin  celeberrima  sedes  Heraclidarum  modo  caput  Peloponnesi 
iure  existimata  radicitus  hostium  mole  tolleretur 1).  Rursum 
Mantinea  auetor  fuerat  machinationum  illarum  popularium  at- 
que  inflammati  repente  communis  patriae  amoris.  Lycomedes 
hinc  oriundus  iuxta  Epaminondam  in  condenda  Megalopoli 
nouicio  Arcadum  capite  plurimum  uidetur  ualuisse2).  Eius 
consilio  primum  decem  milia  quae  uocantur  Arcadum  Megalo- 
polim  conuenerunt,  qui  de  bello  ac  pace  deliberarent  aliaque 
ad  uniuersam  nationem  pertinentia  administrarent 3).    Attamen 

1)  Xen.  Hist.  Gr.  VI  5,  6  sqq.  Multo  breuius  et  neglegentius  Diodorus 
(XV  59)  eadem  refert.  Motus  quem  propter  Lycomedis  consilium  omnes 
Arcades  in  unam  rem  publicam  consociandi  natum  dicit  a  rixa  factionum 
de  Tegeatis  Xenophonti  memorata  non  differt.  Omnino  plus  mille  quadrin- 
gentis  partim  Pallantium  partim  Spartam  profugisse;  quorum  illos  traditos 
a  Pallantiensibus  uictoribus  necatos  esse.  Agesilaum  uero  Tegeatarum 
agros  populantem  inducit,  non  Mantinensium  ut  probabilius  Xenophon. 

2)  Xen.  Hist.  Gr.  VII  1,  23  sqq.  Diod.  XV  59.  62.  67.  Quod  primo 
Agyriensis  loco  Tegeates  audit  Lycomedes  mero  scriptoris  errori  debetur. 
Amentis  sit  Pausaniae  auetoritate  (VIII  27,  3)  ad  tuendam  duplicem  Lyco- 
medis personam  abuti.  Enarrantur  ibi  quos  Arcades  synoecismo  Megalo- 
politano  praefecerint :  lHiQed-qaav  6h  xal  vnb  z<äv  'AQxaöcov  oixiozal  Avxo- 
[irjÖTiQ  xal  'OnoHaq  xal  TLßcov  ze  xal  TlQO^evoq,  ovzoi  fihv  ix  Teyeaq, 
AvxofirjdrjQ  6h  xal  'OnoXiaq  Mavzivelq,  KXslzoqlojv  6h  Kkeokaoq  xal  ÄxqI- 
<pioq,  Evxa[ATtL6aq  6h  xal  ^IeQwvvfioq  ix  MaivaXov ,  IIappacla>v  Iloaai- 
xpdzyq  zs  xal  Qso&voq.  Cur  Tegea  quattuor  miserit  synoecistas,  reliquae 
ciuitates  binos  non  intellegitur.  Quod  uitium  optime  tollitur  si  Lycomedis 
et  Opoleae  nomina  praua  dittographia  esse  praesumpta  statuimus.  Nee 
primus  hoc  uidi.  —  Plus  semel  Lycomedes  communis  Arcadum  exercitus 
imperator  electus  est  si  fidem  habere  licet  Diodoro. 

3)  De  fivQLOiq  illis  grammaticorum  inspicias  testimonia,  in  primis 
Harpocrationis  ad  Aristotelis  communem  Arcadum  rem  publicam  prouo- 
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idem  nouam  discordiam  incendit,  cum  Thebanorum  domina- 
tionem  non  minus  suis  grauem  fore  sentiret  quam  Lacedae- 
moniorum.  Ideo  qua  praepollebat  auctoritate  in  communi  con- 
cilio  ut  foedus  pangeretur  cum  Atheniensibus  {ivglotg  permouit. 
Quod  cum  ipse  Athenis  feliciter  confecisset,  rediens  per  exsules 
praematuram  mortem  obiit 1). 

Rationes  eius  in  communi  Arcadum  re  publica  Mantinenses 
quidem  persequi  pergebant ;  haud  pauca  tarnen  societatis  mem- 
bra  aliter  iudicabant.  Ipsi  quoque  Tegeatae  qui  eo  tempore 
praesidio  trecentorum  Thebanorum  in  urbe  locato 2)  non  libera 
agebant  uoluntate  infesti  Mantinensibus  ad  Epaminondae  partes 
inclinabant.  Auctae  sunt  turbae  bello  ab  Arcadibus  Eleis  in- 
lato.  Etenim  cum  duces  illorum  eparitos  electam  societatis 
Arcadicae  cohortem  militarem  3)  sacris  diuitiis  Olympiacis  ale- 
rent,  Mantinenses  hoc  piaculum  abominati  ceterarum  ciuitatum 
inimicitias  in  se  susceperunt.    Postea  cunctae  sceleris  admissi 


cantis.  Reapse  numquam  tota  natio  Arcadica  sociata  uidetur  fuisse.  Manti- 
nenses paulo  ante  pugnam  propter  portas  suas  anno  a.  Chr.  362  commissam 
defecerunt.  Alexandri  iussu  concilium  Arcadicum  anno  324  abolitum  est, 
si  quid  concludi  potest  ex  Hyperidis  loco  (in  Demosth.  fr.  IV  Blassii)  mutilo. 
Cf.  Schaeferi  Demosth.  III 1  p.  287.  Inter  annum  a.  Chr.  265  quo  decre- 
tum  Chremonideum  (C.  I.  A.  II  332)  esse  exaratum  Dittenberger  (Herrn.  II 
p.  301  et  305)  censet  atque  aetatem  tituli  Lebasiani  II  340  a  (Dittenbergeri 
167,  Caueri  444)  magna  Arcadum  pars  renouauit  societatem.  Illic  enim 
singulae  ciuitates  terrae,  in  eis  Tegeatae,  cum  Atheniensibus  pactae  enu- 
merantur ;  hie  uero  senatus  Arcadum  et  (avqLwv  concilium  proxeniam  con- 
ferunt  Phylarcho  Atheniensi  quod  post  Aristodemum,  ante  Lydiadem  tyran- 
norum  uieibus  Megalopoli  fungentes  uidetur  euenisse,  intra  igitur  annos 
a.  Chr.  n.  fere  251  et  238.  Tegea  tum  membrum  fuit  congregationis  Ar- 
cadicae, cuius  quinque  demiurgi  —  idem  numerus  plerisque  ciuitatibus  in 
communi  sedebat  concilio  —  subscripti  leguntur  decreto.  Utrum  öafuoQyol 
Uli  numero  quinquaginta  ipsum  effecerint  senatum,  ut  Foucartus  uoluit  in 
commentario  tituli,  an  potius  partem  eius  ad  exsequenda  decretorum  iussa 
Borte  electam  nunc  haud  in  promptu  est  diiudicare.  Quid  porro  egerit 
restituta  societas  aut  quem  finem  naneta  sit  in  obscuro  latet. 

1)  Xen.  Hist.  Gr  VII  4,  2—3.  2)  Xen.  Hist.  Gr.  VII  4,  36. 

3)  Diodoro  teste  (XV  62.  67)  quinque  milia  erant.  Cf.  Hesych.  ina- 
QÖrjzoi,  Kellermannum :  De  re  militari  Arcadum,  dissert.  Monac.  anni  1831, 
p.  44  sqq. 
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consciae  de  pace  cum  Eleis  conuenerunt,  quae  in  urbe  Tegea- 
tarum  iure  iurando  confirmatur J).  Qua  abusus  occasione  dux 
praesidii  Thebanorum,  quicumque  praesentium  studiis  Manti- 
nensium  obnoxii  uidebantur,  comprehensos  in  custodia  tenet 
moxque  dimittere  coactus  tarnen  Thebanorum  iudicio  liberatur 2). 

Inde  quarta  fit  Epaminondae  in  Peloponnesum  expeditio 
quam  dudum  poposcerat  pars  Arcadum,  memoranda  illa  Man- 
tinensi  pugna  finita.  Hie  telo  hostili  auetor  prineipatus  per 
paueos  annos  a  Thebanis  obtenti  absumptus  est,  coniuneti 
Lacedaemoniorum  et  Atheniensium  exercitus  pulsi.  Denuo 
autem  diseidium  inter  Arcades  exortum  luculenter  comparuit 
cum  Tegeatae,  Megalopolitani,  alii  Thebanis,  aduersariis  Man- 
tinenses  essent  auxiliati3).  Iam  pax  conuenit  inter  ciuitates 
belligerantes ;  quies  tarnen  Arcadibus  non  redit,  cum  et  dome- 
sticae  seditiones  maneant  et  a  Lacedaemoniis  periculum  instet 
ne  Megalopolis  exscindatur 4).  Nihilo  minus  ut  tunc  Thebano- 
rum adiuti  auxiliis  hostium  impetus  inritos  reddunt,  ita  dein  per 
Philippum  terras  quondam  ereptas  a  Laconibus  sibi  reparant 5). 

Quae  Macedonica  aetate  Tegea  uiderit  eorum  perpauca 
innotuerunt  propter  friuolam  testimoniorum  materiam.  Dia- 
dochi  qui  dieuntur  et  bellicosi  Spartanorum  reges  haud  raro 
in  Arcadia  quasi  in  Martis  harena  uersati  sunt 6).  In  Chremo- 
nideo  bello  socios  fuisse  Tegeatas  cum  multis  aliis  Graecorum 
oppidis  Atheniensium  et  Ptolomaei  Philadelphi  aduersus  Anti- 
gonum  Gonatam  ex  inscriptione  supra  laudata  enucleamus. 
Saeculo  fere  post  foederis  Aetolici  partieipes  exstitere 7).    De- 


1)  Hinc  diseimus  non  usque  Megalopolim  concilium  conuenisse  Ar- 
cadicum.  2)  Xen.  Hist.  Gr.  VII  4,  33  sq. 

3)  Xen.  Hist.  Gr.  VII  5,  4  sqq.  Paus.  VIII  8, 10. 

4)  Xen.  Hist.  Gr.  VII  5,  26—27.  Diod.  XVII  94.   Dem.  XVI. 

5)  Diod.  XVI  39.    Paus.  VIH  27,  9—10.  Pol.  IX  28,  7.  XVIII  14,  7. 

6)  Cassandrum  Tegeam  oppugnasse  Diodorus  (XIX  35)  ad  annum 
a.  Chr.  317  memorat. 

7)  Pol.  H  46,  2.  Utique  antiquior  hac  re  titulus  est,  quo  Phylarcho 
proxenia  ab  Arcadum  concilio  decernitur.  Fortasse  amicitiae  cum  Aetolis 
initae  monumentum  est  proxenia  ad  Demetrium  Aetolum  delata,  cuius  me- 
moria inest  inscriptioni  340  b  Lebasii. 
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inde  adnuentibus  Aetolis  tertius  qui  Spartae  regnauit  Cleo- 
menes  oppido  potitus  est.  Contra  quem  Arato  auctore  Anti- 
gonus  Doso  ab  Achaeis  in  auxilium  accitus  Tegeam  obsedit 
et  in  deditionem  recepit 1).  Deuicto  ad  Sellasiam  Cleomene 
anno  a.  Chr.  221  pristinus  rei  publicae  Status  Tegeatis  per 
Macedonem  restitutus  est2).  Quando  Achaei  urbem  in  suam 
societatem  adsciuerint  haud  in  aprico  cernitur.  Utique  post 
Machanidae  tyranni  Laconiae  interitum  anno  a.  Chr.  207  quo 
capta  est  a  Philopoemene  membrum  fuit  huius  foederis 3),  donec 
anno  a.  Chr.  146  prouinciam  Romani  Achaiam  instituerunt. 

II.  In  describenda  rei  publicae  Tegeatarum  forma  magno 
cum  emolumento  Gilberti  librum  de  antiquitatibus  Graecis  in 
usum  nostrum  uertemus  cuius  uol.  IV  pp.  128  sqq.  huc  spectant. 
Duas  cum  eo  periodos  discernimus,  paucorum  dominationem 
eamque  aetatem  qua  ipse  populus  summa  potestate  adornatus 
res  suas  gerebat.  Terminalem  intellegimus  annum  pugnam 
Leuctricam  subsecutum  i.  e.  a.  Chr.  370,  cum  Callibii  ac  Pro- 
xeni  partes  superiores  euaserunt  in  ciuitate.  Posteriori  rerum 
statu  quamuis  ceteroqui  obscuro  tituli  Tegeatici  qui  maximam 
partem  tertii  esse  a.  Chr.  saeculi  uidentur  aliquantum  lucis 
adspergunt.    De  priore  fere  omnia  nesciuntur. 

Unicum  iuuat  Xenophontis  (Hist.  Gr.  VI  5,  7)  testimonium 
de  theoris:  r\%Tio ixevot  de  ol  7teql  rbv  Hqo^svov  xal  KalXi- 
ßwv  ev  Tolg  &€ccqoIq  vo^iiGaweg  ei  Gvvel&OL  6  örjfj.og  rcoliv 
av  reo  Ttkrj&ei  xQccurJGaL  excpeQovrai  tcc  ortXa,  unde  nihil  eli- 
citur  nisi  magistratum  maximi  momenti  apud  Tegeatas  fuisse 
theoros 4). 

Quod  inde  a  Callibii  et  Proxeni  uictoria  penes  populum 
summam  rerum  fuisse  contendimus,  cum  per  se  probabile  est 


1)  Pol.  II  54,  6.  2)  Pol.  II  70,  4.  3)  Pol.  XI 18. 

4)  Dorica  forma  scriptor  utitur;  Atticam  Thucydides  (V  47)  in  magi- 
stratu  quodam  Mantinensium  adhibet.  Primitus  üscogot  eos  significant  qui 
deorum  curam  agitant.  Vulgo  ita  legati  notantur  ad  deorum  sollemnia  aut 
uti  oracula  consulerent  missi.  Proin  Tegeae  olim  theori  sacrum  fuisse 
collegium  diuinis  rebus  institutum  uidentur.  Quidni  etiam  seriore  aeuo 
officia  quaedam  illuc  pertinentia  exercuerint? 
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tum  inscriptione  340  b  Lebasiana  de  tempore  lapidis  incisi  quod 
alterum  saeculi  tertii  ante  Christi  aetatem  dimidium  uideri 
diximus  aperte  confirmatur.  Cuius  initium  hoc  est:  eöo^e  Tiji 
öccf.io)  twv  TeyeccTtüv l).  Multum  haud  dubie  in  nouo  rei  publi- 
cae  statu  constituendo  legumlatores  oppidi  ualuerunt  signis 
palam  et  ciuium  pietate  uel  Pausaniae  temporibus  honorati. 
Quamquam  uixerintne  aequales  an  fuerint  adeo  diuersae  aeta- 
tis,  ut  unus  quisque  aut  priorem  immutaret  legum  indolem  aut 
propius  ad  perfectionem  duceret  ignoramus. 

Ut  in  reliquis  Graecorum  ciuitatibus  senatorio  consilio  res 
deliberandas  praeparanti  licentia  popularis  arbitrii  cohercebatur. 
Nam  huius  instar  trecenti  sunt  in  lege  de  aedificiis  publicis 
memorati 2).  Habes  hie  §  2  a  ita  praescriptum :  ei  de  Ttöleixog 
diaxcükvGei  tl  twv  eoytov  twv  eodo&evTtov  rj  twv  egyaof-ievcov 
tl  cp&eqca,  oi  TQiaxaGLOi  öiayvovro)  iL  Sei  yeviod-ai,  ol  de 
OTQaxayol  Ttoöoodofx  TtoevTM ,  ei  y.av  öeazol  ocpeig  7t61e\io$ 
r\vai  o  y.u)Xv(x)v  rj  eqj&ooxwg  ta  eoyce,  XacpvQOTttokiov  eovzog 
*arv  tag  Ttoliog.  Quoniam  controuersiae  de  peeuniis  publicis 
ortae  ita  senatui  diseeptandae  proponuntur,  hunc  sicut  quinto 
a.  Chr.  saeculo  ac  priore  quarti  dimidio  Athenis  reditus  atque 
impensa  rei  publicae  curasse  in  propatulo  est. 

Inter  magistratus  Tegeatarum  praesides  populi  et  prae- 
tores  grauissimi  erant,  quorum  illi  archontibus  fere  Athenien- 
sium  respondisse  uidentur.  Tres  uiri  sedebant  in  eo  collegio, 
ut  subscriptio  docet  decreti  Agesandro  proxeniam  tribuentis: 
TtqoöTCLTai  tov  öafxov  Avmog,  OeoxoiTog,   ^ile^avögog^). 


1)  Similiter  titulus  Agesandro  Thessalo  Scotussa  oriundo  proxeniam 
conferens  oeeipit:  eöogs  xy  noXsi  räüv  Tsyearäiv.  Is  commodius  quam 
apud  Sauppium  (u.  p.  286  n.  5)  in  Dittenbergeri  Sylloge  (317)  aditur. 

2)  Fortasse  septuageni  quini  pro  singulis  tribubus  munere  funge- 
bantur. 

3)  Per  errorem  quadratarium  scripsisse  itQoaxa.xaq  quod  in  lapide 
exstat  Sauppius  monuit.  Alibi  uoce  nQoazdrrjq  seil,  tov  d^uov  plerumque 
in  uniuersum  significantur  qui  ciuitati  praesunt.  Numerus  prostatarum  ut 
archontum  Athenis  uno  minor  est  quam  tribuum.  Etiam  in  titulo  340  d 
Lebasii  item  proxenum  quendam  honoranti  prostatarum  Tegeae  mentio 
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Saepius  praetores  nominantur  quos  annuos  fuisse  inde 
conligimus,  quod  a  primo  quoque  annus  denotabatur.  Sub- 
scriptum  enim  legitur  titulo  Lebasii  II  340  b:  enl  orgaTayolg 
Tolg  tcsqI  Xgef-tcova.  De  numero  praetorum  discrepant  lapi- 
dum  testimonia.  Titulus  dedicatorius  collegii  (Lebasii  338  a? 
Caueri  456)  Septem  enumerat  octauo  addito  equitum  magistro, 
nono  scriba.  Contra  decretum  de  hospitio  publico  Agesandri 
undecim  duces  habet,  praeterea  magistrum  equitum  et  scribam. 
Eiusdem  aetatis  non  esse  illas  inscriptiones  dialecto  sane  non 
efficitur,  illic  Arcadica  hie  Attica  magis  siue  communi  Grae- 
corum1),  uerum  ipsa  diuersitate  numerorum.  Olim  nimirum 
octo  membrorum  fuit  magistratus,  ita  ut  bina  singulae  tribus 
eligerent,  post  duodeeim  ut  terna  crearent.  Scribam2)  cuius 
dignitas  inferior  putanda  est  ipsi  duces  cum  praefecto  equitum 
cooptasse  uidentur,  perinde  ut  Athenis  senatus  scribam  suum 
dicebat  eiusque  actionum  publicarum  rationem  subibat.  Auc- 
toritatis  praetoriae  magnum  habetur  documentum,  quod  in 
eunetis  proxeniae  placitis  subscribi  adsolebant 3).  Ad  senatum 
nonnumquam  duces  referebant  aditumque  parabant  redemptori- 
bus  in  perficiendo  opere  propter  bellum  praepeditis  damnoque 
adfectis,  ut  loco  supra  e  lege  de  redimendis  operibus  publicis 
allato  cognoscitur. 

Eiusdem  decreti  §  4a  heliastis  quibusdam  multa  exigenda 
transmittitur,   si  plures  duobus  unam   communicarent  prouin- 


uidetur  inieeta  fuisse.  Tarnen  nihil  praeter  litteras  itQooxaxa  in  fine  re- 
lictum  est;  nomina  desiderantur.  Apud  Aeneam  quoque  Tacticum  (c.  11: 
6  xov  8r\y.ov  npooxdxtjg)  certus  Argiuorum  magistratus  intellegi  possit 
qualem  insuper  Opunte,  apud  Chaones,  Molossos,  Dymaeos,  Stymphalios 
inuenimus.     Cf.  Gilbertum  II  p.  328  n.  1. 

1)  Vide  Sauppium  p.  8  sq. 

2)  Arcadico  sermone  yQccyrjq  audiebat;  pariter  Iccqtjq  usurpatur  pro 
Attica  forma  isqevq.  In  fragmento  quoque  rationum  Tegeaticarum  —  est 
Lebasii  titulus  341  e  —  truneum  scribae  nomen  sub  finem  additur. 

3)  Unus  Lyaeus  in  populi  scito  340  d  Lebasii  e  dueibus  nominatur; 
sed  manca  est  inscriptio.  Nescio  an  idem  nomen  in  Agesandri  decreto 
reponendum  sit  ubi  Avulov  lapieida  insculpsit.  Quod  lAyhaq  hie  scribae 
officia  praestans  illic  redit  non  neminem  potest  offendere. 

Leipziger  Studien.    IX.  22 
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ciam  operariam  aut  si  quis  plura  duobus  operibus  simul  susce- 
perit,  cui  non  ipsi  consensu  ueniam  dedissent.  Mrj  e^eotw 
de  furjdh  y.OLvävag  yeveod-ai  tcMov  rj  ovo  ertl  (XTqöevl  tcüv  eo- 
ytov'  ei  de  inq,  bqDXetto  exaOTog  rtevTrjxovTa  dqci%[xag,  erteXa- 
oaod-tov  de  ol  aXiaOTcti,  ifxcpalvev  de  t6(i  ßoXSfxevov  ercl  toi 
fjfiioooi  rag  t,a{iLav.  xcct  t<x  ccvtcc  de  xai  e%  xdv  %ig  rcXiov  rj 
ovo  eqya  e'xrj  tiov  leowv  rj  da/uoolcüv  xerr  ei  de  riva  tqotcov, 
oxlvi  a(x  firj  ol  aXiaoral  Tiaoeia^tovoi  6{io&v[.iaddv  Ttavveg, 
tafxtood-a)  Y,a&3  exaorov  twv  rcXeoviov  eqytov  kcxtv  fxrjva  nev- 
tY\*ovTa  ögax^tcclg  /ueor*   av  aqjifJTOi  ra  egya  %a  TtXiova. 

aXia  contionem  Doriensium  significabat ;  numquam  uero 
ol  ctliaGTcti  eodem  sensu  adhibebantur.  Nee  populi  iudicium 
hoc  loco  potest  intellegi  heliastarum  ritu  Atheniensium  et  Ar- 
giuae  aXiaiag,  quorum  non  fuerit  multas  impositas  repetere, 
nedum  facile  tot  iudices  aliquid  unanimi  probarint.  Quam  ob 
causam  haliastae  quin  magistratus  sint  aeeipiendi  in  dubium 
uocari  nequit.  Merito  opinor  Foucartus  in  commentario  tituli 
eos  ferme  parem  administrasse  prouinciam  atque  polianomos 
Heracleensium  censet  quorum  annua  fuit  dignitas  1). 

Porro  nomographi  apud  Tegeatas  uidentur  exstitisse,  quon- 
iam  etsi  ad  priuatorum  hominum  societatem  mutila  inscriptio 
341a  Lebasii  melius  referatur  hanc  e  re  publica  instituta  sua 
repetisse  consentaneum  est2). 

In  numero  extraordinariorum  magistratuum  quos  Graeci 
uocabant  evciiieXelag  eodoTTJoeg*)  et  e7tifj,eX6/^ievoi  habentur  in 
decreto  de  aedifieiis  publicis  memorati.  Quorum  illi  locatores 
sunt  operum,  qui  non  quotannis  sed  cum  eis  usus  erat  crea- 
bantur,  ut  Foucartum  in  notis  ad  inscriptionem  194  a  Lebasii 


1)  Hi  priore  tabula  Heracleensi  1. 127  (C.  I.  Gr.  III  5774)  multam  con- 
duetoribus  Liberi  agrorum  si  officia  uiolarent  constitutam  exigere  iubentur: 
sc  xivsq  xa  firj  TiecpvrtvxwvxL  xaxxdv  ovv&Tjxav,  dvyQaxpdvxoj  xal  inskd- 
o&co  xa  im^dfxia  xa  yeygafi}isva  7Zoxxä>  dkXco  fuod-cofiazi. 

2)  In  extremo  titulo  leguntur:    ygaxpdxcaaav  6h  xal  ol  vopoygdyoi 

VOßOV   7t£Ql   XOVXWV. 

3)  Arcadica  forma  eBt  pro  Attica  exöoxat;  cf.  iyöoxijg  in  Laconico, 
iyöoxrjg  in  titulo  Syri  insulae  (194  a  et  1885  1.  59—61  Lebasii). 
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(1.  13—19)  ostendisse  equidem  credo.  Tegeae  ius  disceptandi 
controuersias  si  quae  inter  conductores  eiusdem  laboris  socios 
ortae  sint  eis  defertur l).  Una  qui  contra  fidem  conuentionis 
egerint  uel  quacumque  ratione  opera  locata  damno  adfecerint 
puniendi  traduntur  locatoribus;  poenae  magnitudo  horum  ar- 
bitrio  subiecta  est,  iudicio  competenti  approbanda2).  Denique 
potestas  eis  datur  si  redemptores  operariiue  operibus  nocere 
uideantur  aut  custodibus  non  oboedire  aut  multas  spernere 
constitutas,  ut  operarios  dimittant,  redemptores  puniant  atque 
in  ius  uocent,  sicuti  de  eis  prouisum  sit  qui  pactam  uiolarent 
eonuentionem 3).  Perinde  ac  locatores  ol  87ti/neX6iievoi  qui 
perficiendos  labores  custodiebant  in  certum  quoddam  tempus 
prout  necessitas  oblata  erat  eligebantur.  His  similes  partes 
Atheniensium  87tiGTdrai  twv  ör]f.ioolwv  eoytov  agebant4). 

In  fine  commentationis  paucula  ista  adiciantur,  quae  de 
bonis  ac  reditibus  publicis  Tegeatarum  innotuerunt.  Ad  solita 
priuilegia  hospitibus  publicis  inrogata  E7zivoi.Ua  accedit,  i.  e. 
ius  in  agro  publico  pascendi,  et  immunitas  uectigalium  im- 
portantibus  et  exportantibus 5).    Fuerunt  igitur  communia  prata 


1)  Exordium  legis  laudatae  quatenus  saluum  est  hie  exscribitor:  et 
xdv  xl  yivrjXOL  xolq  eoycövcxiq  xolq  iv  xol  avxol  eoyoi,  oacc  negl  xb  egyov ' 
dnveo&co  öe  6  ddixrjßevoq  xbv  aÖLxevxa  iv  aßspeug  xqlgI  dnv  xä  dv  xb 
döizTjfxa  yevrjxoi,  voxeqov  de  (xr]'  xcd  o  xl  dyxglvcoOL  ol  eoöoxrjgeq ,  xv- 
%lov  hoxeo. 

2)  Id  §  3a  sie  coneipitur:  El  rf'  av  xlq  £tilovvloxccxol  xalq  ioöooeoL 
xcöv  egycov  rj  Xvfuxlvrjxoi  xax3  el  öe  XLva  xqotcov  cpO^gcov ,  t,a/j,i6vxco  ol 
iodoxrjgeq  ooai  dv  öeaxol  ocpeiq  Z,cc{j,lc(l  xcd  dyxagvooovxco  iv  inlxgLaLV 
xul  ivayövxct)  iv  öixaoxrjQiov  xb  yiyvöfzevov  xol  TtXrjd-L  xäq  ^afiLccv.  Plura 
fuisse  apud  Tegeatas  iudicum  collegia  addiscitur. 

3)  Vide  §  7am:  El  rf'  dv  xiq  xcöv  igycoväv  rj  xcöv  eoycc^Ofieviov  enr\- 
geid^ev  öetxxoL  Iv  xd  egya  rj  dneLQ-ijvaL  xolq  ini(A,ekofj,evoiq  rj  xaxvcpgo- 
vrjvaL  xcöv  em^afdeov  xcöv  xexaypevcDv,  xvqlol  eovxco  ol  iaöoxrjgeq  xb(x 
fisv  egydxav  iaöelXovxeq  iq  xol  egyoi,  xbv  egycovav  ^txftlovxeq  Iv  inl- 
xQLOLy,  xaxdneg  xbq  iniovviaxaftevoq  xcclq  eaöoxalq  yeyganxoL. 

4)  Cf.  Aesch.  III 14.  29,  C.  1.  A.  I  289  sqq.  302,  ubi  tres  e'moxdxai  xov 
veco  (Erechthei)  cum  architecto  et  scriba  nominantur. 

5)  In  decreto  Agesandri  et  in  Lebasii  titulis  340  b.  c  illud  concedi- 
tur,  hoc  in  titulo  340  d  eiusdem  conlectionis.    Quamquam  extremo  loco 
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ciuitatis  Tegeaticae,  quorum  usuram  aut  omnes  incolae  aut 
certe  inquilini  non  nisi  scripturis  solutis  adipiscebantur.  Quod 
uectigalia  mercantibus  pensitanda  erant,  cum  reliquis  Graeciae 
rebus  publicis  Tegeatae  communicabant. 


praeter  litteras  ayovzoig  xa  nullae  reliquae  sunt;  at  certissime  conlata 
inscriptione  228  Lebasii  sie  supplentur:  dtf-Xsiav  slaayovroig  xal  e£- 
ayovzoiq. 
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Apinae  tricaeque. 


Die  Erklärung  des  Wortes  afannae  ist  kürzlich  von  Goetz 
in  Wölfflins  Archiv  II  341  f.  einer  Erörterung  unterzogen  wor- 
den, welche  zu  keinem  Resultat  geführt  hat.  In  einem  kurzen 
Nachtrag  S.  597  sind  einige  Notizen  gegeben,  welche  keinem 
entgehen  können,  der  einmal  die  Frage  ernstlicher  ins  Auge 
fasst.  Da  ich  im  Zusammenhang  mit  andren  Untersuchungen 
schon  vorher  darauf  gekommen  bin,  so  will  ich  sie  hier  kurz 
zum  Ziele  zu  führen  suchen. 

Die  wunderliche  Nachricht  bei  Plinius  n.  h.  III  11,  104, 
Diomedes  habe  in  Apulien  cgentes  Monadorum  Dardorumque5 
zerstört  cet  urbes  duas  quae  in  prouerbi  ludicrum  uertere, 
Apinam  et  Tricarn  lehrt  wenigstens,  dass  man  die  Heimath 
der  apinae  tricaeque  (Martial  XIV  1)  und  dieser  Wörter  selbst 
dort  im  Süden  zu  suchen  hat.  Dahin  weisen  auch  die  Artikel 
bei  Zenobius  III  92:  eig  lAyavctg'  2vßaQlrai  vixrjv  tov  d-eov 

flTOVVTO    XCCTCC    KpOTCOVlCCTCüV,     TtCCQOVTWV    EXELVWV.      €VCQ    Ök    TUV 

Kqotwvicctwv  %XevctöavTog  y.a.1  ujtovTog  otl  Tev&Tca  TccvTr^g 
ev  ^äcpavaig,  tt\v  tzqoqq^glv  tov  &eov  eS-avfxaoav.  Xeyeiat  ök 
f]  TtaQOLfxLa  irci  twv  öoxovvtcov  ccvvtcogtcxtcov  elvat, *),  und  bei 
Stephanus  Byz.  p.  149  M.  (vgl.  Herodian  I  328  L.):  'Acpdvag, 
%toQiov  2Lxehiccg  aorj^iov,  ag)3  ov  fj  eig  lAcpav  ag,  etvI  twi> 
aörjXcov  xai  €KT€T07tioiLi€vwv.  to  e&vixov  ^icpavalog.  (Meineke 
weist  auf  die  Gewohnheit  des  Stephanus  hin,  auch  Unter- 
italien, z.  B.  s.  u.  2iv6soGa,    Sicilien  zu  nennen.)     Also  eig 


1)  Hesychius:  'A<pavai'  ymglov  zrjq  /Jaficcgziöog  (pvXijq  noggcu&ev 
(Ztvßaglziöog  M.  Schmidt,  der  treffend  Uaftagizcu  Par.  bei  Zenobius  ver- 
gleicht). 
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Licpdvag  (d.  h.  nach  Utopien)  wird  verwiesen  wer  etwas  sucht 
was  nirgends  zu  finden  ist,  sich  nirgends  ereignet,  ja  Idcpctvai 
wird  auch  etymologisch  nichts  andres  bedeuten  als  den  TÖitog 
dcpavrjg  l). 

Sehr  nahe  liegt  dann  die  Metonymie  bei  Apuleius  Metam. 
IX  10  p.  160  Eyss.  cafannas  frustra  adblatterantes3  und  X  10 
p.  188  cnescio  quas  afannas  effutire',  d.  h.  cleere  Ausflüchte 
vorbringen5.  Diese  Bedeutung  wird  erläutert  durch  die  Glosse 
bei  Suidas :  oxivöcapog,  acpäva,  womit  zusammenzustellen  Par- 
oemiogr.  I  387  ßliTVQi  xal  oxivöa^og'  tccvtcc  TtaQartXrjQto/nara 
Xoytov,  eiol  de  y.a.1  7taQo^iiwörj.  Leeren  Schall  ohne  Bedeu- 
tung bezeichnete  man  als  ßMrvQi  y.a\  oyuvdaipog  (Sextus  Em- 
piricus  adu.  math.  VIII 133:  cuerba  nullius  significationis'  Paulus 
Festi  p.  366);  vovv  d'  elxev  eldooova  xivdcapoZo  sagte  Timon 
in  den  Sillen  von  Zenon  (s.  Wachsmuth  syllogr.  103. 106).  Beide 
Wörter  hatte  Iuba  in  der  Theatergeschichte  erklärt,  dessen 
Auseinandersetzung  über  das  musikalische  Instrument  oy.lv- 
öaxpog  in  Athenaeus  IV  p.  183  tibergegangen  ist;  ßUxvQi  ver- 
stand er  richtig  als  lautnachahmendes  Wort  für  Geklimper, 
%0QÖrjg  ^Ifirjfxa  (Hesychius,  Paroemiogr.:  vgl.  auch  Lobeck 
Aglaoph.  1331).  Eine  sprachliche  Gleichung  nun  bietet  die 
bilingue  Glosse:  apinae'  cpdvvag,  wohl  verstümmelt  aus  einer 
längeren:  apinae  (dcpdvvai  .  .  .  eig  d)cpdvvag.  Denn  das  latei- 
nische Wort  apinae  verhält  sich  zu  apanae  (da  Aspiration  weg- 
fällt) wie  canistrum  zu  xavccorgov,  lepista  zu  lertdorrj,  trutina 
zu  TQVTccvr],  machina  zu  (.irixdvrj,  Agrigentum  zu  *Ay.odyag. 
(Vgl.  Lobeck  pathol.  prol.  244,  der  auch  bereits  apina  und 
cLcpdva  in  der  Anmerkung  zusammenstellt.)  Auch  der  Über- 
gang des  Begriffs  von  leeren  Worten  zu  nichtigen  Dingen  voll- 


1)  Die  Schreibung  des  Namens  schwankt  zwischen  einfachem  und 
doppeltem  v:  Herodian  II  p.  480  L.  Bei  Zenobius  haben  Bodl.  und  Harl. 
'Acpävaq,  Bodl.  Par.  Harl.  iv  *A<pävaiq;  bei  Stephanus  Byz.  ^Ayavac,  der 
Rehdig.,  übrigens  *A<pävvai  und  'Aydvvaq  in  den  Handschriften;  bei  He- 
sychius ist  3A(pdvvai  überliefert,  bei  Suidas  dcpccva.  Bei  Apuleius  IX  10 
hat  der  ältere  Florentinus  afannaf,  der  jüngere  im  Text  affannaf,  aber 
am  Rande  affanaf. 
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zieht  sich  leicht.  Beide  Schattirungen  bietet  Martial:  I  113 
'quaecuiiique  lusi  iuuenis  et  puer  quondam  Apinasque  nostras3, 
und  diese  seine  Verse  nennt  er  gleich  darauf  V.  6  nugae. 
XIV,  1,  7  heisst  es  von  wohlfeilen  Geschenken:  csunt  apinae 
tricaeque  et  si  quid  uilius  istis\  Aus  dem  Munde  seiner  Lands- 
leute mag  Apuleius  die  Form  afannas  aufgenommen  haben. 
In  den  Glossen  aefannae  und  aefamiae,  welche  mit  aestima- 
tiones  erklärt  werden,  kann  ich  nichts  andres  als  Verderbnisse 
von  aestumiae  erkennen,  wozu  Festus  Pauli  p.  26:  caestimias 
pro  aestimationibus*  vortrefflich  stimmt.  Ob  das  mittelalter- 
liche affanare  =  manibus  operari,  affanator  =  operarius,  wo- 
von provengalisch  afanar  =  sich  abmühen,  das  ital.  affannare 
=  bekümmern,  äff  anno  =  Ermüdung,  Kummer,  und  Andres 
(Diez  Lex.  I  8)  mit  unsren  afannae  und  apinae  etwas  zu  thun 
hat,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  Ein  verachtetes  Ding 
oder  Geschäft  kann  ja  zur  Plage  werden,  und  so  ist  der  Über- 
gang der  Bedeutung  von  einem  Nichts  zu  ermüdender  Arbeit 
und  Sorge  wohl  denkbar. 

Obige  Auseinandersetzung  wird  weiter  bestätigt  durch  die 
Verbindung  von  Apina  mit  Trica  bei  Plinius  und  die  Zu- 
sammenstellung apinae  tricaeque  bei  Martial.  Denn  wie  hier 
tricae  die  Bedeutung  werthloser  Kleinigkeiten  haben  (vgl.  ovo3 
ayv^v,  ovde  TtaOTtakr^v,  ctxaoeg,  ov  TQL%6g  a^tog,  nauci,  flocci 
non  facere,  ciccum  non  interduim,  titiuillitium  und  vieles 
Andre ,  zum  Theil  gesammelt  von  Nauck  Melanges  IV  728), 
so  heisst  es  in  gleichem  Sinne  bei  Plautus  im  Rudens  1323: 
cquid  däre  uelis  qui  istaec  tibi  inuestiget  indicetque,  elöquere 
propere  celeriter.  —  nummos  trecentos.  —  tricas.  —  quadrin- 
gentos.  —  tramas  putidas.  —  quingentos.  —  cassam  glandem3. 
Ganz  entsprechend  erklären  die  Excerpta  des  Labbaeus:  tricae, 
TQi%LÖi.iaTa.  Kein  Zweifel,  dass  trica  nichts  andres  ist  als  das 
griechische  S-qL£,  wie  so  oft  der  Accusativform  entlehnt.  Also 
stammt  auch  dieser  Ausdruck  aus  Unteritalien.  Um  so  be- 
greiflicher, dass  der  Campanischen  Posse,  der  Atellana,  die 
tricae  geläufig  sind  (Varro  im  Gerontodidascalos  bei  Nonius 
p.  8),  freilich  in  sehr  veränderter  Bedeutung.     Soll  man  dem 
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Glossographen  bei  Nonius  a.  0.  Glauben  schenken,  welcher 
lehrt:  cdictae  quasi  tricae'  (nämlich  cinpedimenta  et  inplica- 
tiones'),  cquod  pullos  gallinaceos  inuoluant  et  inpediant  capilli 
pedibus  inplicati'  ?  Festzuhalten  ist  zunächst ,  dass  auch  er 
die  Grundbedeutung  'Haare'  voraussetzt.  An  sich  ist  ja  auch 
das  Verfahren,  jungen  Hühnern  die  Ftisse  mit  dünnen  Seilen 
zusammenzubinden  oder  zu  umwickeln,  damit  sie  sich  nicht 
verlaufen,  ebenso  natürlich  als  gebräuchlich.  Auf  gleicher  Auf- 
fassung scheinen  zu  beruhen  Papias  'tricae  sunt  impedimenta 
gressuum,  inde  trico,  as',  derselbe:  'trico,  moror'  u.s.w.,  gloss. 
Salom.:  ' fricamentum,  mora\  Und  ganz  befriedigend  erklären 
sich  hieraus  sowohl  die  'Verwickelungen3  der  dramatischen 
Fabel  als  auch  der  Ausdruck  cut  me  in  tricas  coniecisti'  im 
Persa  796,  ferner  die  Verba  intricare  (Afran.  113)  und  extri- 
care,  letztres  besonders  anschaulich  bei  Horaz  carm.  III  5,  31 
csi  pugnat  extricata  densis  Cerua  plagis'  (vgl.  Plautus  Epid. 
I  2,  49).  Nicht  minder  nahe  liegt  aber  der  Gedanke  an  Ge- 
flecht', wie  tricia  (ital.  ireccie)  im  mittelalterlichen  Latein  eine 
Haarflechte  bedeutet,  und  tricare  das  Haar  fleehten.  Dagegen 
scheint  auf  die  Grundbedeutung  des  Dünnen,  Nichtigen  zu- 
rückzuweisen die  Glosse:  'tricari,  in  paruo  niorari'  (Abauus)1). 
Und  in  der  That  fallen  in  der  Anwendung  tricae  nicht  selten 
mit  dem  Begriff  cFlausen'  zusammen.  Besonders  in  Geld- 
angelegenheiten, in  Verhandlungen  zwischen  Gläubiger  und 
Schuldner  greift  diese  Bedeutung  Platz.  Als  Tranio  auf  die 
Frage  cquid  de  argentost?'  ausweichend  antwortet,  sagt  der 
Wechsler:  cquin  tu  istas  mittis  tricas?'  Hier  ist  von  Ver- 
strickungen nicht  die  Rede.  Dem  Kuppler,  der  sein  Geld  for- 
dert, wird  erwidert:  cquod  argentum?  quas  tu  mihi  tricas 
narras?5  (Cure.  612).  Ebenso  sagt  Lucilius  von  einem  säu- 
migen Zahler,  einem  Flausenmacher:  cmagnu'  fuit  trico  num- 
mariu',  soluere  nulli  lentus'  (Non.  p.  22,  29:  ctricones,  morosi 
et  ad  reddendum  duri').   Von  dem  bösen  Schuldner  Dolabella 


1)  Diese  und  die  übrigen  Mittheilungen  aus  Glossaren  über  tricae 
verdanke  ich  der  Gefälligkeit  von  Goetz. 
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schreibt  Cicero  an  Atticus  XV  13,  5:  ctricatur  scilicet3.  Und 
der  bedrängte  Schuldner  bei  Horaz  sat.  I  3,  88  cnummos  unde 
unde  extricat3.  Auch  cdomesticae  tricae3,  von  denen  Cicero 
ad  Att.  X  8,  9  schreibt,  sind  doch  wohl  chäusliche  Lumpereien3. 
Aber  solche  Erbärmlichkeiten  sind  immer  verdriesslich  und 
können  in  unangenehme  Häkeleien  ausarten,  und  so  konnte 
Turpilius  V.  45  zusammenstellen  fiudicia  litis  turbas  tricas3, 
kann  der  Kuppler  im  Persa  796  eine  verfängliche  Zumuthung 
abweisen  mit  den  Worten  cnil  mi  opust  litibus  neque  tricis\ 
Auch  wenn  Caelius  an  Cicero  VIII  5,  2  schreibt:  csic  multum 
ac  diu  ludetur  atque  ita  diu,  ut  plus  biennium  his  tricis  mo- 
remur3,  hat  er  an  allerhand  nichtige  Vorwände  gedacht,  welche 
die  Entscheidung  hinziehen  sollen.  Wer  auf  dergleichen  Aus- 
flüchte und  Chicanen  ausgeht,  heisst  trico  und  tricosus  bei 
Lucilius  (ctricosus  bouinatorque3  Gellius  XI  7,  wo  cbouinator3 
durch  ctergiuersator3  erklärt  wird:  vgl.  Placidus  und  Löwe 
Prodr.  320).  Hierzu  gehören  die  Glossen:  tricosus:  axgslog 
e/.AvTog,  Xayywv  bei  Philoxenus  217,  25  und  tricosus :  cessator, 
hayywv  in  den  Excerpta.  So  spielen  die  Vorstellungen  des 
Nichtigen  und  des  Verflechtens  ineinander:  dass  aber  auf  letz- 
terer die  tricae  der  Atellana  und  die  Intriguen  beruhen,  leidet 
wohl  keinen  Zweifel. 

Aber  ein  letztes  Wort  erfordert  noch  die  Herkunft  der 
Redensart  eig  ^Acpavag,  dann  die  sprüchwörtliche  Zusammen- 
stellung nicht  nur  von  apinae  tricaeque,  die  Martial  offenbar 
der  Volkssprache  entnommen  hat,  sondern  auch  der  zweifellos 
mythischen  Ortschaften  Apina  und  Trica  bei  Plinius.  Das 
Aition  des  Spruches  eig  ^Acpdvag  führt  auf  ein  ctTtöcpSeyiia 
SvßccQiTixov  oder  einen  loyog  2vßaoiTix6g  (vgl.  V  88  2vßa- 
qlTcti  öia  nlavüctg  u.  a.).  Epicharm,  von  dem  bezeugt  ist, 
dass  er  Sybaritische  Schnurren  verwendete  (schol.  Aristoph. 
Pac.  344:  vgl.  Lorenz  Epicharm  S.  277),  hat  der  Stadt  oder 
ihrer  Einwohner  im  Herakles  bei  Pholos  gedacht  (Bekker 
anecd.  Gr.  I  83:  ^4q)dvrjag'  3ETcixciQfiog  'HgaxXel  tco  (jtaqa 
Ooho),  vgl.  Lorenz  a.  0.  242).  Die  Notiz  bei  Plinius  kann 
man  versucht  sein  aus  den  Origines  des  Cato  herzuleiten,  wel- 
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eher  unter  den  Gewährsmännern  des  dritten  Buches  aufgezählt 
und  an  benachbarten  Stellen  mehrfach  citirt  wird.  Aber  die 
cgentes  Monadorum  Dardorumque3,  über  die  ich  bisher  ver- 
geblich etwas  zu  erkunden  gesucht  habe,  und  die  spöttischen 
Namen  ihrer  Städte  legen  den  Gedanken  an  poetische  Erfin- 
dung sehr  nahe.  Sollte  in  einer  Atellana  oder  Togata  oder 
einer  grossgriechischen  Posse  das  Schicksal  jener  verscholle- 
nen Gemeinden  irgendwie  behandelt  worden  sein?  Die  Ein- 
samen' würden  nicht  übel  nach  Apina  gepasst  haben,  Barcli, 
Tröpfe,  vielleicht  nach  Trica.  Aber  wir  wollen  solche  Träume 
auf  sich  beruhen  lassen  und  nur  hoffen,  dass  ein  künftiger 
Erklärer  des  Martial  weder  über  ctricae3  allein  auf  Curtius 
Etymol.4  462  verweisen,  noch  über  capinae3  die  untröstliche 
Auskunft  geben  wird,  dass  cdie  Herkunft  und  Etymologie3  des 
Wortes  'unbekannt3  sei. 


Nachträglich  füge  ich  auf  Grund  freundlicher  Mittheilung 
von  0.  Crusius  hinzu,  dass  der  Athous  (Miller  Melanges  p.  362) 
nach  neuer  Collation  von  L.  Cohn  im  Lemma  'Acpävvag  wie 
im  Text  Acpctwaig  hat,  ebenso  Acpdwag  die  älteste  Vulgär- 
handschrift, der  Parisinus,  dagegen  der  Laurentianus  dcpdveg 
und  acpdvcug.  Beispiele  des  Schwankens  zwischen  einfachem 
und  doppeltem  Consonanten  bieten  u.  a.  G.  Meyer  Griech.  Gr. 
§  287  ff.  und  Lachmann  zu  Lucrez  p.  37.  Der  einfache  Nasal- 
laut pflegt  der  ursprüngliche  zu  sein. 

0.  Ribbeck. 


Druck  von  J.  B.  Hirsclifeld  in  Leipzig. 
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xropositum  mihi  est  titulorum  maxime  opera  indagare, 
a  quibus  et  quando  census  provinciarum  Romanarum  acti  sint. 
Primum  igitur  titulos,  quorum  potissimum  in  hac  re  rationem 
haberi  oportet,  deinceps  proferam  atque  prout  res  postulabit, 
explanabo;  deinde  vero,  quae  ex  his  efficiuntur,  scriptorum 
quoque  libris  recognitis  componam  eonferamque  cum  iis,  quae 
huius  aetatis  viri  docti  de  eodem  argumento  disseruerunt. 

A 

Quoniam  tituli  omnes  ad  eos  pertinent,  quibus  census 
agendi  demandati  erant,  placet  commentationem  epigraphicam 
in  tres  partes  dividere,  quarum  una  temporis  ordine  servato 
magistratus  senatorii  comprehendentur,  altera  item  ei,  qui  vel 
equestri  loco  orti  sunt  vel  locum  obtinent  huic  parem;  tertia 
eos  continebit,  qui  titulis  perperam  suppletis  ad  census  pro- 
vinciarum relati  sunt. 


1.  Henzen  6453  i)  (Tibure) 

Memoriae  |  Torquati  -  Novelli  ■  P  -  f  |  Attici  •  X  •■  vir  - 
stlit  -  iud  |  trib  ■  mil  •  leg  - 1  -  trib  ■  vexillar  |  quattuor  *  I  •  V  ■ 
XX  •  XXI  -  q  -  aed  |  (pr)  ■  ad  •  hast  •  cur  •  locor  •  public  |  (leg  • 
ad)  ■  cens  -  accip  •  et  •  dilect  •  et  |  (proco)s  •  provinc  ■  Narbon  | 
(in  •  cui)us  •  honoris  -  fine  |  (annos)  •  agens  •  XXXXIIII  |  (in  - 
for)o  •  Iulii  ■  decessit. 

Torquatus  Novellius  Atticus  procul  dubio  idem  est  ac 
Novellius  Torquatus  ille  Mediolanensis,  quem  insigni  bibendi 

1)  Cf.  Renier  in  Borghesii  op.  V  p.  8  adn.  1. 
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arte  rarain  gloriam  adeptum  esse  Plinius  narrat. l)  Vixit  autem 
Tiberio  admodum  sene 2)  atque  diem  obiit,  cum  Narbonensem 
pro  consule  regeret.  Illo  munere  dum  fungitur,  iussus  est 
censum  provinciae  agere  et  dilectum  habere.  Notandum  vi- 
detur  munus  extraordinarium  (clegatus  ad  census  accipiendos 
et  dilectum')  ordinario  (cproconsur)  antecedere. 

2.    Orelli  3659  =  Wilm.  1164  (Romae) 

C.  Iulio  -Pf-  Hör  |  Cornuto  •  Tertu(llo)  |  cos  -  procon- 
suli  -  provinci(ae  •  Asiae)  |  proconsuli  •  provinciae  Narbo(nen- 
sis)  |  legato  ■  pro  •  praetore  •  divi  •  Traiani  •  (Parthici)  |  provin- 
ciae •  Ponti  •  et  •  Bith(yniae)  |  eiusdem  •  legato  •  pro  •  pr(aetore)  | 
provinciae  •  Aquitani(ae)  •  censu(um)  |  accipiendorum  •  cu(ra)- 
to(ri  viae)  |  Aemiliae  •  praefecto  •  aerari  Sa(tu)r(ni)  I  legato  • 
pro  •  praetore  •  provinc(iae)  |  Cretae  •  et  •  Cyrenarum  •  a(dl)e- 
(cto)  |  inter  •  praetorios  •  a  •  divis  •  Ves(pasiano)  |  et  •  Tito  • 
censoribus  •  aedili  •  ce(riali)  |  quaestori  •  urbano  |  ex  •  testa- 
mento  |  C.  Iulius    Pf-  Anicius  •  Varus  •  Cornutus  •  (fratri). 

Honores  praeter  consuetudinem  in  hoc  titulo  ita  enume- 
ratos  esse  apparet,  ut  post  consulatum  continuo  provinciae, 
quas  sortitus  Cornutus  pro  consule  administravit,  collocentur, 
his  demum  officia  ei  ab  imperatore  delata  ita  adiungantur, 
ut  a  maiore  ad  minus  ordo  descendat.3j 

Singuli  honores  quid  lucis  ex  Plinii  Caecilii  epistulis  et 
panegyrico  accipiant,  cum  Mommsenus  data  occasione  com- 
posuerit  totumque  titulum  optime  illustrarit 4),  ex  eius  com- 
mentatione  ea  tantummodo,  quae  maxime  opus  erit  scire,  hoc 
loco  proferemus. 

Consulatu  a.  100  cum  Plinio  gesto  5)  Cornutus  curator  viae 
Aemiliae  creatus  est  eodem  fere  tempore,  quo  Plinius  curam 

1)  Plin.  N.  H.  XIV,  28,  144—146. 

2)  Plin.  1.  c.  'spectante  miraculi  gratia  Tiberio  principe  in  senectu 
iam  severo  atque  etiam  saevo\ 

3)  Cf.  Waddington,  fastes  des  provinces  Asiat.  I  n.  123. 

4)  Mommsen,  zur  Lebensgeschichte  des  jungem  Plinius.  Herrn.  III 
p.  31-139.  5)  1.  c.  p.  91. 
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alvei  Tiberis  et  cloacarum  urbis  susceperat  i.  e.  inter  a.  105 
et  107.  In  ea  curatione  mansit  ad  a.  certe  107.  ^  Post  lega- 
tus  Augusti  pr.  pr.  provinciae  Aquitaniae  censuum  accipien- 
dorum  fuit;  deinde  Bithyniam  et  Pontum  rexit,  in  qua  pro- 
vincia  successisse  eum  Plinio,  qui  ad  a.  113  illäm  obtinuit2), 
Mommsenus  probabiliter  statuit.  Postremo  proconsul  Asiae 
factus  est  a.  11 7. 3)  Ergo  efficitur  Cornutum  Aquitaniae  census 
accepisse  inter  a.  108  et  113  atque,  id  quod  maxime  tenen- 
dum  est,  consulatu  functum,  cum  alias  a  legatis  praetoriis 
Aquitania  regi  soleret. 4) 

3.   C.LL.X,6658  (Antii) 

C.  Iulio  •  M  •  f  •  Volt  |  Proculo  •  cos  •  XV  •  vir  |  sacris  •  fa- 
ciundis  •  fetiali  •  cur  |  operum  •  publicorum  •  leg  •  Aug  |  p  •  p  • 
ad  •  census  ■  provinciae  •  Lugjdunensis  •  leg  •  Aug  •  p  •  p  •  re- 
gion  |  Transpadanae  •  legato  •  leg  •  VI  |  Ferrat  •  praet  •  trib  • 
pl  •  ab  •  actis  |  imp  •  Traiani  •  Aug  •  tr  ■  leg  •  IUI  *  Scyjthic  • 
q  •  Augustor  •  III  •  viro  •  a  •  a  •  a  •  f  •  f  |  Antiates  •  publice  • 
patrono. 

Asbachius 5)  C.  Iulium  Proculum  non  esse  diversum  suspi- 
catus  est  a  Proculo,  cuius  consulis  mentio  fit  in  fragmento 
fastorum  feriarum  Latinarum  (C.  I.  L.  VI,  2018),  quod  a.  104 
attribuendum  esse  censet.  Quae  coniectura  num  accipi  pos- 
sit,  iam  videamus. 

C.  Iulius  Proculus6)  quaestor  duorum  Augustorum  fuit, 
qui  quoniam  postea  ab  actis  imperatoris  Traiani  Augusti  fuisse 


1)  1.  c.  p.  47  et  adn.  3;  p.  50  et  adn.  3. 

2)  Nam  Calpurnium  Macrum,  quem  Plinius  (ad  Traian.  42,  61,  62,  77) 
praesidem  provinciae  finitimae  commemorat,  usque  ad  a.  112/113  legatum 
Moesiae  inferioris  fuisse  declaratur  titulo  CLL.  III  n.  777:  cf.  Asbach, 
Bonn.  Jhrbb.  LXXII  p.  37. 

3)  Waddington  1.  c. 

4)  Cf.  Marquardt,  Rom.  Staatsverwaltung  I2  p.  273  sq. 

5)  Asbach,  anal.  hist.  et  epigr.  lat.  p.  32. 

6)  De  patre  et  fratre  vide,  quae  Huebnerus  adnotavit  ad  C.  I.  L.  II, 
2349 ;  cf .  Friedlaender,  Rom.  Sittengesch.  III5  p.  448. 
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dicitur,  Nerva  et  Traianus  intellegendi  sunt,  et  cum  Traianus 
m.  Oct.  a.  97  ad  communionem  imperii  adscitus,  Nerva  autem 
m.  Ian.  a.  98  mortuus  sit1),  evincitur  Proculum  nonis  Dec. 
a.  97  quaesturam  müsse.  Quodsi  a.  104  consulatu  exornatus 
est,  ad  summum  honorum  fastigium  intra  plus  minus  Septem 
annos  pervenit.  Quod  spatium  ut  nemo  praeter  morem  breve 
esse  negaverit,  ita  Asbachius,  ut  ostendat  non  esse,  cur  hoc 
fieri  non  potuerit,  recte  imperatoris  Hadriani  exemplo  utitur, 
quem  a.  101  quaestura  suscepta  a.  108  fasces  gessisse  acce- 
pimus.  Perlustremus  iam  honores,  quibus  Proculus  deinceps 
perfunctus  est:  in  maxima  gratia  eum  ab  imperatore  habitum 
esse  demonstratur  cum  cquaestura  Augustorum'  tum  officio  illo 
'ab  actis  imperatoris',  quo  qui  fungebatur  meditationes  impe- 
ratoris introspicere  credebatur. 2)  Accesserunt  fortasse  aliae 
quoque  causae  ut  ius  trium  liberorum 3),  neque  desunt  omnino 
exempla,  quibus  comprobetur  haud  ita  raro  eiusmodi  pro- 
motiones  ex  arbitrio  Traiani  principis  factas  esse.4) 

Quodsi  Asbachio  consulatum  Proculi  a.  104  attribuenti 
assentimur 5),  legationes  ad  dilectum  in  regione  Transpadana 
habendum6)  et  ad  censum  provinciae  Lugdunensis  agendum 
post  consulatum  demum  administratas  esse  necesse  est 7),  quia 

1)  Cf.  Dierauer,  Beiträge  zu  einer  kritischen  Geschichte  Traians 
apud  Buedingerum,  Untersuch,  zur  röm.  Kaisergesch.  I  p.  19;  27. 

2)  Tac.  arm.  V,  4:   cf.  Mommsen,  Rom.  Staatsrecht  IP  p.  864. 

3)  Mommsen  1.  c.  P  p.  517;  564. 

4)  id.  1.  c.  I2  p.  558  adn.  1. 

5)  Etiam  Klein,  fasti  cons.  p.  55  quamquam  haesitans  Asbachium 
secutus  est. 

6)  Cf.  Mommsen  1.  c.  II2  p.  819  adn.  6 ;  Marquardt  I2  p.  229  adn.  1.  — 
Mommsenum  propterea  secutus  sum,  quod  si  tempus  tituli  recte  definivi, 
absimile  veri  non  est  antecessisse  hanc  legationem  bello  Dacico  secundo, 
ad  quod  suscipiendum  constat  maximis  apparatibus  opus  fuisse. 

7)  Contrarium  inde  conicias,  quod  Proculus  postea  curam  operum 
publicorum  gessit,  quippe  quae  statim  aut  ante  aut  post  consulatum  ad- 
ministrari  soleat.  Sed  cf.  ex  exemplis,  quae  Klein  (Mus.  Rhen.  XXX VI 
p.  634  sq.)  copiose  collegit,  n.  3:  CA.  Vitellius  cur.  op.  publ.  post  procon- 
sulatum  Africae'  et  n.  17:,CL.  Dasumius  cur.  op.  publ.  post  legationes  et 
Germaniae  et  Pannoniae'. 
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Septem  inter  quaesturam  et  consulatum  annorum  spatium  ad 
omnes  honores  recte  interserendos  nequaquam  sufficit.  Census 
igitur  Lugdunensis  circiter  a.  110,  certe  non  multo  post,  actus 
videtur  esse,  cum  etiamtum  vivo  Traiano  curam  operum 
publicorum  Proculo  traditam  esse  ipse  titulus  testetur. *) 

4.    Orelli  364  =  Mommsen,  inscr.  Helv.  175 

legato  |  imp  •  Caes  •  Nervae  •  Aug  •  Germ  •  leg  • 


XVI  |  Flaviae  •  Firmae  •  et  •  legato  •  imp^Nervae  |  Traiani 
Caesaris  •  Aug  •  Germanici  •  Dacici  |  leg  •  VI  •  Firmae  •  sodali  • 
Flaviali  •  praetori  |  aerari  •  militaris  •  legato  •  imp  •  Nervae  j 
Traiani  •  Caesaris  •  Aug  •  Germanici  ■  Dacici  |  provinciae  •  Lug- 
dunensis ■  consuli  •  legato  |  imp  •  Nervae  Traiani  •  Caesaris  • 
Aug  •  Germanici  |  Dacici  •  ad  •  census  •  accipiendos  |  colonia  • 
Pia  •  Flavia  •  Constans  •  Emerita  ;  Aventicum  •  Helvetiorum  • 
foederata  |  patrono. 

Patronus  ille  a  colonia  Aventico 2)  hac  inscriptione  hono- 
ratus  quis  fuerit,  adhuc  erui  non  potuit.  Etenim  quod  frag- 
mentum  iuxta  hoc  repertum  et  CC.  Laelio'  inscriptum  ad  eum 
referendum  esse  quidam  opinati  sunt 3),  probabilitate  id  carere 
censeo,  quod  neque  inter  consules  neque  inter  reliquos  illius 
aetatis  homines  ampliores  Laelius  unquam  commemoratur. 

Ex  ipso  titulo  de  tempore  et  cursu  bonorum  haec  fere 
cognoscuntur.  Postquam  primum  Nerva  imperante  legioni  XVI 
Flaviae  Firmae,  deinde  primis  imperii  Traiani  annis  legioni  VI 
Ferratae 4)  praefuit,  ignotus  ille  vir  praefecturam  suscepit  aera- 


1)  Traianus  nondum  cdivus'  appellatur. 

2)  Nomen  'Aventicum'  non  nisi  interpolatione  in  titulo  additum  esse 
Mommsenus  observat.  Proprie  civitas  illa  dicitur  'colonia  Pia  Flavia  Con- 
stans Emerita  Helvetiorum  foederata'.    Cf.  Herrn.  XVI  p.  479  adn.  1. 

3)  Cf.  Boissieu,  inscr.  ant.  de  Lyon  p.  226. 

4)  Ita  sine  dubio  pro  cleg.  VI  Firmae'  corrigendum  est.  Duae  le- 
giones  sextae  adhuc  notae  sunt:  legio  VI  Ferrata  et  legio  VI  Victrix. 

Etsi  inde,  quod  Traianus  cDacicus'  appellatur,  non  necessario  evin- 
citur  illuni  etiam  a.  102/3,  quo  tempore  Traianus  illud  nomen  sumpsit 
(cf.  Mommsen  Herrn.  III  p.  131;    Dierauer  1.  c.  p.  92  adn.  3),   legatum 
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rii  militaris,  quae  in  tres  annos  deferri  solebat. J)  Tum  cum 
legatus  Augusti  in  Galliam  Lugdunensem  missus  esset,  in  hac 
legatione  et  absens  fasces  gessisse  et  censum  egisse  eiusdem 
provinciae  vulgo  creditur.  Sed  quoniam  eodem  tempore  iam 
Iulio  Proculo  Galliae  Lugdunensis  censum  demandatum  esse 
vidimus,  fieri  non  potest,  quin  haec  opinio  in  dubium  vocetur. 
Nam  hunc  quoque  ignotum  circiter  a.  110  ad  census  acci- 
piendos  delegatum  esse,  probabiliter  eo  efficitur,  quod  Traianus 
ut  iam  cDacicusJ  ita  nondum  cOptimusJ  appellatur,  titulus 
igitur  necesse  est  inter  a.  103  et  114 2)  exaratus  sit  idque 
omnium  rerum  ratione  habita  anno  a.  114  propriore.  Sed 
cum  haudquaquam  veri  sit  simile  cum  census  eiusdem  pro- 
vinciae intra  paucissimos  annos  —  vix  ultra  quinque  annorum 
spatium  ratio  evagari  potest  —  iterum  acceptos  esse  tum 
maxime  ambobus  viris  una  eodem  tempore  census  actionem 
mandatam  esse,  nobis  aut  statuendum  est  altero  —  ignotum 
illum  dico  —  in  censibus  accipiendis  mortuo  Proculum  ab 
imperatore  ad  conficiendum  opus  missum  esse,  aut  alia  gra- 
vissima  causa  substituenda  est,  cur  altero  ab  opere  remoto 
alter  mandatum  exsecutus  sit.  Alioquin  nimirum  imperatoris 
plurimum  interesse  debuit  census  actionem,  summum  opus 
atque  maxime  arduum,  ab  uno  nomine  perfici. 

Sed  omnes  hae  difficultates  facillime  solventur,  si  ad 
tertiam  interpretationem  confugerimus.  Provinciae,  in  quam 
ille  ad  census  accipiendos  missus  est,  nomen  non  additur :  ergo 
ea,  quae  proximo  loco  commemorata  est,  et  potest  putari  et 
esset  necessario  putanda,  si  in  titulo  alia  provincia,  cui  postea 
ille  praefuisset,  significata  esset.  Sed  cum  titulus  legationem 
ad  census  accipiendos  ultimum  officium  testetur,   optimo  iure 


legionis  fuisse,  tarnen  factum  esse  potest,  velut  T.  Aurelius  Fulvius  per 
quinque  dumtaxat  annos  legioni  III  Gallicae  imperavit:  cf.  Mommsen 
Herrn.  XV  p.  295. 

1)  Cf.  Mommsen,  Rom.  Staatsr.  II2  p.  970.    Plerumque  non  'praetor' 
sed  cpraefectus'  aerarii  militaris  dicitur. 

2)  Ab  a.  114  Traianus  'Optimus  Augustus'  nominätur:  cf.  Eckhel 
doctr.  numm.  VI  p.  448. 
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illa  ad  eam  provinciam  refertur,  cuius  pars  fuit  civitas,  quae 
basim  posuit.  Aventicum  autem,  caput  Helvetiorum  !),  intra 
fines  situm  erat  Germaniae  superioris,  quae  priore  imperato- 
rum  aetate  una  cum  inferiore  Germania  a  legato  Augusti 
Galliae  Belgicae  administrabatur. 2)  Sed  perquam  probabile 
est  iam  ab  imperatore  Domitiano  duas  Germanias  a  Belgica 
seiunctas  atque  utriusque  administrationem  separatim  esse  con- 
stitutam. 3)  Quibus  de  causis  non  sine  quadam  veri  simili- 
tudine  statuatur  Germaniae  superioris  census  accepisse  igno- 
tum  hunc  coloniae  Aventici  patronum. 

5.  Eph.  epigr.  V  n.  1345       (Antiocbae  Caes. ;  Pisid.) 

Leg  •  Aug  •  pro  •  pr  •  provinc  •  Galat  •  Phryg  |  Pisid  •  Ly- 
caon  •  Paphlag  •  item  •  ad  •  census  •  Pa|phlag  •  leg  •  leg  -IM- 
P  •  F  •  in  ■  Germ  •  infer  •  praeto|ri  •  candidato  •  imp  •  Traian  • 
Aug  •  Germ  ■  Da]cici  Parth  •  trib  •  pleb  •  candid  •  eiusde(m  ■ 
XV)  |  vir  •  sac  •  fac  •  ad  •  acta  •  senatus  •  q  •  (sevir)  |  eq  •  R  • 
trib  •  leg  •  XXII    P  •  P  •  F  •  X  •  vir  •  stli(tib  •  iud). 

Titulus  incisus  est  extremis  annis  Traiani,  qui  Parthici 
cognomen  recepit  non  ante  a.  exeuntem  115  vel  ineuntem  116.4) 
Ulis  annis  is,  cuius  memoria  solo  hoc  titulo  servatur,  legatus 
praetorius   provinciae   Galatiae   fuit5),    quacum   id   temporis 

1)  Tac.  hist.  I,  68. 

2)  Cf.  Mommsen,  Die  Schweiz  in  röm.  Zeit  ('Berichte  d.  ant.  Ges.  in 
Zürich'  1853);  et:  Schweizer  Nachstudien  (Herrn.  XVI  p.  487  sq.);  Hirschfeld, 
Die  Verwaltung  der  Rheingrenze  (comm.  in  hon.  Th.  Momms.  p.  433  sq.). 

3)  Nam  Iavolenus  Priscus,  qui  in  titulo  CLL.  III,  2864  (cf.  addit. 
111,2  p.  1062)  clegatus  consularis  provinciae  Germaniae  superioris'  ap- 
pellatur,  iam  a.  90  Germaniae  praefuit :  cf .  dipl.  hon.  miss.  n.  LXXIX  in 
Eph.  epigr.  V  p.  652. 

4)  Cf.  Dierauer  1.  c.  p.  166  adn.  6. 

5)  Nam  titulus,  cum  repertus  sit  Antiochiae,  illi  esse  dedicatus  vide- 
tur,  dum  provinciae  praeest.  Quare  id,  quod  Mommsenus  adnotavit,  eum, 
cuius  titulus  est,  sub  Domitiano  cura  actorum  functum  esse,  mihi  probari 
nequit.  Etenim  quis  credat  hominem,  qui  semper  candidatus  principis 
fuit,  plus  viginti  annis  in  republica  versatum  demum  provinciam  praeto- 
riam  regendam  accepisse?    Huc  accedit,   quod  cum  Traianum   primum 
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etiam  Phrygia,  Pisidia,  Lycaonia,  Paphlagonia  communi  ad- 
ministratione  regebantur j),  atque  in  hac  legatione  ei  manda- 
tum  est,  ut  census  Paphlagoniae  acciperet;  Dam  inter  utrum- 
que  officium  copula  'item'  ponitur,  id  quod  non  fit  nisi  in 
muneribus  aliquo  vinculo  coniunctis. 

6.    CLL.  111,1463  (Dacia) 

.  .  (Te)rentio  |  Gentiano  |  trib  •  militum  |  quaestori  trib  • 
pl  •  pr  |  leg  •  Aug  •  consuli  •  pontif  |  cens  •  provinc  •  Maced  co- 
lonia  •  Ulpia  •  Tra(ian)  |  Aug  •  Dac  •  Sarmizege(tusa)  |  patrono. 

Terentium  Gentianum  eundem  esse  persuasum  habeo  ac 
Terentium  illum  Gentianum,  quem  successorem  sibi  eligere 
Hadrianus,  antequam  Verum  adoptaret,  in  animo  habuit2),  et 
eum,  ad  quem  Mommsenus  hoc  Hadriani  rescriptum 3)  spectare 
censet:  ceos  qui  terminos  moverunt,  non  impune  id  facere 
debere  divus  Hadrianus  Terentio  Gentiano  XVIII  K.  Sept.  se 
III  cos  (=a.  119)  rescripsit\  Quod  rescriptum  haud  scio  an 
optime  ad  Gentianum  censitorem  referri  possit,  quia  in  censu 
facillime  patefieri  potuit,  si  quis  terminos  movisset. 

Inscriptio  quamquam  cursum  honorum  non  tarn  plane 
enarrat  quam  adumbrat,  tarnen  hoc  ostendit,  Gentianum,  cum 
post  praeturam  Daciam  provinciam  accepisset,  in  hoc  officio 
et  fasces  gessisse  et  censitorem  Macedoniae  creatum  esse. 
Nam  titulum  Gentiano  eo  etiam  tempore,  quo  in  Dacia  esset, 
dedicatum  esse  inde  conicitur,  quod  v.  5  post  cleg.  Aug'  pro- 


quaestoriis  illam  curam  detulisse  tituli  doceant,  Mommsenus  (Rom.  Staatsr. 
II2  p.  864)  ipse  disseruit  hac  mente  imperatorem  id  fecisse,  ut  senatui  in- 
dulgeret.  Quae  indulgentia  ut  plane  a  Domitiani  moribus  abhorret,  ita  bene 
convenit  in  Traianum,  quem  saepius  senatus  rationem  habuisse  ac  non- 
nunquam  comem ,  ne  dicam  officiosum ,  se  erga  eum  praebuisse  accepimus : 
cf.  Schiller,  Rom.  Kaiser  gesell.  I  p.  522  sq. ;  535;  563  sq. 

1)  De  provincia  Galatia  aliis  temporibus  aliis  finibus  circumscripta. 
Cf.  Marquardt  P  p.  351  et  p.  358  sq. 

2)  Spart.  Hadr.  c.  23. 

3)  Cf.  collatio  leg.  Mos.  et  Rom.  13, 3, 1  in  Huschkii  Iurisprud.  ante- 
iustin.  quae  supersunt  p.  670. 
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vincia  non  additur,  cum  deinde  ccens.  provinc.  Maced.D  adda- 
tur,  atque  titulus  et  a  colonia  Sarmizegetusa,  capite  Daciae, 
positus  et  intra  fines  huius  provinciae  repertus  est.  Dixerit 
sane  quispiam  Gentianum  eo  tempore,  quo  imperium  obtineret 
inque  provincia  esset,  patronum  Sarmizegetusae  creari  non 
potuisse,  quia  legis  coloniae  Iuliae  Genetivae  c.  130  cavetur, 
ne  quis  patronus  adoptetur,  nisi  qui  ccum  ea  res  agetur  in 
Italia  sine  imperio  privatus  erit5 .  Atqui  constat  saepius  contra 
hanc  legem  praesides  patronos  creatos  esse.  Praeterea  illud, 
quod  Huebnerus  monuit1),  rem  sie  explicari  posse,  decreta 
patronatus  eo  ipso  tempore  facta  esse,  quo  praesides  officium 
deponebant,  credibile  est  in  Gentianum  quoque  cadere,  cum 
iam  sequens  eius  officium,  scilicet  censitoris  Macedoniae,  titulo 
praedicetur. 

7.  a)  C.  L  L.  VI,  1333  (Romae) 

L  •  Aemilio  •  L  •  f  •  Cam  •  Karo  •  cos  |  leg  •  Aug  •  pr  •  pr  ■ 
provinciae  •  Cappadociae  |  leg  •  Aug  •  pr  •  pr  •  censitori  •  pro- 
vinciae •  Lugdunensis  |  leg  •  Aug  •  pr  •  pr  •  provinciae  •  Ara- 
biae  |  curatori  •  viae  •  Flaminiae  •  leg  •  leg  •  XXX  •  V  •  V 
praet  •  trib  •  pleb  •  quaest  •  Aug  |  trib  •  militum  •  leg  •  VIII  • 
Aug  |  trib  •  militum  •  leg  •  Villi  •  Hispanae  |  X  •  viro  •  stlitib  • 
iudic  •  sodali  •  Flaviali  •  XV  •  viro  •  s  •  f  |  C  Iulius  •  Erucianus  • 
Crispus  •  praef  |  alae  •  primae  •  Ulpiae  •  Dacorum  |  amico  • 
optimo. 

b)  Brambach  C.  I.  Ehen.  334      (col.  Agripp. ;  Germ,  inf.) 
I.  •  0  •  M  |  L  •  Aemilius  |  Carus  •  leg  |  Aug. 

c)  a  I  L.  III,  1415        (Apuli;  Dacia) 
A(p)ollin  |  Aug  L  Ae  m(i)l   Car(us)  |  (leg)  •  Aug  •  pr  ■  p(r) 

(II)I  Da(c). 

d)  C.  I  L.  III,  1153        (Apuli;  Dacia) 

Silvano  •  Sancto  |  L  •  Aemil  •  Car(u)s  |  l(eg)  •  Au(g)  •  pr  - 
pr  |  III  •  Daciarum. 

1)  Cf.  Eph.  epigr.  II  p.  148  et  adn.  3. 
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e)  c  Archaol.-epigr.  Müth!  IX  (1885)  p.  246  ?i.  5     (Apuli ;  Dacia) 

Sarapidi  !  Iovi  •  Soli    Isidi  •  Lunae  !  Dianae  |  dis  deabusq  | 

conservatorib  |  L  Aemil  Car(u)s  |  leg  Aug  pr  pr  j  III  Daciarum. 

(«)  Tempus,  quo  L.  Aemilius  Karus l)  consul  suffectus  anni 
incerti  honoribus  functus  sit,  primum  eo  determinatus  quod 
legioni  XXX  Ulpiae  Victrici  atque  postea  provinciae  Arabiae 
imperavit,  quarum  utraque  —  et  legio 2)  et  provincia :{)  —  ab 
imperatore  Traiano  demum  instituta  est.  Altera  autem  ex 
parte  cum  tribunus  legionis  Villi  Hispanae  fuerit,  quae  sub 
Hadriano  inter  a.  120  et  130  periit4),  hoc  certum  est,  Karum 
aut  Traiano  etiam  vivo  aut  certe  primis  imperii  Hadriani 
annis  ad  rem  publicam  accessisse.  Postquam  minoribus  magi- 
stratibus  ex  ordine  functus  ad  praeturam  evectus  est,  et  con- 
sulatum  suscepit  et  complures  alios  honores  gessit,  quorum 
ultimum  titulus  legationem  Cappadociae  enumerat.  Quae  pro- 
vincia cum  a  consularibus  semper  legatis  regeretur5),  antea 
Karus  fasces  gesserit  necesse  est.  Itaque  quaeritur,  quo  loco 
inter  priores  honores  consulatus  interserendus  sit.  Curam  viae 
Flaminiae 6)  et  legationem  Arabiae  7)  ad  praetores  semper  de- 
latas  esse  notum  est.  At  profecto  non  casu  accidisse  puto, 
ut  plurimos,  quos  quidem  noverimus,  Arabiae  legatos  in  hoc 
officio  consules  designatos  esse  sciamus8),  ut  contra  statuen- 
dum  videatur  Arabiae  legatos  statim  ex  hoc  officio  ad  con- 
sulatum  esse  provectos.    Quare  consularis  Karus  etiam  Galliae 


1)  Titulum  a  secutus  nomen  censitoris  Karum  scribam,  ut  distingua- 
tur  a  Caro,  praeside  Daciarum. 

2)  Cf.  Pfitzner,  Gesch.  d.  röm.  Kaiserlegionen  p.  272. 

3)  Marquardt  P  p.  431. 

4)  Borghesi  op.  IV  p.  115;  Pfitzner  1.  c.  p.  92;  Huebner,  exercitus 
Brittan.  in  Herrn.  XVI  p.  536.  Anno  tarnen  121,  ut  Pfitznerus  statuit,  iam 
legionem  interiisse  mihi  propterea  persuadere  non  possum,  quia  L.  Novius 
Martialis  Crispinus,  qui  etiam  tribunus  militum  illius  legionis  fuit,  a.  151 
demum  consul  factus  est  (cf.  CLL.  VIII,  2747;  2542;  2652). 

5)  Marquardt  I2  p.  369  sq. 

6)  Mommsen,  Röm.  Staatsr.  II2  p.  1003. 

7)  Marquardt  I2  p.  432.  8)  Cf.  Marquardt  1.  c.  adn.  8. 
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Lugdunensis  censum  egisse  putandus  erit  atque  id  vel  extremis 
Hadriani  annis  vel  potius  initio  imperii  Antonini  Pii  circiter 
a.  1 40.  Nam  in  Cappadocia  continuo,  ut  Borghesius  probabi- 
liter  coniecit *),  L.  Burbuleio  (C.  I.  L.  X,  6006)  successit,  qui 
ipse  successor  fuit  Flava  Arrhiani,  quem  constat  illam  pro- 
vinciam  inde  ab  a.  131  usque  ad  a.  137  obtinuisse. 2)  Ante 
annum  autem  131  Kamm  Cappadociam  administrasse  nequa- 
quam  veri  est  simile,  licet  Traiano  etiam  imperante  honoribus 
fungi  coeperit. 

Praeter  hunc  titulum  (ä)  Romae  repertum  quattuor  alii 
extant  a  L.  Aemilio  Caro  aliis  locis  aliis  diis  dedicati,  quos 
ut  recte  dignoscantur,  litteris  £,  c,  d,  e  notavi.  Ex  his  titulis 
Borghesius3)  b}  c,  d  non  L.  Aemilio  Karo  tituli  o,  sed  filio 
eius  attribuit ;  Mommsenus 4)  e  contrario  «,  />,  c,  d  universos  ad 
unum  eundemque  Karum  spectare  censuit.  Equidem  neutrius 
doctissimorum  illorum  virorum  opinioni  ex  omni  parte  acce- 
dere  possum.  Ut  titulum  b,  qui  in  colonia  Agrippinensi  pro- 
diit,  primum  tractemus,  ego  quoque  illum  ad  eundem  Karum 
pertinere  puto,  in  cuius  honorem  a  incisus  est.  Eecte  enim 
Mommsenum  contendisse  persuasum  habeo,  non  esse  cur  lega- 
tum  Augusti  legatum  provinciae  interpretemur,  quandoquidem 
is,  qui  legioni  praeest,  id  quod  permultis  comprobatur  titulis 
simpliciter  legatus  Augusti  appellatur,  ut  differat  a  legato 
Augusti  pro  praetore  i.  e.  praeside  provinciae.  Legio  vero  XXX 
Ulpia  Victrix  eo  ipso  tempore,  quo  teste  titulo  urbano  Karus 
ei  imperavit  h.  e.  sub  Hadriano,  castra  habuit  in  G-ermania 
inferiore. 5) 

Titulos  autem  c  et  d  a  praeside  trium  Daciarum  positos, 
quibus  nuperrime  e  accessit,  facere  non  possum,  quin  ad 
Borghesü  sententiam   me  applicans6)   filio   tribuam  Kari   in 


1)  Borghesi  opp.  IV  p.  158  sq. 

2)  Marquardt  P  p.  368  adn.4;  p.  371  adn.  7. 

3)  Bull.  clelV  Inst.  1846  p.  163;  1855  p.  32. 

4)  ad  C.  I.  L.  III,  1153  (=  d).  5)  Pfitzner  1.  c.  p.  272. 

6)  Quamquam  id  argumentum,  quo  Borghesius  nisus  est  —  exeunte 
v.  3  tituli  c  CAR  •  F  legere  sibi  visus  est  —  titulo  denuo  examinato  concidit. 
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prioribus  titulis  a  et  b  commemorati.  At  Mommsenus  lega- 
tionem  Dacicam  ne  in  urbano  quidem  titulo  deesse  opinatus 
est.  Diremit  enim,  ut  hoc  probaret,  tertium  eins  versum  in 
duas  partes,  quarum  prima  esset  cleg.  Aug.  pr.  pr.5,  ubi  pro- 
vincia,  scilicet  Dacia,  non  expressa  esset ;  altera  ccensitor  pro- 
vinciae  Lugdunensis5.  Argumenta  vero  haec  addidit:  cQuam- 
quam  legatus  cens.  acc.  sive  ad  cens.  acc.  recte  diceretur, 
tarnen  legatum  censitorem  minus  commode  procedere\  Sed 
conferas  velim  C.  I.  L.  VI,  1441  (nostrae  syllogae  n.  8),  ubi  v.  2 
haud  facile  aliud  supplementum  suggerere  possis  atque  Hen- 
zenus  praeivit  l(leg.  Aug.  pr.  p)r.  censori\  Deinde  Momm- 
senus: cOmissionem  provinciae  Daciae  inde  explicari,  quod 
titulum  dedicasset  praefectus  Dacorum  sine  dubio  propter 
ipsam  illam  legationem  Dacicam  honeste  peractam\  Sed  ut 
praetermittam  vix  credi  posse  unam  provinciam  non  exprimi, 
cum  plur§s  aliae  nominatim  enuntiatae  et  antecedant  et  sub- 
sequantur,  illi  argumento  omnino  fidem  habendam  esse  nego, 
nisi  extra  dubium  positum  erit,  num  ala  illa  Dacorum  etiam- 
tum  e  provincia  Dacia^  conscripta  fuerit *),  deinde  num  in 
ipsa  Dacia  tetenderit,  ut  L.  Aemilio  Karo  praesidi  paruerit. 
Quae  cum  demonstrari  nequeant2),  Mommseni  argumentatio- 
nem  apparet  parum  valere.  Accedit,  quod  acutissimus  vir 
temporis  non  satis  rationem  habuisse  videtur.  Si  Karum  cir- 
citer  a.  120  aut  non  multo  post  rei  publicae  gerendae  se  tra- 
didisse  recte  disserui,  vix  factum  esse  potest,  ut  legationem 
Dacicam  octavo  demum  saeculi  secundi  decennio  occiperet, 
cum  is  Carus,  cuius  tituli  c,  </,  e  mentionem  faciunt,  legatus 
Augusti  pro  praetore  trium  Daciarum  dicatur,  tripertita  vero 
provincia  non   compareat  ante  a.  168.3)     Kursus  optimo  iure 


1)  Cf.  Mommsen,  zur  Conscriptionsordnnng  der  röm.  Kaiserzeit 
(Herrn.  XIX  p.  211  sq.). 

2)  Cf.  Mommsen  1.  c.  p.  217;  cohortes  et  alae  Dacorum  numquam 
in  Dacia  stativa  habuerunt,  sed  in  Britannia  et  in  provinciis  orien- 
talibus. 

3)  Mommsen  C.  I.  L.  III  p.  160;    Marquardt  F  p.  309. 
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colligi  potest  Karo  filium  fuisse,  cui  fortasse  circiter  a.  160  con- 
sulatu  exornato  j)  postea  provincia  Dacia  regenda  tradita  sit. 

8.    C.  1.  L.  VI,  1441         (Romae) 
...  /iciniano  consv/i...    Supplementa   Henzeni 

.leg.    aug.  pr.   pR   CENSORI   PROVINCia«  .  .  .  sunt 

...   imp.   aNTONINI  AVG  •  Pll  •  P-P-LE^ 

leg.  PROVINCIAE  ■  AQV itanicae  .  . . 

T-  VIGI 

Licinianum  aliunde  ignotum  magnam  partem  Antonino  Pio 
imperatore  honoribus  functum  esse  et  ad  consulatum  usque 
evectum  titulus  quamvis  mutilus  dilucide  (v.  3)  testatur.  Ex- 
tremum  —  descendente  ordine  honores  referuntur  —  eius  of- 
ficium fuit  legati  Augusti  pro  praetore  censoris  provinciae  cuius- 
dam.  Id  post  consulatum  demum  eum  administrasse  propterea 
certum  duco,  quod  spatium  inter  hoc  officium  et  illud,  quod 
ultimum  inscriptio  profert,  legati  provinciae  Aquitaniae,  ab- 
unde  sufficiat  ad  duo  munera  inserenda.  Si  id,  quod  Capito- 
linus  (Ant.  Pius  c.  5,  3)  narrat,  Antoninum  Pium  ea  constantia 
fuisse,  ut  septenis  et  novenis  annis  in  provincia  bonos  prae- 
sides  detineret,  in  Liciniano  quoque  locum  habet,  consentaneum 
est  inter  praeturam  et  consulatum  haud  multa  munera  suscepta 
esse.  Insuper  constat  fasces  saepius  statim  suscipi  post  lega- 
tionem  Aquitanicam. 

v.  3  fortasse  supplendum  est:  ccomiti  imperatorisV2)  Quo 
supplemento  si  cui  scrupulus  iniciatur,  quandoquidem  ii  tan- 
tum  comites  appellari  solebant,  qui  principem  quotiens  pro- 
vincias    adibat    vel   ad    bella   proficiscebatur ,    comitabantur, 


1)  Praesides  Daciae,  qui  quidem  post  trium  provinciarum  distribu- 
tionem  reperiantur,  consulares  sunt:  cf.  Marquardt  P  p.  310  adn.  4. 

2)  Quominus  legationem  provincialem  hoc  loco  scriptam  fuisse  pu- 
temus,  obstant  ultimae  versus  literae  LE,  quippe  quae  initium  faciant 
vocabuli  velut  'legio'  vel  'legatus'.  Sed  legionis  quoque  vocabulum  re- 
pellendum  est.  Nam  de  legatione  legionaria  idcirco  cogitari  non  potest, 
quia  ea,  üt  plurimi  tituli  docent,  plerumque  aut  statim  e  praetura  aut 
certe  ante  legationem  provincialem  administrabatur. 
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Antoninus  Pius  autem  semper  fere  in  urbe  mansisse  et  plurima 
bella  per  legatos  gessisse  fertur,  is  scrupulus  nullo  negotio 
evelli  potest.  Etenim  compluribus  locis  eorum  historicorum, 
qui  de  vita  rebusque  gestis  Antonini  Pii  scripserunt '),  plane 
evincitur  imperatorem  ipsum  identidem  expeditiones  obisse 
atque  exercitus  contra  hostes  eduxisse. 


9.  C.  L  L.  VIII,  2754        (Lambaesi;  prov.  Num.) 
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Mommsenus  inscriptionem  sie  fere  restituen- 
dam  censet: 

. . . .  ri o   c(larissimo)   v(iro) ,   [quaesto]ri 

pr(o)  pr(aetore)  [provinciae]  Siciliae,  [trib(uno) 
pleb(is),  p]raetori  [urb(ano),  cur(atori)]  r(ei) 
p(ublicae),  Hadr(ianorum  (vel  Hadrumetino- 
rum),    [leg(ato)   pro  p]r(aetore)  provinc(iae) 

,  [iurid(ico)]  per  Flamin(iam)  [et , 

l]eg(ato)  Augusti  [leg(ionis)  ? ,  cur(atori) 

re]i-  p(ublicae)  Traian(ae) ,  pro[co(n)s(uli) 

projvinc(iae)  Gall(iae)  [Narbon],  leg(ato)  Au- 
gus  [ti(pr.  pr.?)  ad  cens]us  accipi[endos  per(?) 

provinc ,  leg(ato)  leg.  III  Aug.  [in  Africa] 

et  Ro[mae  e]id(em)  co(n)s(uli)  de[s(ignato)] . . . 


Cum  litteris  adhuc  conspieuis  v.  10  cTraianJ  et  v.  6  cHadr' 
tum  v.  8  sine  dubio  haud  perperam  suppleto  ciurid.  per  Fla- 
min.5 epocha  eius,  ad  quem  titulus  pertinet,  sie  definitur,  ut  non 
ante  M.  Aurelium2)  illum  fuisse  manifestum  sit.    In  aetatem 


1)  Cf.  Bossart  et  Mueller,  zur  Geschichte  des  Kaisers  Antoninus  Pius 
apud  Buedingerum ,  Unters,  z.  röm.  Kaisergesch.  II  p.  316  sq. 

2)  Praetorios  iuridicos,   cum   consulares   sub  Hadriano   extitissent, 
M.  Aurelius  instituit  inter  a.  161  et  169:  cf.  Marquardt  I2  p.  224.    Omnino 
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autem  ipsius  M.  Aurelii  aut  Commodi  aptissime  quadrant  plu- 
rima  munera  inter  praeturam  et  consulatum  gesta. *)  Atque 
provinciam,  in  quam  ille  legatus  Augusti  (pro  praetore?)  mis- 
sus  est  ad  census  accipiendos,  suspicari  possumus,  praetoriam 
fuisse,  quia  titulus  illi ,  cum  consul  designatus  erat,  honorarius 
positus  videtur  esse. 

10.  a  L  L.  VI,  332  (Romae) 
(Her)cul(i)  |  Victori  |  P  •  Plotius  •  Romanus  •  cos  •  sod  •  Aug  • 
Cl  |  leg  •  Aug  •  pr  •  pr  •  prov  •  Arab  •  item  •  Gal  |  praef  •  aer  • 
Sat  •  leg  •  Aug  ■  cens  •  acc  •  Hisp  •  cit  |  iur  •  per  •  Aem  •  Lig  •  cur  • 
viae  •  Labic  •  cur  •  Verc  |  pr  •  urb  •  trib  •  pl  •  q  ■  kand  •  VI  •  vir  • 
eq  ■  R  •  türm  •  II  |  trib  •  mil  •  legg  •  I  •  Min  •  et  •  II  •  Adiut  •  IUI  • 
v  •  v  •  cur  |  aedem  •  cum  •  omni  •  cultu  •  consecravit. 

Quo  anno  Romanus  fasces  gesserit  ignoratur.  At  cum  tri- 
bunatum  etiam  plebis  obierit,  evincitur  ante  Alexandri  Severi 
aetatem  honoribus  eum  functum  esse. 2)  Nam  constat  inde  ab 
Alexandro  quaestores  candidatos  neque  aedilitatis  neque  tri- 
bunatus  munere  suscepto  e  quaestura  continuo  ad  praeturam 
promotos  esse  et  deinde  provinciam  accepisse. 3)  Quodsi  ita 
tempus,  citra  quod  ille  fuit,  determinatum  est,  ulterius  eo 
efficitur,  quod  per  Aemiliam  et  Liguriam  iuridici  officium  a 
M.  Aurelio  demum  institutum  administravit.  Non  multo  post 
M.  Aurelium  eum  vixisse  Wilmanns4)  eam  ob  causam  opi- 
natus  est,  quia  nomini  non  adiciatur  cv(ir)  c(larissimus)3,  quod 
inde  a  saeculo  altero   exeunte  usu  venit.     Sed  ut  unum  hoc 


supplenelum  videtur  ciuridico  per  Flaminiam  et  Umbriam':  cf.  Marquardt 
F  p.  227,  qui  iuridicos,  qui  adhuc  innotuerunt,  omnes  curiose  collegit.  — 
Itaque  quae  Klein,  Die  Verwallungsbeamten  von  Sicüien  wid  Sardinien 
p.  166  de  tempore  tituli  statuit,  iam  corruerimt. 

1)  Cf.  Spart.  Pesc.  Niger  c.  7,  2:  cHic  (Niger)  tantae  fuit  auctoritatis, 
ut  ad  Marcum  primum,  deiüde  ad  Commodum  scriberet,  cum  videret  pro- 
vincias  facili  administrationum  mutatione  subverti,  primum  ut 
nulli  ante  quinquennium  succederetur  provinciae  praesidi  vel  legato  vel 
proconsulf  etc.  2)  Cf.  Borghesi,  op.  V  p.  395. 

3)  Lamprid.  AI.  Sev.  c.  43;  cf.  Mommsen,  Rom.  Staatsr.  I2  p.  539  sq. 

4)  Wilmanns,  Exempla  inscr.  lat.  n.  1197. 

Leipziger  Studien.    X.  2 
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argumentum  per  se  incertius  est1),  ita  eo  magis  alterum  a 
Wilmannsio  allatum  —  cultum  dico  Herculis  —  premendum 
mihi  videtur,  quo  nisus  aetati  Commodianae  titulum  assignavit.2) 
Romanus  officium  legati  Augusti  censuum  accipiendorum 
Hispaniae  citerioris  exsecutus  est,  antequam  iuridici  munere 
iam  deposito  praefecturam  aerarii  Saturni  obiret.  Quae  duo 
munera  cum  ad  viros  praetorios  semper  deferri  solerent3), 
praetorius  Romanus  etiam  census  in  Hispania  acceperit  ne- 
cesse  est.  Sed  quia  et  praetorius  tum  fuit  neque  pro  prae- 
tore  dicitur,  non  universae  provinciae  Hispaniae  citerioris,  sed 
Hispaniae  Tarraconensis  tantum  censum  eum  egisse  statuo  i.  e. 
unius  e  tribus  dioecesibus,  in  quas  universa  provincia  di- 
scripta  erat.4) 

11.   CLL.  V,  7783  (Albii  Ingauni) 

M  •  Valerius  •  Bradua  •  Mauricus  •  c  •  m  •  v  |  cos  •  pont  • 
sodalis  •  Hadrianalis  |  curator  •  operum  •  publicorum  •  curator  | 
aquarum  •  sacrae  •  urbis  •  et  •  Miniciae  |  censitor  •  provinciae  • 
Aquetanicae  |  pro  •  cos  •  provinciae  •  Africae  |  balneum  •  quod  • 
vivos  •  inchoaverat  |  Q  •  Vibius  •  Egnatius  •  Sulpicius  •  Priscus  | 
consularis  •  pontifex  •  et  •  flamen  •  divi  •  Severi  |  curator  •  aqua- 

1)  Cf.  Friedlaender,  Rom.  Sittengesch.  I  p.  353  sq. 

2)  Cum  eis,  quae  historici  (Cass.  Dio  72,  15  sq;  Lampr.  Commod. 
c.  8, 5  et  11;  Herod.  1,14,8)  de  Commodi  Herculis  cultu  referunt,  mirum 
quantura  conveniunt  nummi  Commodiani  perquam  multi,  qui  adversi  vel 
Herculis  effigiem  vel  signa  ei  attributa  prae  se  ferunt  et  inscripti  sunt 
lHerculi  Commodiano,  Herc.  Romano  etc.':  cf.  Cohen,  med.  impe'r.  III* 
p.  250—256.  Qui  nummi  cum  omnes  fere  cusi  sint  a.  191  vel  192,  item 
unica,  quam  quidem  noverim,  inscriptio  {Bull,  di  Archeol  ed  Storia  Balm. 
1882  p.  168  n.  84)  in  qua  Commodus  Hercules  Romanus  appellatur,  iisdem 
annis  concepta  sit,  cultus  igitur  id  temporis  maxime  floruisse  videatur, 
haesito  an  etiam  consulatum  Romani  alteri  utri  illorum  annorum  assignem. 
Sed  melius  est  hanc  rem  in  medio  relinquere. 

3)  Cf.  p.  16  adn.  2  et  Mommsen,  Rom.  Staatsr.  II2  p.  546. 

4)  Cf.  Mommsen  C.  I.  L.  V  n.  6974  etp.  785;  Eph.  epigr.  IV  p.  224.  — 
Universae  provinciae  Hispaniae  citeriori  legatus  Augusti  pro  praetore  (vir) 
consularis  praesedit;  singulis  vero  dioecesibus  viri  praetorii  praefuerunt, 
qui  simpliciter  legati  Augusti  et  inferiore  tempore  legati  iuridici  nominantur. 
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rum  •  sacrae  •  urbis  •  et  •  Miniciae  |  eodemque  •  tempore  •  prae- 
fectus  •  alimentorum  |  perfectum  •  Albingaunensibus  •  atsignavit. 

M.  Valerius  Bradua  Mauricus,  qui  consul  fuit  a.  191, 
post  consulatum  ])  curam  operum  publicorum  et  deinde  aqua- 
rum  administravit.  Quorum  munerum  spatium  quamquam  non 
certo  determinatum  erat,  tarnen  triennium  pariter  ac  legatio- 
num  provincialium  sollemne  fuisse  videtur.2)  Quodsi  Bradua 
postremo  a.  206/7  proconsulatum  Africae  sortitus  est 3),  proba- 
biliter  conici  potest  eum  circiter  a.  200  censitorem  provinciae 
Aquitaniae  fuisse. 

12.  C.  I.  L.  II,  4121  (Tarracone;  Hisp.  cit.) 
Q  Hedio  •  L  •  f  •  Pol  |  Rufo  •  Lolliano  |  Gentiano  •  auguri  • 
cos  |  procos  •  Asiae  •  censitori  |  prov  •  Lugd  •  item  •  Lugdujnen- 
sium  •  comiti  •  Severi  •  et  |  Antonini  •  Augg  •  ter  •  leg  •  Augg  | 
prov  •  H  •  c  •  item  •  censit  |  H  •  c  •  cur  •  c  •  splend  •  Pujteolanor  • 
et  ■  Veliter  nor  ■  quaest  •  cand  •  praet  |  cand  •  leg  •  leg  •  X(X)H  • 
Primigtribleg-VIIGPFIII  |  viro  •  a-a-a  •  f  •  f  |  Fab  • 

Marcellus 

Verisimile  est  Gentianum  4)  consulem  suffectum  fuisse  ex- 
tremo  imperio  Commodi,  quia  Severo  imperante  inter  a.  198 
et  209  proconsul  Asiam  rexit b),  intervallum  autem  inter  con- 
sulatum et  proconsulatum  Asiae  (vel  Africae)  plerumque  tre- 
decim  annorum  intercessit. 6)  Ab  hac  opinione  non  dissentit, 
quod  iam  a.  171  inter  salios  Palatinos  receptus  est.7)    Nam 

1)  Dubitari  non  potest,  quin  titulus  eos  tantum  honores  commemo- 
ret,  quos  post  consulatum  Bradua  gessit.  Immo  vero  sollemnis  eius  aevi 
mos  fuit  minores  honores  praetermittere. 

2)  Mommsen ,  Rom.  Staatsr.  II2  p.  1002  et  adn.  5. 

3)  Tissot,  fastes  de  la  prov.  Rom.  dAfrique  n.  CXX. 

4)  De  stemmate  cf.  Notizie  degli  Scavi  1883  p.  448. 

5)  Waddington,  fast.  Asiat.  I  n.  165. 

6)  Marquardt  I2  p.  546  adn.  3. 

7)  Cf.  C.  I.  L.  VI  n.  1978  v.  16;  Waddington  1.  c.  —  Titulus  supra 
scriptus  salium  Palatinum  non  profert  sive  errore  lapicidae  sive  quia 
salii,  si  ad  maius  sacerdotium  vel  consulatum  provecti  erant,  illo  minore 
officio  vacabant;   cf.  Marquardt  III  p.  411  adn.  1. 

2* 
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cum  salius  Palatinus  nemo  creari  posset,  nisi  parente  utroque 
etiamtum  superstite,  haud  improbabiliter  statuitur  illo  anno 
eum  admodum  iuvenem  fuisse.  Post  consulatum  Gentianus 
Hispaniam  citeriorem  provinciam  accepit  atque  census  eius 
accipere  iussus  est.  Credat  quispiam  hanc  legationem  a.  198, 
quo  Caracalla  Augustus  appellatus  et  consors  imperii  factus 
est,  propterea  inferiorem  esse,  quod  Gentianus  in  titulo, 
qualis  in  C.  I.  L.  volumine  altero  editus  est  cleg.  Augg*  i.  e. 
legatus  duorum  Augustorum  dicitur.  Sed  alterum  g  in  voca- 
bulo  Augg  praeterquam  quod  —  ut  in  titulo  re  vera  extiterit  — 
per  anachronismum  quem  vocant  poni  potuit,  haud  scio,  an 
omnino  non  certum  sit. ])  Ceterum  nihil  eo  demonstratur  nisi 
titulum   conceptum  esse  eo  tempore,   quo  Caracalla  in  com- 

1)  Videsis,  quemadmodum  vocabulum  lAugg'  typis  exscriptum  sit. 
Nempe  sub  linea  et  minus  alterum  g  positum  est.  Accedit,  quod  sylloge 
epigraphica,  quam  Martinus  de  Sieder,  optimus  titulorum  Hispanorum 
auctor  (cf.  praef.  ad  C.  I.  L.  II  p.  VI),  sibi  conscribendam  curavit,  in  qua 
praeter  alios  Codices  hie  titulus  memoriae  traditus  est  —  basis  ipsa 
periit  —  habet  LEG  XXG,  sine  dubio  pro  LEG  $G.  — 

Ceterum  operae  pretium  videtur  pauca  disserere  de  cursu  honorum, 
qualem  titulus  exhibet.  Si  eum  sequimur.  Gentianus  primum  trib.  leg. 
VII  G.  P.  F.,  deinde  leg.  leg.  XXII  Primig.,  tum  praet.  cand.,  postremo 
quaest.  cand.  fuit.  Hie  ordo  honorum  nullo  exemplo  confirmari  potest. 
Fit  sane  interdum,  ut  tribunus  legioni  vice  legati  praesit,  sed  tum  lpro 
legato*  dicitur  (cf.  Tac.  ann.  XV,  28  lVinicius  Annius  nondum  senatoria 
aetate,  sed  pro  legato  quintae  legioni  impositus';  C.  I.  L.  III,  605  ctrib. 
mil.  et  trib.  mil.  pro  legato');  atque  ne  quaestorium  quidem  legioni  impe- 
rare  potuisse,  nisi  praeter  solitum  quid  aeeidisset,  inde  colligendum  est, 
quod  duo  dumtaxat  eius  rei  exempla  inveniuntur  (C.  I.  L.  X,  6659;  Eph. 
ep.  V  n.  696).  Quamvis  facile  causas,  cur  Gentianus  e  tribunatu  legatio- 
nem legionariam  aeeeperit,  in  bellis  positas  esse  suspiceris,  quae  Severo, 
ubi  primum  curas  imperii  capessivit,  contra  aemulos  gerenda  erant,  tarnen 
errorem  subesse  crediderim.  Nam  ut  concedam  legationem  legionariam 
recte  collocatam  esse,  tarnen  post  eam  primum  quaestura,  deinde  praetura 
exspeetatur.  Neque  id  neglegendum  est  ordinem,  quo  tria  haec  munera 
recensita  sunt,  sollemni  progressui  plane  contrarium  esse.  Quare  scribere 
malim:  ctrib.  mil.  leg.  VII  G.  P.  F.,  quaest.  cand.,  praet.  cand.,  leg.  leg. 
XXII  Primig/  —  Gentianum  e  quaestura  statim  ad  praeturam  provectum 
esse  nihil  offensionis  habet,  quod  patricius  fuit:  cf.  Mommsen,  Rom. 
Staatsr.  I2  p.  537. 
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munionem  imperii  iam  assumptus  erat.  Item  nulla  re  cogimur, 
ut  e  verbis  ccomiti  Severi  et  Antonini  terD  efficiamus  eum 
ter  comitem  amborum  imperatorum  fuisse  idque  inter  lega- 
tiones  Hispaniae  citerioris  et  Galliae  Lugdunensis.  Quae  fue- 
rint  expeditiones,  in  quibus  imperatores  comitatus  est,  cum 
nee  satis  constet l)  neque  id  scire  nos  iuvet,  coniecturis  ab- 
stinere  malo.  Deinde  Gentianus  censitor  Lugdunensis  item 
Lugdunensium  fuit  h.  e.  quod  iam  Orellius  recte  intellexit 
censum  cum  provinciae  Lugdunensis  tum  urbis  Lugduni  egit. 
Hoc  officio  neque  fungi  potuit  ante  a.  197,  quo  Severus  Albino 
devicto  Galliis  re  vera  potitus  est 2),  neque  post  a.  207,  quo  si 
postremum  annum  posueris  proconsulatum  Asiae  inierit  necesse 
est.  Ergo  statuendum  videtur  circiter  a.  200  Gentianum  hunc 
censum  egisse. 

13.  Henzen  6512  =  Wilm.  12l9a        (Tibure) 

T  •  Clodio  •  M  •  f |  Pupieno  •  Pulchro  •  M(aximo) 

|  c  •  v  •  cos  •  cur  ■  aed  •  sacre  •  t  •  oper  ■  (publicor)  |  cur  • 

r  ■  p  •  Benevent  •  electo  •  iud  •  sacro  •  ad  •  (census)  |  aeeept  •  per  • 
prov  •  Velgicam  •  cur  •  rp  •  Leptim  |  et  •  Tripolitanor  •  vice  •  oper  • 
publ  •  pro  ■  cos  |  prov  •  Macedoniae  •  cur  •  rp  •  Catinensium  I  pr  • 
urb  •  q  •  k  •  XV  •  viro  •  s  •  f  •  triumviro  •  monetali  •  |  patrono  •  muni- 
cipii  •  s  •  p  •  q  •  T. 

Cum  neque  de  anno  consulatus  Pupieni  constet  quidquam 
neque  titulus  ullum  temporis  indicium  plane  certum  prae  se 
ferat,  in  Universum  circumspiciendum  est,  num  quae  argu- 
menta investigemus,  quibus  tempus  aliquatenus  saltem  certius 
definire  possimus.  Neque  ea  deficiunt.  Inferioris  aetatis  titu- 
lum  esse  vel  ex  ipso  stilo  cognoscitur.  Etenim  cum  id,  quod 
post  nomen  adscribitur,  cv(ir)  c(larissimus)3,  tum  maxime  lo- 
cutio  c  electo  iudicio  sacro5  ad  initium  saeculi  tertii  ducit. 
Rarissime  in  titulis  primi  et  seeundi  saeculi  verbum  sacri  in- 


1)  Cf.  Ceuleneer,  Septime  Severe  p.  36  adn.  5;  p.  114. 

2)  Schiller,  Rom.  Kaisergesch.  I  p.  716. 
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venitur,  ut  idem  valeat  atque  cimperatorius5  vel  ccaesareus5 1), 
sed  pariter  ac  nuncupatio  Romae  sacrae  pro  urbe  imperatoria 
non  in  usum  receptum  est  nisi  inde  ab  imperatore  Severo.2) 
Item  c electus'  pro  eo,  quod  antea  usitatum  erat,  c  missus'  tertio 
demum  saeculo  tituli  exhibent. 3)  —  Imprimis  vero  animad- 
vertendum  est  Pupienum  post  quaesturam  statim  praeturam 
suscepisse,  quo  evincitur  non  ante  Alexandrum  Severum  eum 
reipublicae  gerendae  se  tradidisse.4)  Kursus  sub  ipso  Alexandro 
ad  rem  publicam  eum  accessisse  probabile  est,  quod  munus 
triumviri  quoque  monetalis  gessit,  cuius  nulla  mentio  fit  post 
medium  saeculum  tertium. 5)  Quare  eo  inclino ,  ut  recte  se 
habere  Henzeni ü)  sententiam  iudicem ,  qui  hunc  Pupienum 
filium  esse  censet  M.  Clodii  Pupienii 7)  Maximi,  qui  a.  238  ad- 
modum  senex  una  cum  Balbino  imperator  factus  eodem  anno 
interiit.  Denique  Belgicae  censendae  operam  dedisse  Pupie- 
num veri  simile  est  extremo  imperio  Alexandri. 

1)  Cf.  Hirschfeld,   Verwaltungsgesch.  p.  96  adn.  1. 

2)  Cf.  Friedlaender,  Sittengesch.  I  p.  64. 

3)  Ut  exempla,  quae  adhuc  innotuerunt  (exceptis  nimirum  iis,  in 
quibus  'electus'  aut  'missus'  suppletum  est),  conferamus,  legitur: 

CLL. VIII,  7036  lT.  Caesernius  .  .  .  missus  ad  dilectum  iuniorum  a 

divo  Hadriano  in  regionem  Transpadanam',  et 
VI,  1377  CM.  Claudius  Fronto  ....  missus  ad  iuventutem  per  Italiam 

legendam  (Marco  et  Vero  imperatoribus)'; 
contra  X,  5398  CC.  Octavius  ....  electus  ad  corrigendum  statum  Ita- 

liae  (cos.  a.  214)',  et 
X,  3856  CL.  Fulvius  . . .  electus  ab  optimo  imperatore  Severo  Alexandro 

Augusto  ad  dilectum  habendum  per  regionem  Transpad'. 
4)  Cf.  p.  17  adn.  3.      5)  cf.  Mommsen,  Rom.  Münzwesen  p.  370  adn.  16. 

6)  Bull.  delV  Inst.  1849  p.  95. 

7)  Hanc  nominis  formam  exhibent  inscriptiones  C.  I.  L.  VI,  1087;  VIII, 
10342,  10343,  10365.  In  nummis  vero  semper  Pupienus  nominatur:  cf. 
Mommsen,  Berlin.  Zeitschr.  für  Numism.  VIII  p.  26.  —  Borghesi  op.  V 
p.  504  Pupienum  minorem  suspicatur  consulem  fuisse  vel  a.  232  vel  a.  233. 
Quamvis  dicere  non  liceat  fieri  omnino  non  potuisse,  ut  hie  Pupienus  patre 
eo  ipso  tempore  dudum  summis  honoribus  affecto  altero  utro  horum  anno- 
rum  consulatum  aeeiperet,  tarnen  nolim  ultra  progredi  colligens  consularem 
Pupienum  Belgicae  censum  egisse,  cum  illa  Borghesii  coniectura  solo  cogno- 
mine  Maximi  nitatur  idque  illis  temporibus  perquam  usitatum  fuerit. 
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1 4.  cArch.-epigr.  Mitth"  IX {1885) p.  142    (Latobici ;  Pann.  sup.) 


ad  census  ACCIPIENDOS  leg.  aug.  pr.  pr. 
prou.  geRM  INFER.  LEG-AVGPR-PR. 
proiiinC  HISP-XV-VIR  S-F-LATOBIC 
publi  CE-PATROUHO-D.D 

Nomen  huius  patroni  Latobicorum  una  cum  superiore  parte 
tituli  periit.  Mimere  censitoris  eum  post  consulatum  demum 
functum  esse  pro  certo  habeo,  cum  munera  quae  illud  exci- 
piunt,  legationes  et  Germanica  (vel  imperium  exercitus  ibi 
tendentis1))  et  Hispanica,  semper  consularia  fuerint. 

15. '  Archives  des  missions  etc]  ser.  3  t.3  (1876)  p.  144    (Perinthi) 

M  -  OvXtiiov  2(e)\vexio)va  2cct(ovq)\v6Zvov  7tQeoß.  \  2eß. 
avTiOTQaTTj\yov  TSi/urjTrjv  v.ctl  vyt€GT\yov  (sie)  tj  ßovXrj  |  dia 
aTtaoav  aQ€\(r)rjv  tov  eavTrjg  |  e(v)€Qy€Trjv. 

De  M.  Ulpio  Senecione  Saturnino,  quem  Perinthus  2),  ci- 
vitas  Thraciae,  bene  de  se  meritum  hoc  titulo  honorat,  nihil 
scitur  nisi,  quod  ipse  titulus  ostendit,  legatum  Augusti  pro 
praetore  censitorem  provinciae  Thraciae  eum  fuisse.  Tametsi 
quo  tempore  hoc  officio  funetus  sit,  certum  iudicium  ferri  ne- 
quit,  id  tarnen  dicere  licebit  titulum  antiquiorem  esse  non 
posse  Traiani  aetate,  inde  a  qua  Thracia  a  legatis  praetoriis 
regi  coepta  est,  cum  sub  procuratoribus  antea  fuisset.3)  For- 
tasse veri  haud  dissimile  est  illum  filium  fuisse  Ulpii  Sa- 
turnini, quem  sub  imperatoribus  Marco  et  Vero  praefecturam 
annonae  gessisse  titulus  C.  I.  L.  II  n.  1180  docet.  Neque  enim 
est,  quod  miremur  legatum  Augusti  pro  praetore  equitem  Ro- 
manum  patrem  habuisse,  praesertim  eum,  qui  tanta  apud  prin- 
cipes  gratia  floruerit,  ut  ei  praefectura  annonae  demandaretur. 

1)  Indicia  igitur  temporis  omnino  desunt.  Nam  pro  "leg.  Aug.  pr. 
pr.  prov.  Germ,  infer/,  quod  Frankfurter  1.  c.  proposuit,  spatii  ratione 
habita  possis  eodem  iure  supplere  cleg.  Aug.  pr.  pr.  exerc.  Germ,  infer.' 

2)  Titulus  repertus  est  Perinthi  Thraciae;  vv.  6.  7  vyisaz  •  yov  quid 
valeat  parum  liquet.  3)  Marquardt  P  p.  313  sq. 
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II 

16.    C.  L  L.  X,  680        (Surrenti) 

T  •  Clodio_-  C  •  (f ) . . . .  |  Pro(culo)  |  praef  •  fab(r)  |  tribunus 

mil  (. . .  leg  III)  |  Scythicae  •  leg  ( ab  imp)  |  Caesare  •  Au- 

g(usto  misso  pro)  |  censore  •  ad  •  Lus(itanos). 

Snpplementa  a  Mommseno  subministrata  si  recte  se  ha- 
bent,  Clodius  Proculus  ab  imperatore  Caesare  Augusto  pro 
censore  ad  Lusitanos  missus  est,  cum  stipendia  faceret  in 
legione  aliqua,  cuius  nomen  cum  altera  lapidis  parte  interiit. l) 
Tribuni  militum  primum  suae  quisque  legionis  legato  subditi 
erant,  deinde  si  hie  non  simul  locum  praesidis  provinciae 
obtinebat,  pariter  atque  ipse  legatus  legionis  sub  dispositione 
erant  praesidis  eius  provinciae,  in  qua  ea  legio  collocata 
erat. 2)  Quod  si  constat,  paulo  ultra  prodire  licet  coniectura 
sane  non  plane  certa  verum  haud  nugatoria.  Nam  cum  hie 
tribunus  in  provincia  dicatur  missus  esse  ab  imperatore  Cae- 
sare Augusto,  colligendum  est  imperatorem  ipsum  id  temporis 
in  illa  provincia  fuisse.  Augustum  autem  per  a.  26/25  in 
Hispania  moratum  esse,  postquam  statum  Galliarum  ordina- 
vit,  cum  Cassius  Dio,  ut  eius  ipsius  verba  addam,  sie  re- 
ferat3)  (53,  22,  5):  lg  de  örj  tag  TaXaxiag  IXS-wv  IvTavd-a  ev- 
öÜTQtxpev' xal   ccvtwv   xai   aitoyQacpag  ETiotrjöaTo  xal 

TOV    ßiöV    TTjV    TE    TtoXlTELClV    ÖlEXOO/iirjGS.       Y.CtVTEvd'eV    Eg    TE    TT\V 

Ißriqlav  acpixETo  xal  xazEGTi]OaTO  xal  exelvtjv,  non  modo 
verisimile,  sed  pro  certo  paene  sumendum  videtur  Augustum 
Hispaniae  ordinationem  aeque  atque  Galliarum  censibus  agen- 
dis  exorsum  esse.  Ad  quod  opus  conficiendum  sibi  assumpsit 
tribunos  legionum ,  quibus  et  alias  saepe  munera  magis  civilia 
quam  bellica  delata  esse  seimus.  Quo  factum  est,  ut  Pro- 
culus ad  Lusitanos  mitteretur. 


1)  v.  5  nomen  unius  ex  eis  legionibus,  quae  tum  in  Hispania  erant, 
supplendum  est.    Cf.  de  iis  Ritterling,  De  legione  Born.  X  Gemina  p.  19  sq. 

2)  Cf.  n.  17. 

3)  Cf.  etiam  Suet.  Oct.  c.  26. 
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17.   Eph.  epüjr.  IV p.  538  (=  C.  I  L.  VI,  n.  136*) l) 

Q  •  Aemilius  ■  Q  •  f  |  Pol  ■  Secundus  •  (in)  |  castris  •  divi  • 
Aug  •  s(ub)  |  P  •  Sulpicio  •  Quirinio  •  le(g  ■  Aug)  |  Caesaris  •  Sy- 
riae  •  honori[bus  •  decoratus  •  praefect  |  cohort  •  Aug  •  I  •  prae- 
fect  |  cohort  •  II  •  Classicae  •  idem  |  iussu  •  Quirini  •  censum  • 
egi  |  Apamenae  •  civitatis  •  mil  lium  •  homin  •  civium  •  CXVII  | 
idem  •  missu  •  Quirini  •  adversus  |  Ituraeos  •  in  •  Libano  •  monte  | 
castellum  •  eorum  cepi  •  et  ante  |  militiem  •  praefect  •  fabrum  | 
delatus  •  a  •  duobus  •  cos  •  ad  •  aerarium  •  et  •  in  •  colonia  |  quae- 
stor  •  aedil  •  II  •  duumvir  •  II  |  pontifexs  |  ibi  •  positi  •  sunt  •  Q  • 
Aemilius  •  Q  •  f  •  Pol  |  Secundus  •  f  •  et  •  Aemilia  •  Chia  •  lib  |  h  • 
m  •  amplius  •  h  •  n  ■  s. 

Q.  Aemilius  Secundus  censum  civitatis  Apamenae  egit  iussu 
Quirinii.  Hie  Quirinius,  initio  tituli  pleno  nomine  P.  Sulpicius 
Quirinius  dictus,  idem  est,  quem  a.  p.  C.  n.  6/7,  cum  iterum 
legatus  Augusti  pro  praetore  Syriae  praeesset,  census  eius 
provinciae  aeeepisse  hodie  extra  controversiam  positum  est.2) 
Censu  acto  Secundus  ab  eodem  Quirinio  adversus  Ituraeos 
missus  est  proeul  dubio,  dum  locum  obtinet  praefecti  cohortis 
vel  Augustae  primae  vel  seeundae  classicae.  Quare  altero 
quoque  officio  scilicet  censitoris  eum  praefectum  cohortis  alte- 
rius  utrius  funetum  esse  summa  cum  probabilitate  concluditur. 

18.  C.  I.  L.  III,  388        (Alexandriae  Troad. ;  As.  min.) 

Q  •  Lollio  •  Q  •  f  |  Ani  •  Frontoni  |  trib  •  mil  •  leg  •  III  •  Aug  | 
praef  •  fabr  •  tert  |  praef  •  equitum  •  alae  |  Numid  •  II  vir  •  pont  | 
civitates  •  XXXXIIII  |  ex  •  provinc  •  Africa  |  quae  •  sub  ■  eo  • 
censae  •  sunt. 


1)  Cuius  inscriptionis  dignae  sane,  quae  non  lateat,  quia  plura  in- 
sunt,  quae  possint  offendere,  et  quia  lapis  ipse  interierat,  diu  de  sinceri- 
tate  dubitatum  est.  At  abhinc  paueos  annos  maior  pars  eiusdem  lapidis 
atque  ea  inferior  denuo  Venetiis  inventa  est.  Statim  Mommsenus,  ut  vin- 
dicaret,  titulum  iterum  edidit  in  Eph.  ep.  IV  p.  537  sq.  commentariolo  haud 
inutili  adiecto,  ex  quo  fere,  quae  ad  hanc  rem  pertinent,  hausi. 

2)  Mommsen,  Res  gestae  divi  Augusti2  p.  160  sq. 
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Quadraginta  civitates  ex  provincia  Africa  Q.  Lollio  Fron- 
toni in  urbe  patria  hanc  basim  ponendam  curaverunt  nimirum 
ob  innocentiam  abstinentiamque,  qua  in  illas  usus_erat.  Quod 
ille  fecit,  sive  dum  tribunus  militum  legionis  III  Augustae 
sive  dum  praefectus  est  alae  Numidarum. l)  Nam  officium 
censitoris  nequaquam  peculiare  et  a  militiis  separatum  fuisse 
eo  efficitur,  quod  in  recensendis  muneribus,  quibus  ille  functus 
est,  census  mentio  non  fit,  cum  de  re  satis  constet. 

Iam  quaeritur,  ad  quam  aetatem  Fronto  referendus  sit. 
Cuius  quaestionis  omnis  ratio  ex  eo  pendet,  utrum  cursum 
honorum  eius  ordine  ascendente  an  descendente  perscriptum 
esse  putemus.  Si  Fronto  post  tribunatum  demum  praefectu- 
ram  fabrum  habuit,  certe  adiudicandus  est  primo  saeculo, 
cum  ea  promotio  postea  prorsus  aboleverit.  Sin  autem  ordo 
hie  est,  ut  primum  praefectus  equitum,  deinde  praefectus 
fabrum,  tum  tribunus  militum  fuerit  —  id  quod  probabilius 
videtur  esse  propter  locum,  quo  honores  in  patria  gesti  col- 
locati  sunt  —  Claudio  imperante 2)  necesse  est  stipendia 
meruerit. 

19.  Henzen  6948        (rep.  ad  St.  Mariae  in  Duno) 
D  m  v  f  |  T  Visulanio  |  Aufidio  |  Trebio  Clementi  |  T  •  Vi- 
sulanius  •  Crescens  |  praef  •  fabr  •  bis  •  praef  |  cohor  •  II  •  Rhae- 
tor  •  trib  |  mil  •  cohort  civium  |  Romanor  |  praef  equitum  alae  | 
Moesicae  |  censor  Germ  •  inferior  |  patri  optimo. 

T.  Visulanius  Crescens  hoc  titulo  traditur  censor  Germa- 
niae  inferioris  fuisse,  cum  praefectura  fabrum  iterum  suseepta 
tribus  militiis  equestribus  defunetus  esset.  De  aetate  id  unum, 
ante  Hadrianum  eum  vixisse,  pro  certo  dici  potest,  quoniam 
ala  Moesica  nondum  cFelix  Torquata3  est  appellata,  quo  cogno- 
mine  honorata  primo  iam   imperio  Hadriani  comparet. 3)     Ea 

1)  Constat  legionem  III  Augustam  semper  in  provincia  Africa  castra 
habuisse  et  paene  certum  est  idem  valere  de  ala  Numidarum. 

2)  Suet.  Claud.  c.  25;  cf.  Hirschfeld,  Verwaltung sgesch.  p.  247. 

3)  Cf.  C.  I.  L.  VI,  3538  'T.  Staberio  Secundo  tribuno  mil.  leg.  VII 
Geminae  Felicis  in  Germania  praefecto  equit.  alae  Moesicae  Felicis  Tor- 


De  censibus  provinciarum  Romanarum.  27 

ala  Moesica,  cui  Crescens  postremo  praefuit,  in  ipsa  Germa- 
nia inferiore  tetendit.  0  Coniciendum  igitur  est  Crescentem 
censorem  fuisse  aut  eo  tempore,  quo  locum  praefecti  equitum 
obtinebat,  aut  certe  continuo,  ubi  stipendia  emeruit. 

20.   C.  L  L.  II,  4188        (Tarracone) 

C  •  Aemilioj  C  -  f  )  Gal  •  Fraterno  |  praef  •  fabr  •  II  |  trib  • 
mil  •  legionis  •  V  •  Alaudar  |  flamin  •  p  •  H  •  c  |  hie  •  censum  | 
egit  •  in  •  provinc  |  Gallia  •  Aquitanic  |  p  •  H  •  c. 

Hie  titulus  Aemilium  Fraternum  quendam  praedicat,  ut- 
pote  qui  censum  egerit  in  provincia  Gallia  Aquitanica.  Habe- 
mus sane  quod  offendamur  hominem,  qui  non  ad  ampliorem 
dignitatem  quam  tribunatum  militum  pervenerit,  tantae  pro- 
vinciae  censum  egisse,  quem  alias  viris  senatorii  ordinis  iis- 
que  consulatu  funetis  permissum  esse  tituli  docent.  Qua  de 
causa  iudico  illum  non  tarn  totius  provinciae,  quam  per  ali- 
quot civitates  eius  vel  populos  census  aeeepisse. 2)  Ceterum 
ad  eandem  sententiam  per  se  dueunt  verba  ccensum  in 
provincia  egitJ  pro  eo,  quod  aliter  exspectes  c censum  pro- 
vinciae egit3.3) 

Quod  ad  tempus  attinet  circiter  saeculum  primum  medium 
eum  fuisse  ideirco  verisimile  est,  quia  census  actio  ei  videtur 


quatae '  Huius  tituli  aetas  altero  X,  5829  definitur,  in  quo  T.Pon- 
tius Sabinus  quidam  commemoratur  cpraepositus  vexillationibus  tribus  ex- 
peditione  Britannica  leg.  VII  Geminae  VIII  Aug.  XXII  Primig.'  Legio  VII 
Gemiua,  quam  constat  alias  semper  in  Hispania  castra  habuisse,  illo  ipso 
tempore  in  Germania  constiterit  necesse  est.  Nam  si  complurium  legio- 
num  vexillationes  sub  eodem  praeposito  in  expeditionem  mittuntur,  summa 
cum  probabilitate  statui  potest  eas  legiones  illo  tempore  in  eadem  pro- 
vincia tetendisse  (cf.  quae  Mommsenus  ad  C.  I.  L.  II,  3272  adnotavit). 
Leg.  VIII  Aug.  et  XXII  Primig.  stativa  in  Germania  habuisse  certum  est: 
ergo  concludendum  etiam  legionem  VII  Geminam  tum  ibi  collocatam  fuisse, 
id  quod  titulus  supra  scriptus  VI,  3538  apertis  verbis  testatur. 

1)  Brambach  C.  I.  Rh.  n.  438.     . 

2)  Cf.  "Wilm.  n.  1257  'dileetator  per  Aquitaniae  XI  populos'. 

3)  Cf.  C.  I.  L.  X,  5393  et  Mommsen,  Rom.  Staatsr.  V  p.  224;   C.  I.  L. 
X,  5182  et  Mommsen  ad  CLL.  III  p.  279. 
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mandata  esse,  cum  tribunus  esset  legionis  V  Alaudarum. l) 
Quae  legio  ad  Vespasiani  aetatem  usque  in  Germania  inferiore 
tetendit 2),  deinde  in  Moesiam  translata  mox  interiit. 3)  In  tri- 
bus  autem  Galliis  nullus  exercitus  erat,  sed  quotiens  militibus 
ad  aliquod  negotium  conficiendum  opus  fuerat,  hi  ex  exercitu 
Germanico  desumpti  sunt.  Censum  igitur  Fraterni  haud  per- 
peram  ei  tempori  attribueris,  quo  legio  V  Alaudae  pars  exer- 
citus Germanici  erat.  Fortasse  non  nimis  a  veritate  reces- 
seris,  si  hunc  censum  ad  eos  referas,  quos  a.  61  per  Gallias 
actos  esse  Tacitus  memoriae  tradidit. 4) 

21.  CLL.  VI,  1463        (Romae) 

C  •  Mocconio  •  C  •  f  •  Fab  •  Ver(o)  |  praetori  •  legato  •  pr  • 
(pr)  |  provinciae  •  Achaiae  •  t(r  •  pl)  |  q  •  urbano  •  III  •  vir  •  ca- 
pit(ali)  |  tribuno  •  laticlavio  •  l(eg)  |  VII  Geminae  •  at  •  census  • 
accipi(en)dos  •  civitatium  •  XXIII  •  |  Vasconum  •  et  •  Vardulorum  | 
vixit  •  annis  •  XXXVI  |  ex  •  testamento. 

Apprime  notabilis  hie  titulus  extat,  quippe  qui  tribunura 
militum  ad  census  aeeipiendos  disertis  verbis  declaret.  Quo 
tempore  Verus  censum  Vasconum  et  Vardulorum  egerit,  non 
facile  diiudicatur.  Nam  legio  VII  Gemina,  in  qua  eo  ipso 
tempore  ille  stipendia  legitima  sui  ordinis  merebat,  a  Galba 
instituta  a  Vespasiano  inde  semper  in  Hispania  stativa  ha- 
buit. 5)  At  id  affirmare  licebit  Verum ,  cum  primum  tribuna- 
tum  militum,  deinde  magistratum  triumviri  capitalis  obierit, 
aetati  haud  ita  inferiori  assignandum  esse,  fortasse  saeculo 
primo  exeunti,  quia  sub  imperatoribus  gentis  Iuliae  Claudiae 
munera  vigintiviratus 6)  modo  ante  tribunatum  modo  post  tribu- 

1)  Videsis,  quae  de  Lollio  Frontone  dixi  p.  26. 

2)  Bramb.  n.  128c,  218,  223b;   Wilm.  n.  1145. 

3)  Pfitzner  1.  c.  p.  76;  Ritterling,  De  leg.  X  Gem.  p.  66  adn.  1 ;  Mar- 
quardt  P  p.  364  adn.  4  et  II2  p.  450  adn.  2.  —  Mommsenus  vero  (Eph.  ep. 
V  p.  214)  argumento  non  allato  censet  eam  iam  imperatore  Vespasiano 
exauetoratam  esse. 

4)  Tac.  ann.  XIV,  46.  5)  Pfitzner  1.  c.  p.  244. 
6)  Mommsen,  Rom.  Staatsr.  I-  p.  526. 
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natum  suscipiebantur,  post  Mos  vero  vigintiviratus  fere  sine 
exceptione  tribunatui  militum  antecedebat.  Praeterea  nulluni 
posterioris  aetatis  indicium  adest. 

22.   Herzog,  Galt.  Narb.  n.  510  (=  Wilm.  2246d)        (Viennae) 

D  •  Iul  ■  D  •  f  ■  Volt  |  Capitoni  |  flam  •  iuvent  ■  III  •  vir  |  loc  • 
public  •  persequ  |  II  •  vir  •  aerar  •  augur  |  praef  •  fabr  •  trib  ! 
mil  •  leg  •  II  ■  Adiut  1  censor  •  civit  •  Remor  |  foederatae  |  Remi  • 
publice  |  1  •  d  •  d  •  d. 

ib.  n.  511  (=  Wilm.  2246e)        (Viennae) 

|  trib  •  mil  •  leg  •  II  |  Adiutricis  •  censori  |  civi- 
tatis •  Remor(um)  •  foeder(atae)  |  proc  •  imp  •  Nervae  •  Traian  | 
Caes  •  Aug  ■  Germ  •  Dacici  |  Optimi  •  provinc  •  Astur  •  et  •  Gal- 
laec  I  conventus  •  Asturum  |  1  •  d  •  d  •  d. 

Hi  tituli  a  Renierio1)  optime  restituti  ac  suppleti  in  ho- 
norem positi  sunt  D.  Iulii  Capitonis ,  qui  censor  fuit  civitatis 
Remorum  foederatae,  gentis  primariae  provinciae  Belgicae. 
Ex  quo  officio  cum  procuraturam  acceperit  provinciarum  Astu- 
riae  et  Gallaeciae  eamque  obtinuerit  certe  a.  114/5 2),  efficitur 
paulo  ante  hos  annos  censum  Remorum  actum  esse;  honores 
enim  sine  dubio  ad  ordinem  temporis  recensentur.  Denique 
si  quaerimus,  quo  loco  constitutus  Capito  ei  civitati  censendae 
operam  dederit,  eum  post  stipendia  emerita  demum  censitoris 
officium  sustinuisse  putarim.  Nam  legione  II  Adiutrice,  in 
qua  postremo  militavit,  iam  ab  imperatore  Domitiano  e  Ger- 
mania in  Moesiam ,  tum  in  Pannoniam  inferiorem  translata 3) 
neutiquam  probabile  est  eum  hanc  ob  rem  e  provincia  longe 
remota  in  Belgicam  delegatum  esse. 


1)  Renier,  Melang.  d'Epigr.  p.  61  sq. 

2)  Traianus'Optimus'  appellatur  inde  ab  a.  114,  cParthicusJ  ab  a.  115 
exeunte:  cf.  Dierauer  1.  c.  p.  166  adn.  6. 

3)  Cf.  Pfitzner  I.e.  p.  225;  Huebner,  Herrn.  XVI  p.  539 sq. 
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23.  Hensen  6947  =  Wi/m.  1249»         (Fulginii;  It.) 

(T  •  Haterio  •  f  Nepoti  . .  j . . .  primipilo)  •  prae(fecto)  |  (co- 
h)ortis  •  trib  •  mili(tum)  |  (p)raef  •  equit  ■  censito(ri)  |  Brittonum  • 
Anavion(ens)  |  proc  ■  Aug  •  Armeniae  •  mai(or)  |  ludi  •  magni  • 
hereditatium  |  et  •  a  •  censibus  •  a  •  libellis  •  Au(g)  |  praef  •  vigi- 
lum  •  praef  •  Aegyp(ti)  |  M  •  Taminius  •  Cri | 

T.  Haterius  Nepos  0,  postquam  stipendia  equestria  fecit, 
censitoris  officium  suscepit.  Deinde  procurator  creatus  est 
Armeniae  maioris,  quam  a.  114  demum  a  Traiano  in  provin- 
ciae  formam  redactam  iam  ab  Hadriano,  ubi  primum  impe- 
rium  adeptus  est,  rursus  relictam  esse  compertum  habemus.2) 
Compluribus  deinceps  procuraturis  iisque  amplioribus  per- 
functus  postremo  Aegypto  praefectus  est.  Quem  locum  cum 
iam  initio  a.  121  teneret,  ut  ipse  profitetur  in  titulo  Memnoni 
colosso  inscripto3),  Armeniam  administraverit  necesse  est,  si- 
mulatque  ea  provincia  constituta  est.  Censum  igitur  Britto- 
num paucis  tantummodo  annis  ante  a.  114  egisse  putandus 
est.  De  loco,  quo  constitutus  censitor  fuerit,  idem  valet,  quod 
infra  de  Munatio  Aurelio  Basso  disputabitur.4) 

Iam  videamus,  quinam  Brittones  Anav.,  quorum  censitor 
Nepos  fuit,  intellegendi  sint  et  ubi  sedes  habuerint.  Sed  cum 
Mommsenus  cBrittones'  pari  iure  atque  ii,  qui  cBritanni3  no- 
minantur,  ad  ipsam  insulam,  non  ad  Belgicam  revocandos 
esse  abunde  demonstraverit 5),  hoc  unum  restat,  ut  quam  par- 
tem  insulae  Brittones  Anav.  incoluerint  et  quo  modo  illa  ab- 
breviatio  cAnavJ  perlegenda  sit,  quantum  potero,  disquiram. 
Ad  quaestionem  diiudicandam  unus  tantum  titulus  praesto  est, 
qui  aliquid  conferat.   Nuperrime  enim  ad  vicum  cBrough'  comi- 


1)  De  nominis  restitutione  cf.  Borghesi  op.  V  p.  3 sq.;  Wilm.  1249b. 

2)  Borghesi  op.  V  p.  22;   Dierauer  1.  c.  p.  163. 

3)  C.  I.  L.  III,  39  cAnno  V  Hadriani  imp.  n.  T.  Haterius  Nepos  praef. 
r.  audit  Memnonem  XlTk.  Mart/  =  die  18.  m.  Febr.  a.  121. 

4)  Cf.  p.  33. 

5)  Eph.  epigr.  V  p.  177  adn.  1. 
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tatus  cDerby5  in  media  Britannia  lapis  milliarius  repertus  est, 
in  quo  hae  fere  inscriptionis  reliquiae  extant: 

///IB.POT-OS.I/// 
///IP-P- ANAVIONE 
MP.XII(I?) 

Quod  milliarium,  quin  ad  Brittones  Anav.  eius  tituli ,  de  quo 
agitur,  spectet,  vix  est  quod  possit  dubitari.  In  ea  igitur 
regione,  qua  hodiernum  Brough  est,  illa  Brittonum  gens  ha- 
bitasse  videtur.  Quod  vero  proprium  eius  nomen  fuit?  Wat- 
kinius,  qui  primus  milliarium  publici  iuris  fecit,  cum  versum 
secundum  exeuntem  et  tertium  solvendos  esse  crederet  ca  Na- 
vione  millia  passuum  XII5,  titulum  Nepotis  legit  ccensitori 
Brittonum  a  Nav(ione)\  Huic  opinioni  R.  Mowatius,  qui  iterum 
illud  edidit  ])>  recte  opinor  contendit  adversari  imprimis  prae- 
positionem  cum  nomine  coniunctum.  Quare  legi  vult  ccensi- 
tori  Brittonum  Anav(ione)\2)  Sed  ut  banc  lectionem  meliorem 
esse  Watkiniana  concedam,  tarnen  non  modo  anteponendum, 
verum  etiam  solum  recte  se  habere  crediderim  3)  id,  quod  iam 
Henzenus  milliario  illo  nondum  reperto  proposuit  ccensitori 
Brittonum  Anav(ionensium)\ 


1)  Cf.  Bull,  de  Corr.  e'pigr.  V  p.  324  sq. ,  ubi  Watkinii  editionem 
indicat. 

2)  Ad  argumenta  a  Mowatio  allata  unum  addere  liceat,  quod  et  in 
milliario  et  in  titulo  Nepotis  spatium  inter  primas  litteras  A  et  N  voca- 
buli  Anav.  non  id  est,  quod  inter  duo  vocabula,  sed  id  tantum,  quod 
inter  singulas  eiusdem  vocabuli  litteras  interici  solet.  Quamquam  scio  hoc 
minoris  momenti  esse,  cum  in  hac  quoque  re  tituli  differant. 

3)  Quae  cum  ita  sint,  valde  dubium  mihi  videtur,  num  id,  quod 
Mommsenus  (Herrn.  XIX  p.  225  adn.  2)  de  Brittonis  Curuedensibus,  Tri- 
putiensibus  etc.  statuit,  nomina  secundo  loco  posita  non  ad  originem 
militum,  sed  ad  stativa  spectare,  omnino  probari  possit.  Sed  latius 
patet  haec  quaestio,  quam  quae  hie  pertractetur.  Eos  vero,  quorum  id 
intererit,  moneo,  ut  conferant,  quae  Urlichsius  disseruit  Bonn.  Jahrb. 
LX  p.  72  sq. 
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24.  C.  I.  L.  VIII,  5355        (Calamae;  Num.  proc.) 

L  STEI 
HÖR 

IEG  Villi   H\SPA)nae 
ö\T     CENSVS/fl^> 
pr^VINCIA 
rflfVI   <RATaNI 
COS 
M 
j>a\TRONO 

Lapis,  qui  tarn  est  mutilatus,  ut  certi  quidquam  inde  sumi 
nequeat,  tarnen  abunde  declarat  eum,  ad  quem  inscriptio  per- 
tinet  et  eui  tribui  Horatiae  adscripto  fortasse  nomen  fuit  Steius 
vel  Stenius  vel  Stertinius,  sub  ipso  Traiano  illum  quidem  ad 
rempublicam  accessisse,  sed  Hadriano  demum  imperante  ad 
consulatum  pervenisse. ')  Nam  cum  nota  ccos*  non  continuo 
nomina  excipiat,  sed  in  extremo  titulo  exarata  sit,  verisi- 
millimum  est  titulum  a  municipibus  Calamensium  in  honorem 
patroni  positum  esse,  cum  consul  designatus  esset. 2)  In  quam- 
nam  provinciam  missus  fuerit  ad  census  accipiendos,  pro  certo 
dici  nequit.  At  si  censoris  officio  functus  est  eo  tempore,  quo 
in  legione  VILLI  Hispana  stipendia  faciebat  —  id  quod  proba- 
bilitate  carere  negarim  — ,  ille  census  ad  Britanniam  idcirco 
referendus  est,  quia  ea  legio  inde  a  Claudii  aetate  ad  inter- 
itum  usque  in  Britannia  collocata  fuit.  Item  quamvis  parum 
liqueat,  utrum  tota  provincia  an  pars  tantum  ei  censenda  fuerit, 
attamen,  si  id  quod  de  provincia  statuimus,  recte  se  habet 
et  si  versus  antepaenultimus  recte  suppletus  est  cconsuli  de- 
signato5,  longe  probabilius  videtur  esse  non  nisi  per  partem 
aliquam  ab  eo  provinciae  censum  esse  actum. 

25.   Wilm.  1815        (prope  novum  Nomentum ;  It.) 
Gn  •  Munatius  ■  M  •  f  •  Pal  |  Aurelius  •  Bassus  |  proc  •  Aug  | 
praef  •  fabr  •  praef  •  coh  •  III  |  sagittariorum  •  praef  •  coh  •  ite- 


1)  Vide  v.  6  c(di)vi  Traiani  .    De  legione  Villi  Hispana    cf.  p.  12 
et  adn.  4. 

2)  Lapis  repertus  est  Calamae  (Num.  procons.);  cf.  C.  I.  L.  VIII,  5350. 
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rum  II  |  Asturum  •  censitor  •  civium  |  Romanorum  ■  coloniae  • 
Victri  censis  quae  est  in  Britannia  |  Camaloduni  •  curator  |  viae  • 
Nomentanae  •  patronus  •  eiusdem  i  municipii  •  flamen  •  perpetuus  I 
duumvirali  •  potestate  |  aedilis  •  dictator  -IUI 

Gn.  Munatius  Aurelius  Bassus  censitor  fuit  Camaloduni, 
quae  erat  colonia  civium  Romanorum  in  Britannia:  antea  prae- 
fectus  cohortis  fuerat,  post  curator  viae  factus  est.  De  his 
rebus  non  ambigitur.  Sed  cum  recensui  singulorum  honorum 
generalis  appellatio  procuratoris  Augusti  antecedat,  quaeren-* 
dum  videtur,  utrum  procuratoris  dignitatem  censitor  adeptus 
sit  an  curator  viae  Nomentanae J),  vel  quod  idem  fere  valet, 
utrum  censitoris  officium  simul  cum  praefectura  cohortis  ad- 
ministratum  an  proprium  et  ab  eo  separatum  munus  putandum 
sit.  Res  sane  haud  facilis  diiudicatu^  Priorem  sententiam  ful- 
cire  videtur,  quod  cohortem  illam  II  Asturum,  cui  Munatius 
postremo  praefectus  fuit,  demonstrari  potest  in  Britannia  te- 
tendisse  certe  inde  a  Traiani  temporibus  usque  ad  Antoninum 
Pium  -),  cui  aetati  ne  titulum  assignemus  non  video  quid  per 
se  impediat.  Altera  vero  sententia  eo  confirmatur,  quod 
Munatius  non  dicitur  praefectus  cohortis  ad  census  accipiendos, 
sed  peculiari  titulo  censitoris  nuncupatur.  Neque  hac  in  re 
neglegendum  est  fieri  potuisse,  ut  ille  stipendiis  emeritis 
sine  militiis  in  provincia  morans  coloniae  illi  censendae 
operam  daret. 


1)  Cf.  Hirschfeld,   Verrvaltungsgesch.  p.  112. 

2)  Cf.  Huebner,  Herrn.  XVI  p.  576.  Verisimillimum  est  cohortem  II 
Asturum  una  cum  cohorte  I  Ast.  si  nou  sub  Domitiano,  at  certe  sub 
Traiano  e  Germania  superiore  in  Britanniam  traductam  esse.  —  Huebneri 
sane  sententia  est,  cohortes  illas  Hadriano  demum  imperante  in  Britan- 
niam venisse.  Cum  vero  in  dipl.  XXIII  a.  105  etiam  cohortes  Asturum 
in  Britannia  recenseantur,  praeter  primam  autem  et  alteram  nullas  co- 
hortes Asturum  ibi  reperiri  Huebner  p.  577  asseveret,  iam  elucet  certe 
inde  a  Traiano  illas  auxilia  exercitus  Britannici  fuisse.  —  Kursus  iam 
sub  Antonino  Pio  castra  habuerunt  in  Pannonia  inferiore. 


Leipziger  Studien.    X. 
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26.    C.  I.  L.  III,  3925        (Neviodimi ;  Pann.  sup.) 
T  •  EPPIOT  F  • 

qvir  •  latIno-  v.  5— 8  lege:  proe(uratori)  im[p(eratoris) 

TTviro-  ivr.dic  Caes]aris   Traianp  Hadrian]i   [Aug(usti)] 

mvn  ic    latob  •  a(j  cjensus  alccfipiendos  provinciae  .... 

PROC-  \b   I  /V/ARIS     5  ' 

TRAIAK    l/HII/W 

ADC/////  /  CC////// 
I  I  II  I  I  II  I  I  I 
1  I  I  I  I  I  I  II  lf\    "> 

///I/C//////M 

//M- PROC  Uli  PAFR 
P-  D  •  D 

Hoc  titulo  a  Mommseno,  quantum  fieri  potuit,  suppleto 
primus  procurator  ad  census  accipiendos  innotescit.  Apparet 
T.  Eppium  Latinum  hoc  officio  functum  esse  sub  ipso  Hadriano 
atque  id,  ubi  primum  ad  rempublicam  accessit.  Nam  constat 
procuratura  quattuor  publicorum  Africae,  quae  sola  ex  in- 
scriptione  praeterea  enucleari  potest  et  quae  extremo  loco 
collocata  est,  neminem  exornatum  esse  nisi  compluribus  pro- 
curaturis  provincialibus  bene  administratis. x)  De  provincia,  in 
qua  Latinus  procurator  fuit  ad  census  accipiendos,  ex  ipsa 
inscriptione  nihil  cognosci  potest. 

27.    Hensen  6944  =  Wilm.  1269        (Lugduni) 

Tib  •  Antistio  •  Fausti  •  fil  •  Quirina  •  Marci|ano  •  domo  • 
Circina  |  praef  •  coh  •  II  •  Hispanae  |  trib  •  leg  •  XV  •  (Apol)li- 
naris  |  Piae  •  Fidel i(s  •  pr)aefecto  •  a|lae  •  Sulpic(ia)e  •  c  •  R  •  se- 
cun|dum  •  mandata  •  impp  •  do|minor  •  nli  •  Augg  •  inte|gerrim  * 
abstinentissimjque  •  procur  •  tres  •  provinc  |  Galliae  •  primo  •  um- 
quam  |  eq  •  R  •  a  •  censibus  •  accipi|endis  •  ad  •  aram  •  Caesa,rum  • 
statuam  •  equestrem  •  ponendam  ■  eensuejrunt. 

Ti.  Antistius  Marcianus,  cui  concilium  trium  Galliarum 
propter  integritatem  abstinentiamque  equestrem  statuam  ponen- 

1)  Cf.  Liebenara,  Die  Laufbahn  der  Prokuratoren  bis  auf  die  Zeit 
Diokletians  tab.  34. 
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dam  decrevit,  primus  eques  Romanus  a  censibus  accipiendis 
fuisse  dicitur.  At  complures  alios  viros  equestres  censibus  in 
Galliis  agendis  operam  dedisse  exploratum  habemus.  Quonam 
igitur  seusu  illud  accipiendum  est?  Nempe  eo,  Marcianum 
primum  totius  provinciae  censui  praefuisse,  cum  antea  homi- 
nibus  equestri  loco  ortis  non  nisi  pars  provinciae  censenda 
fuisset.  Quam  sententiam  ut  probemus,  primum  de  tempore 
tituli  agamus.  Ipsa  litteratura,  ut  Henzenus  adnotavit,  ad  sae- 
culum  secundum  vergens  ducit;  sed  certius  argumentum  eo 
efficitur,  quod  duo  illi  Augusti,  quibus  imperantibus  titulus 
conceptus  est,  domini  appellantur.  Nam  monumenta  publica, 
in  quorum  numero  hie  titulus  certo  habendus  est,  quae  qui- 
dem  ante  Commodum  posita  sint,  domini  appellationem  im- 
peratoris  omnino  ignorant;  at  cum  sub  ipso  Commodo  illa 
appellatio  primum  ac  semel  compareat,  inde  a  Severi  aetate 
per  totum  imperium  usu  reeipitur.1)  Quare  censeo  illos  Au- 
gustos  non  Marcum  et  Verum,  sed  Severum  et  Caracallam 
intellegendos  esse. 2)  Quam  in  sententiam  ipsae  res  optime 
quadrant:  satis  evidenter  supra  ostendisse  mihi  videor  etiam 
circiter  a.  200  aut  non  multo  post  M.  Valerium  Braduam  Mau- 
ricum  et  Q.  Hedium  Rufum  Lollianum  Gentianum,  utrumque 
consularem,  illum  Galliae  Aquitaniae,  hunc  Lugdunensis  census 
aeeepisse.3) 

Restat,  ut  quaeratur,  utrum  Marcianus  procurator  a  cen- 
sibus accipiendis  trium  Galliarum  an  unius  tantum  provinciae 
ex  illis  fuerit.  Ac  primum  quidem  per  se  prorsus  veri  dis- 
simile  est  census  Galliarum,  tanti  momenti  negotium,  quod  ad 
hoc  tempus  per  singulas  provincias  a  singulis  legatis  Augusti 
pro  praetore  iisque  consulatu  funetis  actum  erat,  tum  uni 
equiti  Romano  mandatos  esse,  qui  num  stipendiis  vix  emeritis 
notitiam  rerum  ad  administrationem  pertinentium  aecuratiorem 


1)  Cf.  Mommsen,  Rom.  Staatsr.  II2  p.  739. 

2)  Borghesi  op.  V  p.  8  rem  in  medio  reliquit;  Roulez,  Les  procu- 
rateurs  de  la  BeUjique  et  de  la  Germanie  infe'rieure  (cM6m.  de  l'acad.  de 
Bruxelles'  XLI.  1875  p.  15)  imperatores  Marcum  et  Verum  intellegit  nullo 
tarnen  huius  opinionis  argumento  allato.  3)  Cf.  p.  18  sq. 

3* 
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habuerit,  iure  possis  dubitare.  Accedit,  quod  procuratorem 
aliquem  illius  ipsius  temporis  habemus  ad  census  accipiendos 
Galliae  Aquitanicae l),  Belgica  autem  numquam  cum  Lugdu- 
nensi  ab  eodem  procuratore  administrata  est.'2) 

28.  a)   C.  L  Gr.  3751        (Nicaeae) 

|  %eUIccq%ov  ■  key  •  tö' •  refxiv  •  \  y^iXiaqyov  • 

key  is'  Itcltq  ■  \  twv  •  2eß  •  iTtaQyeiag  •  TakXiag  \  Iäkvvcclvi- 
y.rjg  •  etcI  '  v.rjvoov  \  etzLtq  •  l7zaQ%elag  Mvoiag  \  rrjg  •  xarco  • 
eTtiTQ  hcaqyeiag  \  .  .  axrjg  •  S7zitq  ■  dovx  •  k7taq\%eLag  •  Jak^ia- 
tiag  •  xcu  •  'lOTQi\ag  •  ItcLtq  •  dovxrjvaqiov  \  lAle^avdqeiag  •  tov  • 
lölov  |  koyov  |  Jovxrjvog  ^dg%elaog  tov  |  . .  ovcpilov  xal 

b)  c Revue  archeoC  1883  p.  201        (In  Aegypto) 

T  •  u4vQT}Xiog  •  Ka.Krcovqvta.vbg  \  l47tolXwvlörjg  •  %iklaqyog  \ 
Xeyicovog  iö'  •  refilvrjg  \  yvik  •  ley  •  iy' '•  r£(.iLviqg  £7tl\vQ07Cog  Fak- 
kiag  ^xoviTa\vr/.ijg  Itzi  •  Krjvauv  lTcL\tqoTCog  Mvoiag  rrjg  xarw  • 
€7ti  Qqax(rj)g  •  ln\  \  Jekf-iariag  •  ItzI  •  Aiyvm pv  •  lölov  •  Ao- 
yov  |  KrjOag  errj  ve' . 

Duo  ordines  honorum,  quos  tituli  supra  relati  exhibent, 
cum  mirum  in  modum  inter  se  consentiant,  si  quam  variae 
quamque  multae  fuerint  praefecturae  et  procurationes  impera- 
toriae  animadverteris ,  abunde  probant  utrumque  titulum  ad 
eundem  pertinere  hominem.  Quod  quo  melius  cognoscatur, 
singulos  honores,  sicut  in  utroque  titulo  recensentur,  inter  se 
comparatos  subscribam: 


1.  '/HUaqyov  ksy.  16'  r&iuv. 

2.  xeüdaQZOV  kzy.  is' 

3.  etcLtq.  z(öv  2eß.  snagyeLag  Tak- 

klag  k.xv'izaviX7Jg  inl  xrjvaov 

4.  enizQ.  ^naQysiag  Mvoiag  zijg  xazco 


1.  yüiaQyog  keyicüvog  lö'  rsfiivrig 

2.  yiklagyog  key.  iy'  refjttvqg 

3.  snlzQonog  Ta'üdag  kxovizavixijg 

enl  xrjioojv 

4.  enlzQonog  Mvoiag  zijg  xdzaj 


1)  Vide  sequentem  titulum. 

2)  Procurator  trium  Galliarum  C.  I,  L.  II,  1970  aeque  ac  ille  VI,  1624 
Lugdunensem,  Aquitaniam,  Narbonensem  administrasse  videtur.  Plerum- 
que  eadem  procuratione  coniunguntur  cum  Lugdunensis  et  Aquitania,  tum 
Belgica  et  utraque  Germania :    cf.  Liebenam  1.  c.  tabb.  1  et  2. 
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5.  initQ.  inagy^laq  0Qaxt]q 

6.  tJiiiQ.  öovx.  inccQy.  dalfiuTiaq  xul 

''IöTQiaq 

7.  tTiiTQ.    öovxyjvaQiov  jile^a.v6(jEiaq 

xov  ISlov  köyov. 


5.  inl  QQcjxrjq 

6.  inl  JeXfjiaTiaq 

7.  inl  Alyvnxov  lölov  Xoyov. 


Singula  quae  differant,  si  quaeres,  haec  invenies: 

a)  altero  loco  habet:   AEr  IE 

b)  :   AEr-  in  TEMINHC 

Hie  sine  dubio  a  mendum  continet.  Neque  enim  quidquam 
cogit  lapieidae  peccatum  statuere,  sed  errorem  subesse  credi- 
derim  eius  qui  titulum  descripsit,  quoniam  facillime  T  et  E 
commutari  possunt,  si  lapis  vetustate  adesus  rimas  egit,  quae 
ad  litterarum  similitudinem  accedentes  una  cum  litteris  incisis 
vel  peritissimum  hominem  deeipiant.  Quod  a  etiam  cognomen 
legionis  omisit,  cave  argumentum  contrarium  existimes.  Ut 
enim  IE  re  vera  in  lapide  extiterit,  tarnen  cognomen  adscribi 
oportuit.  Duae  nimirum  legiones  deeimae  quintae  notae  sunt, 
quarum  alteri  cognomen  fuit  Apollinari,  alteri  Primigeniae. 
Ceterum  cognomen  omissum  eo  minus  offensionis  habet,  quod 
constat  legionem  deeimam  tertiam  et  deeimam  quartam  sibi 
cognomines  fuisse. 

Sexto  deinde  loco  a  procuraturam  Dalmatiae  et  Histriae, 
b  priorem  tantum  affert.  Quae  differentia,  si  attenderis,  quam 
astricte  b  omnino  scriptum  sit,  nullo  negotio  eo  explicatur, 
quod  Histria  0  utpote  provincia  multo  minor  Dalmatiae  no- 
mine includitur.  Nullus  adhuc  procurator  Histriae  innotuit, 
sed  quotiens  commemoratur,  idem  est  procurator  Dalmatiae. 
Qua  de  causa  probabiliter  colligitur  Histriae  rationes  omnino 
cum  Dalmaticis  administratas  esse. 2)  Quae  opinio  eo  fortasse 
commendatur,  quod  is,  qui  'procurator  Dalmatiae  et  Histriae5 
dicitur,  idem  salarium  aeeipiebat  atque 'procurator  Dalmatiae.53) 

1)  Histriam  melius  scribi  quam  Istriam  Mommseuus  observat  C.  I.  L. 
V  p.l.  2)  Cf.  CLL.  III  p.  280;  V  p.  1. 

3)  Nam  ut  e  titulo  a  discitur  procuratorem  Dalmatiae  et  Histriae 
ducenarium  fuisse,  ita  titulus  fere  aequalis  CLL.  III  n.  19S5  procura- 
torem profert  ducenarium  provinciae  Dalmatiae. 
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Quod  denique  b  Apolloniden  enuntiat  btl  Alyvniov  Idiov 
Xoyov,  a  vero  €7tlTQ07tov  öovy.r^vaQiov  ^le^avÖQslag  tov  löiov 
loyov,  compares  velim  exempla  apud  Marquardtium  (II2  p.  311 
adn.  1)  diligenter  collecta:  iam  cognosces  idem  munus  intel- 
legendum  esse. 

Quare  nihil  opinor  obstat,  quominus  initium  tituli  a  sup- 
pleamus :    T.  Avorjfoov  KaljtovQviavbv  ^7to).Xcovldr]v  xrl. l) 

Postremo  ut  epocham  Apollonidae  determinemus,  ol  2e- 
ßaoToi  sine  dubio  Severus  et  Caracalla  sunt,  cum  titulum  a 
saeculi  secundi  exeuntis  vel  tertii  esse  videri  Boeckhius  ad- 
notaverit. 

29.  C.  I.  L.  VT,  1644  et  add.  p.  854  col.  3       (Romae) 

fRAER         Pr  AE-E-M-V 

omnibus   militiaW  •    GRADIBUs  per/'/  N  C  T  O • 

e  if  •  HOSROE^  . . .  />kAEF  -  CL  . 

.  ad  census  accipiend\^S  •  PRO^/inc.     ^aAATIAE  • 

NVMIDIAM 
flsROy/ 

Duo  haec  fragmenta  ab  Henzeno  feliciter  coniuncta  atque 
acute  suppleta  ad  hominem  spectant,  qui  ad  summum  usque 
dignitatis  gradum  pervenit  —  praefecturam  dico  praetorio  — 
ad  quem  ei,  qui  equestri  loco  natus  esset,  aditus  patebat. 
Omnibus  militiae  gradibus  defunctus  primum  duas  provincias 
profecto  haud  ita  magnas  procuravit,  quarum  alterius  tantum 
nomen  cHosroeneJ  in  lapide  lacero  extat2),  deinde  classi  ali- 
cui  praefectus  est,  tum  procurator  fuit  ad  census  accipiendos 
provinciae  sive  Galatiae  sive  Dalmatiae.3)  Neque  enim  de 
praefecto  classis  ad  census  accipiendos  cogitari  potest,  quia 
ea  aetate,   cui  titulus  adiudicandus  est,  censitoris  officium  pe- 

1)  Coniecturam  adnotare  liceat  Apolloniden  patrem  habuisse  euni, 
qui  ^AvQrihoq  'Anotäcoviog  6  xodziatog  StiItqotioq  tov  JSeßccorov'  dicitur 
in  duobus  titulis  repertis  Apolloniae  Pia.  C.  I.  Gr.  3969.  3970. 

2)  Altera  fortasse  Mesopotamia  fuit:  cf.  Liebenam  I.e.  p.  25. 

3)  v.  4  cprov atiae'  et  'provinc.  Galatiae'  et  "provinc.  Dalma- 
tiae' fuisse  potest. 
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culiare  et  a  militiis  separatum  constitutum  erat.  Sed  haec 
infra  disputabuntur.  *)  Iam  de  tempore  tituli  videamus.  Ad 
quod  recte  definiendum  nulla  fere  res  alicuius  momenti  adest 
nisi  quod  ille  procurator  Osrhoenae  fuit.  Quam  terram  cum 
Traianus  a.  115  ita  subiecisset,  ut  regulum  indigenam  solio 
avorum  non  depelleret 2),  Caracallam  demum  in  provinciae 
formam  redegisse  et  imperio  Romano  adiecisse  rerum  scriptores 
tradunt. 3)  Sed  iam  ante  Caracallam  Osrhoenen  certe  aliquam- 
diu  in  Romanorum  potestate  fuissse  idcirco  verisimile  est,  quia 
Severo  imperante  procurator  provinciae  Osrhoenae  extitit;  ne- 
que  sine  aliqua  probabilitate  Hirschfeldius 4)  coniecit  occupa- 
visse  eam  Severum  inter  expeditiones  Parthicas  intra  a.  195 
et  199.  Quodsi  litterarum,  quas  Henzenus  adnotat  saeculi 
alterius  esse,  rationem  habuerimus,  haud  scio,  an  ipsi  aetati 
Severianae  recte  titulum  attribuamus. 

30.   C.  L  L.  VIII,  9370        (Caesareae;  Maur.  Caes.) 

C  •  Octavio  •  Puden|ti  •  Caesio  •  Honora|to  •  proc  ■  Auggg  | 
a  ■  censibus  |  Cornelius  |  Primus  |  de(c  •  ala)e  •  Thrac  |  ex  ■ 
(str)atore  |  (e)ius  |  praesidi  •  in|nocentissimo. 

C.  Octavius  Pudens,  quem  hie  titulus  procuratorem  trium 
Augustorum,  scilicet  Severi  Caracallae  Getae,  a  censibus  dicit, 
simul  praeses  fuit  Mauretaniae.  Hoc  cum  eo  evincitur,  quod 
praeses  nuneupatur  et  in  hoc  titulo  et  in  altero  eadem  in 
provincia  posito  5),  tum  quod  stratorem  habuit,  quo  uti  nemini 
licebat  nisi  legatis  Augusti  pro  praetore,  legatis  legionis  iis- 
que  procuratoribus,  qui  ipsi  quoque  praesides  erant  cuiusdam 
provinciae  Caesaris. 6)    Utrum  Pudens  procurator  a  censibus 


1)  Cf.  B  cap.  II  et  III  ex. 

2)  Dio  Cass.  68,  18-21. 

3)  id.  77,  12. 

4)  Verwaltung sgesch.  p.  261  adn.  2.  —  Eum  titulum  exhibet  Allmer, 
inscr.  de  Vienne  IV  p.  449. 

5)  CLL.  VIII,  9049. 

6)  Cf.  Cauer,  Eph.  epigr.  IV  p.  406  sq. 
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utriusque  Mauretaniae  fuerit  an  solius  Mauretaniae  Caesarien- 
sis,  intra  cuius  fines  uterque  titulus  repertus  est,  quamquam 
certo  illud  quidem  diiudicari  nequit,  tarnen  in  priorem  sen- 
tentiam  inclino,  cum  eo  ipso  tempore,  quo  Pudens  id  officium 
sustinebat,  utramque  Mauretaniam  saepius  ab  uno  procuratore 
administratam  esse  sciamus.1) 

31.    ü  L  L.  VIII,  10500        (Thysdri;  Afr.) 

L  •  Egnatuleio  •  P  •  f  •  Gal  •  Sabino  •  pontific  |  Palatuali  • 
proc  •  Aug  •  XXXX  •  Galliarum  |  proc  •  Aug  •  ad  •  epistrate- 
gian  •  Thebaidos  |  proc  •  Aug  •  ad  •  census  •  accipiendos  |  Maee- 
doniae  •  praef  •  gentis  •  Cinithiorum  |  trib  •  leg  •  IUI  •  Scythi- 

cae  •  l(eg) |  Geminae  •  flam  •  Aug  •  c(ol  Thysdritanae)  • 

Egnatuleia  •  P  •  f  •  Sabina  •  F |  L  •  Egnatuleius  •  Sabi- 

nus • T • f 

L.  Egnatuleius  Sabinus,  postquam  stipendiis  emeritis  prae- 
fectus  fuit  gentis  Cinithiorum,  nationis  haud  spernendae  Afri- 
cae 2),  statim  procuraturam  ad  census  accipiendos  Macedoniae 
accepit.  Ceteros,  quos  titulus  recenset  honores  non  omnes 
repetam  praeter  flaminatum  Augustalem.  Nam  si  supplemen- 
tum  v.  7,  quod  Mommsenus  subministravit,  cflamini  Augustali 
coloniae  Thysdritanae'  recte  se  habet  —  id  quod  cum  titulus 
Thysdri  repertus  sit,  vix  in  dubitationem  vocari  potest  — 
quamvis  incertum  tarnen  aliquod  temporis  indicium  habemus. 
Thysdrus  enim,  quam  etiam  Plinius  N.  H.  V,  30  inter  oppida 
libera  refert,  ante  saeculum  secundum  vergens  colonia  vide- 
tur  facta  esse.3)  Quare  non  dubito  titulum  ipsi  saeculo  se- 
cundo  adscribere,  praesertim  cum  cliteris  pulchris3  incisus  sit 
neque  quidquam  inferiorem  aetatem  prodat. 


1)  Cf.  CLL.  VIII,  9366.  9371. 

2)  Tac.  ann.  II,  52;    cf.  Marquardt  I2  p.  554. 

3)  Cf.  CLL.  VIII  p.  12. 
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32.  C.  I.  L.  VIII,  7070        (Constantinae ;  Num.) 
/  /  /    ionio     //  Sic  fere  legendum:  [praeposito 

bvs^-leg  rü  /  /        leg.  au     Vexillat]ioni[biis  trilbus  leg  ... , 

FLAVIAE       FeL\cis  _ 

i  vm    censitori  [leg.  IUI]  Flaviae  F[e]li[cis,  leg.]  V 

n  tvscae  /  /  /  M(acedonicae),  censitori  [conve]n- 

/  /  /  /  NT  /  /  /  / misso  contra  tus  Caes[araugus]t[ani,  misso  con- 

r  e  B  e  lle  s     pro  traj  re]3eiies  pro[vinciae prae- 

-  v     -r  r-  c  fecto  falbrum.    Ex  tes[tamentol  Q. 

LA        I    t  O  tamento        _.      ...  ,.  r      .-, 

0   p   A  c  |  L  j  Pacih  mag(istn)  p[agij. 

MAG     PIJI 

L^D         d    d 

Mommsenum ,  qui  pro  sagacitate  sua  inscriptionem  resti- 
tuere  et  lacunas  explere  studuit,  si  sequimur,  hie  titulus  cen- 
sitorem  profert  conventus  Caesaraugustani ,  qui  est  unus  ex 
Septem,  in  quos  Hispania  citerior  divisa  erat.  Antea  is,  ad 
quem  titulus  spectat,  tribus  vexillationibus  praepositus  fuisse 
videtur.  Vexillationes  autem  cum  singulae  plerumque  centu- 
rionibus,  complures  vero  sub  eodem  duce  coniunetae  tribunis 
militum  parere  solerent  *),  concludendum  est  hunc  censitorem 
antea  tribunum  militum,  itaque  equestri  loco  ortum  fuisse. 
Ceterum  idem  eo  efficitur,  quod  etiam  praefecturam  fabrum 
babuisse  videtur,  quam  semper  in  equestribus  militiis  collo- 
catam  fuisse  notissimum  est. 

Quod  attinet  ad  tempus,  nihil  pro  certo  dici  potest  nisi 
titulum  ut  propter  legionem  IUI  Flaviam  Vespasiani  imperio 
posteriorem,  ita  propter  praefecturam  fabrum  saeculo  tertio 
antiquiorem  esse. 

33.   C  /.  L.  Vy  7784         (Albengae;  It.) 

P  Muc  P  Sil  |  Publico  Vero  |  aequiti  •  Romano  |  patrono 
munieipii  trib  (le)g  1(1)1  Galli(c)  |  censitori  |  provinciae  •  Thra- 
ciae  |  civi  •  optimo  |  semper  •  pro  •  munieipi  |  incolumit  •  solli- 
cito  |  plebs  •  urbana. 

1)  Marquardt  II2  p.  466. 
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P.  Mucius  Verus  censitor  provinciae  Thraciae  fuisse  fertur. 
At  cum  iam  legatum  Augusti  pro  praetore  censitorem  provin- 
ciae Thraciae  noverimus  !),  haud  ita  veri  simile  videtur  alio 
tempore  hominem  equestri  loco  ortum  post  tribunatum  mili- 
tum  semel  susceptum  huius  totius  provinciae  censum  egisse. 
Magis  etiam,  ut  alia  omittam,  offendit,  quod  Mucio  cognomen 
Publico  fuisse  dicitur.  Dummodo  igitur  omnis  de  fide  tituli 
suspicio  amota  sit 2)  —  lapis  ipse  interiit  — ,  non  ultra  ei  cre- 
dendum  esse  putarim,  quam  ut  simile  statuam  ac  de  Aemilio 
Fraterno : 3)  censitorem  provinciae  Thraciae  magniloque  usur- 
patum  esse,  quamquam  ille  nonnisi  partem  provinciae  censu- 
erat.  Dixerit  quispiam  Thraciae  censendae  Verum  operam 
dedisse  ante  Traianum  i.  e.  eo  tempore,  quo  sub  procuratori- 
bus  erat.  Sed  huic  opinioni  maxime  repugnat  nimia  tituli 
loquacitas,  quae  aetatem  inferiorem  ostendit. 

34.   C.  I.  L.  VI,  3842  (Romae) 
CIO- 

seC  V  N   D  O 

cost  procos.  prou.  maceD  O  N  I  A  E 

CVR 

plurium?  verum  />u6/ICARVM 
per  .  .  .  leg  .  leg  . . .  t'ALIC  •  ITEM 

item  /EG-XT-CL 

ceNSITORI 

Lapis  nimis  mutilus  lacerque  est,  quam  ut  de  restituenda 
inscriptione  aliqua  cum  confidentia  iudicare  possis.  At  id 
unum  dicere  licebit,  v.  6  clegato  legionis'  vix  recte  supple- 
tum  esse.  Nam  is,  in  cuius  honorem  memoriamque  titulus 
positus  est,  eundem  gradum  in  tribus  legionibus  tenuisse  vi- 
detur, cum  v.  7  minimum  ad  unam  legionem  inserendam  spa- 

1)  Cf.  n.  15. 

2)  Videsis,  quam  varie  titulus  tradatur.  V.  2  in  c Publico'  latet  for- 
tasse  tribus,  cum  Albingauuenses ,  a  quibus  titulus  positus  est,  tribui 
Publiliae  adscripti  fueriut;  legeudum  igitur  fortasse  CP.  Mucio  P.  fil. 
Publil.  Vero  etc.5  3)  Cf.  n.  20. 
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tium  sufficiat.  Fit  sane  nonnumquam,  ut  legatio  legionaria 
iterum  suscipiatur:  tertium  vero  eius  susceptae  nullum  exem- 
plum  investigare  potui.  Kursus  haud  ita  pauca  exempla 
praesto  sunt,  quae  tribunatum  militum  probent  vel  senatorii 
ordinis  homines  iterum  ac  tertium  sustinuisse.  Accedit,  quod 
singuli  tribunatus  per  citemJ  coniungi  solent1),  idque  etiam 
in  hunc  titulum  cadit.     Quare  scribendum  puto  ctribuno  mil. 

leg 5    Quae  si  recte  disputata  sunt,  multo  veri  similius 

videtur  esse  illum  censitorem,  ut  ita  dicam,  inferioris  gradus 
fuisse  h.  e.  partis  tantum  alicuius  provinciae  censum  egisse, 
praesertim  cum  nihil  obstet,  quominus  eum  stipendiis  emeritis 
procurationes  administrasse,  itaque  non  senatorii,  sed  equestris 
ordinis  fuisse  arbitremur.  Consentaneum  est  tum  v.  3  sup- 
plendum  esse  cprocuratori  provinciae  Macedoniae/  Valde  do- 
lendum  est,  quod  editor  nihil  de  litterarum  forma  adnotavit. 
Quodsi  fecisset,  tituli  aetas  certe  aliquatenus  determinari  pot- 
erat,  cum  censitor  antea  tribunus  militum  unius  ex  iis  legio- 
nibus  fuerit,  quibus  cognomen  Italica  fuit  et  quarum  primam 
constat  a  Nerone,  alteram  et  tertiam  a  M.  Aurelio  institu- 
tam  esse. 


III 

35.  C.  I.  L.  V,  865  cf.  add.  V2,  p.  1025        (Aquileiae) 

Renierius  (Mel.  d'Epigr.  p.  81)  supplementum  a  Borghesio 
suggestum  vv.  10.  11  clegatum  per  Africam  Mauretaniarnque* 
refutans  proposuit  cdilectatori  per  Africam  Mauretaniasque. ' 
Quod  Mommsenus  cum  primum  (C.  I.  L.  V,  865)  probasset, 
postea  (ib.  V2,  p.  1025)  retinendum  esse  negavit2),  quia  di- 
lectatores,  qui  invenirentur,  equestris  ordinis  essent  omnes; 
potius  scribendum  esse  ccensitori  per  Africam  Mauretaniasque.J 
Sed  ne  hoc  quidem  recte  positum  mihi  videtur.  Inveniuntur 
scilicet  homines  senatorii  ordinis,   qui  censitoris  nomine  nun- 

1)  Cf.  CLL.  II,  4510;    III,  550  etc. 

2)  Cf.  Rom.  Staatsr.  II2  p.  820. 
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rnio  statio 
o  macedoni 
no  c.  u.  cos 
curatori 
aef  alim 
nis    .... 


7    U 


MC  A  E   S   E 

'Q  V  I  N  C  T  I 
Q  V  I  N  C  T  I  A 
SODALI  •  AVG  • 
VIAE  •  APPIAE  •  P 
LEGATO  •  LEGIO 
PIAE  •  FIDELIS  •  Co\  miti  imp 
PER-  ORI  ENTE  l*\praet.  cand 
INTER-CIVES-ET-Pjer^r.  trib. 

I      censit. 

PLEBIS       CANDIDAU  dilect.  per   10 
AFRICAM     •     MAVrJ  etaniasq    g 
C  A  N  D  I  D  AT  O   ■  T    ribuno      mil 
AeGIONIS       TR  (icesimae    ulp 
,CTRICIS    •    T 


a«\RO    •    ARGEN 
pa<\RONO       CO 
D       / 


r  lumux  r  o 
to  aere  ff 
llegi   fabr 
eor 
lius 


S   E   R  V   I 
i  A  M   I  C 

cupentur,  sed  quando  totius  provinciae  censum  egerunt,  sine 
exceptione  nisi  consulares,  at  certe  praetorii  fuerunt,  cum 
Caesernius,  quem  provinciae  Africae  Mauretaniisque  censendis 
operam  dedisse  Mommsenus  vult,  sola  quaestura  functus  esset. 
Ne  ad  partem  tantum  provinciae  eius  censum  pertinuisse  pute- 
mus,  impediunt  et  ipsa  verba  cper  Africam  Mauretaniasque' 
et  quod  censitores  inferioris  ordinis  omnes,  quos  quidem  no- 
verim,  aut  equestri  loco  orti  sunt  aut  gradurn  dignitatis  obtinent 
huic  congruum  velut  tribunatum  militum.  Quae  cum  ita  sint, 
aliud  mihi  liceat  proponere  supplementum  'comöti)  imp(era- 
toris)  per  Africam  Mauretaniasque.'  Etenim  cum  Mommsenus 
id,  quod  Borghesius  posuit,  hunc  Caesernium  filium  fuisse 
T.  Caesernii  Statu  Quinctii  Statiani  Memmii  Macrini  (C.  I.  L. 
VIII,  7036),  qui  sub  Hadriano  et  Antonino  Pio  fuit,  iam  acute 
redarguerit,  nihil  obstat,  quominus  eum  cognatum  fere  aequa- 
lem  fuisse  ducamus.  Quodsi  eum  comitem  imperatoris  per 
Africam  Mauretaniasque  usurpavi,  sentio  eum  imperatorem 
Hadrianum,    cum  a.  128  Africam  adiret,    comitatum   esse.1) 


1)  Cf.  Dürr,  Die  Reisen  des  Kaisers  Hadrian  p.  37  sq.  —  Quod  G.  Mas- 


De  censibus  provinciarum  Romanarum.  45 

Deinde  Romae  tribunatum  plebis  et  praeturam  obiit,  his  vero 
honoribus  gestis  comes  imperatoris  fuit  in  parte  saltem  alte- 
rius  itineris,  quod  per  Orientem  ille  per  quinque  fere  annos 
fecit  ab  a.  129  ad  a.  134.  i) 


36. 


C.  L  L.  X, 

3852        (Cap 

C     l     0 

d   i   o      P     •     F 

.    .    .    c     a     p 

1     T     O     N     1 

N 

O        •        P     R 

ad     censuS 

•    P  RO  V  1  N  C 

pannOH\AE 

• .QVAEST 

«n'uMVIRO 

•    CAPITALI 

quod  EX  •  REDITV  •  -HS-  .  J& 
l  e  g  a  t  o  A  •  CLODlS 
rei  publ\CAE  •  CAMPANORVM 
uiae    tuteLA    ■    PRAESTATVR 

Huius  inscriptionis  vv.  4.  5.  Mommsenus  supplevit  °ad 
census  provinciae  Pannoniae.'  Opinatur  nimirum  magistratum 
aliquem  fuisse,  qui  simpliciter  dictus  esset  cad  census  pro- 
vinciae .  .  .  /  Sed  etiamsi  homines  et  senatorii  et  equestris 
ordinis  haud  pauci  inveniuntur,  quorum  censendi  munus  ita 
significatur,  ut  verba  cad  census  provinciae  (accipiendos)3  ad- 
dantur  dignitatis  notae  velut  cleg.  Aug.  pr.  pr.3  vel  cprocur.' 
vel  ctrib.  mil.3,  tarnen  simplex  titulus  cad  census'  non  legitur. 
Praeterea  medius  inter  quaesturam  et  praeturam  gradus  desi- 
deratur  neque  ullum  in  titulo  indicium  adest  saeculi  tertii,  quo 
medio  aedilitas  et  tribunatus  e  legitimo  honorum  ordine  sub- 
lata  sunt.  Nam  alter  titulus,  quem  quippe  una  cum  hoc  repertum 
et  ad  verbum  paene  cum  eo  consentientem  eodem  fere  tem- 
pore scriptum  esse  optimo  iure  colligi  potest,  tribunatum  etiam 


queray  in  Comptes  rendus  de  Vacad.  des  inscr.  et  bell,  lettr.  1883  p.  197 — 200 
statuit  Hadrianum  iam  a.  120/121  illud  iter  fecisse,  conferas  velim,  quae 
contra  eum  dixit  Mommsenus  Eph.  epigr.  V  p.  80. 
1)  Dürr  1.  c.  p.  33;  59—66;  124. 
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plebis  suo  loco  exhibet.  l)    Quare  magis  crediderim  in  lapide 
fuisse:    (TR  •  PL  •  Q  •  PR  •  P)R  *) .  PRO  VI  NC 

(MACE  D)ONIAE-  QVAEST 

37.  cBull.  della  antun,  arch.  com.  di  Roma  i#&9J  p.  224 

leg  .  diui.  c/awDl-PRO  •  PR  •  PROVINc. moe 
siae  .  cur  .  census  GALLICl  •  PRAEF  •  VRBi 
Herum  .  Knie  SENATVS  ■  AVCTORe 
imp  .  caes  .  uesp  AS  I  A  N  O  •  F  R  AT  R  E 
clupeum  .  poSVIT  •  VADIMONis 
hono  ris  .  cauSA  •  DILATlS  f  u 
n  us  c  e  ?isorium  C  E  N  S  V I T  •  S  TA  t  u  a  m 
in  .  foro  .  diui  AVGVSTl  p  o  n  e  n 
dam    .    decreuit 

Sic  Mommsenus  titulum  ut  mutilatum  ita  apprime  nota- 
bilem  doctissime  restituere  studuit.  Neque  meum  est  omnia, 
quae  proposuit,  rectene  suppleta  sint  disquirere.  At  cum  id, 
quod  v.  2  praeivit  ccurator  census  Gallici3  ad  rem  a  me  per- 
tractandam  imprimis  pertineat,  paullo  accuratius  id  intueamur 
necesse  est.  Eius  supplementi  causas  Mommsenus  has  duas 
sine  dubio  habuit:  unain,  quod  putat  ad  provincias  censendas 
peculiares  legatos  missos  esse,  alteram  quod  trium  Galliarum 
census  etiamtum  uni  legato  commissos  esse  opinatur. 3)  Prio- 
rem  causam  cum  infra  demonstraturus  sim  inanem  esse,  ne 
alteram  quidem  commode  excogitatam  hoc  loco  satis  sit  paucis 
ostendisse.    Quamquam  enim  revera  totius  Galliae  census  bis 

1)  C.  1.  L.  X,  3851:  C  •  Clodio  •  C  •  f  |  Quir  -  Adiutori  |  praetori  |  tri- 
buno  •  plebis  |  quaestori  •  quod  •  ex  •  reditu  --HS-  •  jx(  |  legato  •  a  •  Clodiis  |  rei- 
publicae  •  Campanorum  |  viae  -  tutelae  •  praestatur. 

2)  Cum  titulus  manuscriptis  modo  codicibus  servatus  sit,  non  puto 
quemquam  offendere,  quod  pro  S,  quod  traditur  R  posui.  De  quaestura 
iterata  cf.  Mommsen,  Rom.  Staatsr.  II2  p.  247  sq. 

3)  Nam  qui  aliter  verba  'curator  census  Gallici5  intellegi  possint  at- 
que  ut  Sabinus  dicatur  totius  Galliae  census  accepisse,  equidem  non  video. 
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ab  uno  viro,  a  Druso  et  a  Germanico,  actos  esse  negari  ne- 
quit,  attamen  hac  in  re  minime  neglegendum  videtur  cum 
Caesares  eos  fuisse,  tum  imperium  iis  plane  singulare  deman- 
datum  esse,  ita  ut  nequaquam  idonei  sint,  quibuscum  com- 
paratio  fiat.1)  Postea  autem  Galliarum  census  ut  eodem  sem- 
per  tempore  ita  per  singulas  provincias  a  singulis  legatis 
acti  sunt. 

Sed  ut  Sabinus  fuerit  curator  census  Gallici  certe  non 
fuit  nisi  post  legationem  Moesicam.  Hanc  autem,  licet  tota 
in  imperium  Claudii  inciderit,  id  quod  non  ita  veri  est  simile, 
non  ante  a.  44  iniit 2)  atque,  cum  Moesiam  per  Septem  annos 
administrasse  dicatur 3),  certe  ad  a.  51  obtinuit.  Census  igitur 
Galliarum,  quos  Sabinum  habuisse  Mommsenus  statuit,  ultimi 
fuerint  necesse  est  ante  eos,  quos  a.  61  a  tribus  consularibus 
actos  esse  accepimus  ita  sine  dubio,  ut  unus  Lugdunensem, 
alter  Aquitaniam ,  tertius  Belgicam  censeret. 4)  Quodsi  primum 
eo  anno  negotium  censendi  sie  divisum  fuisset,  pro  certo  dici 
potest  futurum  fuisse,  ut  Tacitus  id  attenderet  atque  com- 
memoraret:  e  silentio  scriptoris  concludere  potius  licet  pro- 
vinciarum Gallicarum  census  separatim  actos  esse  ex  eo  tem- 
pore, quo  separatae  sunt  earum  administrationes.  —  Quod 
denique  ad  formam  supplementi  attinet,  minus  commode 
procedere  existimo  curatorem  census  Gallici.  Dicitur  quidem 
ccensum  agere,  facere,  habere,  census  aeeipere3,  non  ccensum 
curare.3 

Quae  cum  ita  sint,  Mommseni  supplementum  satis  refu- 
tatum  esse  censeo.  Rursus  quaerendum  videtur,  quidnam  eo 
loco  lapis  exhibuerit.  Poteras  lacunam  sie  fere  explere  csup- 
pressor  motus  Gallici3  vel  cconfector  belli  Gallici',  nisi  con- 
staret  tumultum  Vindicis  per  Verginium  Rufum  maxime  op- 
pressum  esse.  Haud  scio ,  •  an  magis  probari  possit  cdux 
exercitus  Gallici/  Etenim  Nero,  ubi  primum  Galbam  et 
Verginium  Rufum  defecisse  audivit,  contra  eos  Rubrium  Gal- 

1)  Cf.  B  cap.  I  med.  2)  Marquardt  I2  p.  302. 

3)  Tac.  hist.  III,  75. 

4)  Tac.  ann.  XIV,  46;    cf.  B  cap.  IV  ex. 
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lum  misit  et  complures  alios. l)  Qui  cum  fortasse  singulis 
exercitibus  praefecti  essent,  fieri  potuit,  ut  ad  exercitum  Gal- 
licum  ducendum  Sabinus  eligeretur,  praesertim  cum  summam 
Neronis  gratiam  eum  sibi  conciliasse  perquam  probabile  sit.2) 
Sed  tantum  abest,  ut  supplementum  a  me  propositum  certum 
esse  contendam,  ut  id  solum  demonstrare  voluerim,  posse 
etiam  alia  temptamina  excogitari  eaque  fortasse  probabiliora. 


B 

Caput  I 

Census  civium  Romanorum  qui  iam  extremis  reipublicae 
liberae  temporibus  nonnisi  longis  intervallis  acti  erant,  sub 
imperatoribus  mox  plane  atque  omnino  fieri  desierunt.  Nam 
censu  sub  Augusto  ter,  sub  Claudio  semel  acto  cum  etiam 
Vespasianus  a.  74  lustrum  condidisset,  Domitiano  imperante 
censurae  ius  perpetuum  cum  principatu  coniunctum  est  neque 
inde  ulla  mentio  fit  census  populi  Romani.  Nimirum  aetatis 
labentis  imperatores  nonnumquam,  ut  censura  revivisceret, 
operam  dedisse  feruntur,  quae  tarnen  temptamina  baud  scio 
an  melius  sit  silentio  praetermittere.  Quaerenti  vero  cur  tarn 
mature  ea  evanuerit,  duae  potissimum  causae  in  promptu 
sunt:  altera,  quod  ex  illo  tempore,  quo  Perseo  rege  devicto 
ingens  in  aerarium  pecunia  invecta  est,  populus  Romanus 
tributi  praestandi  onere  vacabat;  altera,  quod  aetate  impera- 
toria  dilectus  magis  magisque  ab  Italia  ita  recedebat,  ut  Ves- 
pasiano  imperatore  in  legione  Italici  merere  omnino  desinerent. 
Sed  sublatis  praecipuis  causis,  ob  quas  census  civium  Roma- 
norum  quondam   institutus  erat,   quo  facilius  intellegitur  qui 

1)  Cassius  Dio  63,  27:  anel  öh  tieqI  ze  zov  Tälßa  rjxovoev,  ozi 
avzoxodzcoo  VTtb  zwv  öZQazMüzäv  ävsQQri&ri,  tcbqL  ze  zov  ''Poixpov  ort 
avzov  dneozi],  ev  ösei  ze  fzeydko)  iyevezo,  xal  avzoq  ze  ev  cPa>fz%  naoe- 
oxevät,ezo  xal  £7r'  ixelvovg  lPovßgiov  räXXov  xal  äXXovq  zivccg  enefjLipev. 

2)  Tac.  Hist.  I,  46. 


De  censibus  provinciarum  Romanarum.  49 

factum  sit,  ut  ipsa  censura  interiret,  eo  maioris  momenti  pro- 
vinciarum census  fieri  manifestum  est,  cum  in  eis  omnis  fere 
imperatorum  potentia  posita  esset.  Consentaneum  igitur  est 
imperatores  cum  multas  res,  quae  ad  provincias  administran- 
das  pertinerent,  tum  census  earum  attigisse  et,  prout  res  postu- 
laret,  commutasse,  ut  facultates  suas,  scilicet  quantum  pecunia, 
quantum  numero  militum  valerent,  certo  semper  compertas 
notasque  haberent.  Quas  commutationes  Th.  Mommsenus l)  his 
fere  duabus  sententiis  definivit  atque  complexus  est: 

CfDas  Recht,  die  Listen  der  Steuer-  und  Dienstfähigen  auf- 
zustellen, in  republikanischer  Zeit  mit  dem  Provinzialregiment 
verknüpft,  wird  unter  dem  Principat  von  demselben  getrennt 
und  von  dem  Kaiser  als  mit  dem  prokonsularischen  Imperium 
im  ganzen  Umfange  des  Reiches  ausschliesslich  ihm  verliehen 
in  Anspruch  genommen.  Es  kann  nicht  anders  geübt  werden 
als  im  besonderen  kaiserlichen  Auftrag,  der  freilich  auch  den 
Provinzialstatthaltern  selbst  gegeben  werden  kann;  gewöhn- 
lich vollziehen  ihn  eigne  kaiserliche  Schatzungskommissarien, 
für  die  Schätzung  einzelner  Städte  oder  einer  Anzahl  Ge- 
meinden meistens^ersonen  von  Ritterrang,  für  die  Schätzung 
ganzer  Provinzen  oder  vielmehr  für  die  Oberleitung  des  muni- 
cipalen  Schatzungsgeschäftes  in  der  Regel  Personen  senatori- 
schen Standes  als  legati  Augusti  pro  praetore." 

Quod  ad  priorem  sententiam  attinet  soli  principi  ius  fuisse 
census  per  omnes  provincias  habendi,  cum  infra  paucis  de  ea 
disputaturus  sim,  hoc  loco  satis  sit  concedere  id  re  vera  ita  fuisse. 

Verum  longe  aliter  altera  Mommseni  sententia  se  habet, 
qua  explanat,  quibus  magistratibus  imperatores  census  agen- 
dos  demandarint.  Qua  de  re  cum  viri  docti  inter  se  dissen- 
tiant,  opinionum  discrepantias  brevi  exponere  liceat.  Momm- 
senus igitur  cum  Huschkio 2)  et  Borghesio 3)  conspirans  fieri 
quidem   potuisse  dicit,    ut   praesidibus   provinciarum   census 

1)  Rom.  Staatsr.  II2  p.  410. 

2)  Huschke,  Heber  den  Census  und  die  Steuerverfassung  der  früheren 
römischen  Kaiserzeit  p.  53  sq. 

3)  Borghesi  op.  V  p.  7  sq. 

Leipziger  Studien.    X.  4 
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committerentur,  sed  plerumque  peculiares  legatos  ad  census 
accipiendos  missos  esse.  Contra  Zumptius l)  statuit  ut  in 
municipiis  qui  tempore  census  maximum  magistratum  habe- 
rent  ii  censui  praefuerint,  ita  praesides  provinciarum  census 
egisse.  At  cum  haec  sententia  a  Zumptio  argumentis  non 
fulta,  adhuc  prorsus  neglecta  sit  —  an  viros  doctos  eam 
omnino  fugisse  credere  mavis?  — ,  rursus  Mommseni  opinio 
vulgo  valeat  repetaturque  ab  iis,  qui  de  antiquitatibus  Roma- 
nis scribunt  iisque  qui  inscriptiones  interpretantur,  operae  pre- 
tium  habui  accuratins  in  rem  inquirere  et  id,  quod  Zumptius 
statuit,  rectum  esse  certa  ratione  adhibita  mihi  persuasi. 
Quare  primum  placet,  quaecunque  scriptores  veteres  de  cen- 
sibus  provincialibus  tradunt  —  perpauca  sane  sunt  —  dili- 
genter  perscrutari  atque  examinare. 

Ac  primum  quidem  Suidas  s.  v.  anoyqayr]  haec  habet: 
Kai  a7Coyqacpri,  fj  aTtaQi^fxrjaig.  cO  de  Kalaaq  ^dvyovOTog  o 
f.wvagxt]Oag  ely.00  iv  avögag  zovg  aQiotovg  %bv  ßlov  Kai  tov 
xqLtzov  l7tiXe^ä(.ievog  ertl  7täoav  irjv  yfjv  twv  v7trjx6iov  e^e- 
7te(x\pe'  dl  wv  aTtoyqacfag  ercoi^oato  luv  T€  avd-qiöitoiv  Aal 
ovouov,  avTaozrj  tiva  Ttgogvcc^ag  t^J  drjfAOOitp  (.loiqav  £x  tov- 
tcov  eigcpeqeo&ai.  jA.v%j\  r\  arcoyQacpri  TtqtoTYj  eyeveio,  rtov 
7CQ0  avTOv  Tolg  xexTrjfievoig  ti  /litj  acpaiqovfxevwv ;  «5g  elvai 
toig  evnoqoig  örj/uoGiov  Eynk-rjfta  tov  tvXovtov.  Quae  verba 
Huschkius2)  —  ut  ceteros  errores,  quos  commisit,  missos  fa- 
ciamus  —  hunc  fere  in  modum  interpretatus  est:  'Augustum 
viginti  viros  ad  census  accipiendos  ita  creasse,  ut  iis  non 
singulas  provincias  censendas  attribueret,  sed  ut  ad  eos  tam- 
quam  collegium  quoddam  efficientes  universam  censionem  pro- 
vincialem  deferret.  Licuisse  vero  iis  inter  se  provincias  di- 
videre.  Ceterum  nonnullos  saltem  eorum  vel  ipsis  provinciis 
censendis  vel  confinibus  eo  consilio  praepositos  esse,  ut  si 
qui  censui  obsisterent,  imperio  inhibito  fortioribus  remediis 
agere  possent.'     Rexerunt  videlicet  Sentius  Saturninus  (quem 

1)  Zumpt,  Das  Geburtsjahr  Christi  p.  160  sq. 

2)  Huschke,  lieber  den  zur  Zeit  der  Geburt  Jesu  Christi  gehaltenen 
Census  p.  54  sq. 
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ante  Quirinium  Syriam  censuisse  statuit),  Quirinius,  Germanicus 
ii,  quos  solos  Huschkius  in  numero  viginti  illorum  virorum 
referre  potest,  eas  provincias,  quarum  census  acceperunt. 
Quae  igitur  res,  quaeso,  Augustum  impedire  potuit,  quominus 
ceteros  quoque  singulis  provinciis  rectores  tribueret?  Equi- 
dem  vereor,  ne  iusta  ratio,  propter  quam  non  dederit,  nulla 
possit  inveniri. 

Zumptius  autem  de  eo  loco  in  hanc  sententiam  disputa- 
vit,  ut  diceret:  cAugusto  referente  viginti  viros  ad  census  ac- 
cipiendos  cum  a  senatu  creatos  tum  in  senatorias  modo  pro- 
vincias missos  esse.  Quae  cum  eo  tempore  decem  essent,  in 
singulas  binos  delegatos  esse  instar  censorum  Komanorum, 
ut  utrique  alteri  intercedere  liceret  neque  quidquam,  nisi  quod 
ambobus  placuisset,  valeret.3  At  hoc  ius  intercedendi  quam- 
nam  vim  omnino  habere  potuit,  quandoquidem  formula  cen- 
sualis  ab  Augusto  per  totum  imperium  una,  omnibus  provin- 
ciis et  senatus  et  Caesaris  aeque  constituta  est?1)  Nempe  ita 
in  Universum  praescriptum  erat,  qua  ratione  census  haberentur. 
Xam  quamvis  alioquin  singulae  provinciae  natura  et  victu 
hominum  inter  se  distulerint,  tarnen  has  differentias  non  tarn 
ad  ipsam  census  actionem  pertinuisse  existimo,  quam  eo, 
quäle  quantumque  tributum  et  imperandum  esset  et  exigen- 
dum.  Morum  autem  regimen,  quod  exercuerant  censores  Ro- 
mani,  inter  quos  intercedendi  ius  vel  idcirco  valuit,  ut  modus 
aliquis  potestati  censoriae  imponeretur,  penes  provinciarum 
censitores  non  fuisse  pro  certo  dici  potest. 

Qua  argumentatione  cum  interpretationes  illas  aliqua  ex 
parte  refutatas  esse  appareat,  restat,  ut  in  Universum  contra 
eas  disputem.  Aliquantum  enim  et  Huschkius  et  Zumptius 
in  eo  peccasse  mihi  videntur,  quod  Suidae  vel  potius  eius 
auctori  maiorem  quam  par  erat  fidem  habuerunt  eamque  ob 
causam  ex  eius  verbis  plus  quam  inest  enucleare  studuerunt. 
Immo  meo  quidem  iudicio  illo  Suidae  loco  nihil  refertur  nisi 


1)  Zumpt  1.  c.  p.  157.  170  sq.;   Huschke,  Veber  den  Census  und  die 
Steuerverfassung  p.  86  sq. 
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Augusto  imperante  per  totum  imperium  Romanum  census 
nova  ratione  factos  esse,  quibus  per  se  intellegitur  opus 
fuisse,  cum  id  raaxime  ageretur,  ut  rationibus  imperii  penitus 
ordinandis  componendisque  quasi  fundamenta  iacerentur.  Per- 
quam  probabile  est  hos  provinciarum  census  primo  non  am- 
plius  spectasse,  quam  ut,  ubi  primum  communis  orbis  Romani 
dimensuratio  a  Caesare  patre  inchoata  peracta  est,  et,  quot 
iugerum  in  singulis  provinciis  variae  agri  vectigalis  constitu- 
tiones  essent,  accuratius  describeretur  et  hominum  numerus 
computaretur.  0  Has  duas  res  sane  Augustum  compertas  ha- 
buisse  oportet,  ut  eiusmodi  rationarium  imperii  conscribere 
posset,  quäle  constat  eum  reliquisse.  Tantum  autem  abfuit, 
ut  census  eodem  tempore  omnes  fierent,  ut  contra  provinciae 
occidentales,  quia  primae  ordinatae  erant,  primae  censerentur.2) 
Sed  vel  hoc  haud  scio  an  nimio  plus  disputatum  sit,  si  ea 
tantummodo,  quae  apud  Suidam  leguntur,  respexerimus.  Magis 
enim  Lucam  evangelistam  (II,  2),  qui  censum  Syriae  a  Qui- 
rinio  actum  ad  7taoav  xrjv  olxov^ivrjv  pertinuisse  falso  opi- 
natus  est,  Suidae  auctor  videtur  secutus  esse,  praesertim  cum 
verba,  quae  sunt  rj  a7ioyqaq>r\  Ttgcürrj  eyevsxo ,  animadverteri- 
mus.  Quamquam  de  hac  re  hoc  loco  quidquam  discernere 
nolo.  Illud  vero,  Augustum  viginti  viros  ad  census  delegasse 
—  id  quod  cum  narratione  quae  fertur  de  censu  orbis  terra- 
rum  nonnisi  levissimo  vinculo  coniunctum  est  —  Suidae  aucto- 
rem,  nescio  quem  scriptorem  ecclesiasticum 3),  sibi  habere 
iusserim,  cum  valde  probabile  sit  eum  suo  Marte  id  addidisse, 
ut  censum  ab  evangelista  commemoratum  aliquid  explanaret. 
Primum  enim  idonea  explicatio,  ut  supra  vidimus,  nullaan- 


1)  Cf.  Rodbertus,  Zur  Geschichte  der  röm.  Tributsteuern  seit  Augu- 
stus  in  'Hildebrand's  Jahrbb.  für  Nationalök.  u.  Stat.'  V  (1865)  p.  135  sq.; 
p.  241  sq.  2)  Rodbertus  1.  c.  p.  170/1;  266. 

3)  Scriptorem  ecclesiasticum  eum  fuisse  praeter  verba  fj  (xitoyQcupri 
7CQOJT7J  iyivsxo  ea  quoque  demonstrare  videntur,  quae  sunt  civÖQaq  xovq 
dgicfTOvg  xbv  ßlov  xal  xov  tqotzov  et  (og  slvai  xolq  svtcoqoiq  örj/uöoiov 
eyxlrtfjia  xbv  nlovxov.  Ceterum  quantopere  ille  statum  imperii  Romani 
ignoraverit,  dilucide  declarat  6  KalaaQ  Avyovaxoq  6  [tovap/rjoag. 
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veniri  potest,  quae  ex  parte  saltem  ipsis  rebus  confirmetur. 
Deinde  vero  Suetonio,  Cassio  Dione  omnibusque  historicis 
tacentibus  illius  Suidae  auctoris  fides  atque  auctoritas  multo 
minoris  aestimandae  sunt,  quam  a  quibus  subtilior  aliqua  de 
statu  imperii  Romani  quaestio  proficiscatur.  Hoc  denique  cer- 
tum  duco  ad  eam  controversiam,  de  qua  agitur,  diiudicandam, 
num  peculiares  ad  census  accipiendos  magistratus  instituti  sint, 
Suidae  locum  nihil  valere.  Licet  enim  ad  rem  pertinere  vi- 
deantur  verba  e7tiXe^af.ievog  erte/LOpe,  tarnen  si  comparaveri- 
mus,  quae  Iosephus1)  et  Eusebius2)  de  Quirinio  narrant,  quem 
praesidem  Syriae  et  Iudaeae  censum  egisse  hodie  non  ambigi- 
tur,  nequaquam  nos  cogi  cognoscitur,  ut  in  illis  verbis  de 
peculiari  quodam  magistratu  cogitemus. 

Praeter  Suidam  iam  abunde  pertractatum  exiguus  scri- 
ptorum  veterum  numerus  praesto  est,  qui  census  in  provincia 
habiti  mentionem  faciunt.  Iis  nimirum  praetermissis,  quibus 
agendis  ipsi  imperatores  praeerant,  eorum  modo: 

1.  quos  per  Gallias  a.  a.  C.  n.  12  a  Druso3);  inter  a.  p. 
C.  n,  14  et  16  a  Germanico  et  a  P.  Vitellio  et  a  C.  Antio, 
legatis  eius4);  a.  61  a  Q.  Volusio,  Sextio  Africano,  Trebellio 
Maximo 5) ; 

2.  per  Syriam  a.  p.  C.  n.  6/7  a  P.  Sulpicio  Quirinio 6)  actos 
esse  traditum  est,  rationem  habere  possumus:  nisi  forte  hoc 
numero  etiam  Drusi  et  Germanici  census  excludendi  sunt,  quia 
constat  iis  totius  Galliae  et  Germaniae  imperium  solito  prae- 


1)  Ioseph.  ant.  lud.  17,  13,  5:  ...  Tts/znexca  KvQrjVioq  vitb  KataaQoq 
dvriQ  vitaxixbq  dnoxiiLitjaofJEvoq  xcc  sv  Svpla  et  18,1,1:  KvQ-qvioq  de  ... 
€7tl  'EvQiaq  TtaQnv  vnb  KalaaQOQ  öixaiodoTijq  zov  s&vovq  <x7isazakfi8Voq 
xal  Ti/xrjtTjq  T(öv  ovgküv  yevqoofAevoq. 

2)  Euseb.  chron.  ad  a.  ab  Abr.  2015:  xavxriq  xrjq  xaxa  xr\v  'lovdalav 
aTtoyQcccprjq  vnb  xrjq  ovyxkrjzov  ßovlijq  KvQivioq  enifxekrjxrjq  £&nsfA<p9t] 
. . .  ovaiwv  xal  olx7]x6qwv  avayQa<paq  noiov/jievoq. 

3)  Liv.  per.  138.  139;  imp.  Claud.  or.  pro  iure  hon.  Gall.  in  Nipper- 
deiana  Tac.  ann.  II  p.  306. 

4)  Tac.  ann.  I,  31;   II,  6. 

5)  Tac.  ann.  XIV,  46. 

6)  Cf.  adn.  1;   Mommsen,  R.  g.  d.  Aug.2  p.  160  sq.;  p.  176. 
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sidum  provinciarum  multo  maius  demandatum  fuisse. l)  Ceternm 
addiderit  quispiam  fieri  omnino  non  potuisse,  ut  in  provinciam 
a  Caesaribus  rectam  peculiares  legati  ad  census  accipiendos 
mitterentur.  At  si  nihilo  minus  eos  respicere  volumus,  nihil 
efficiunt  nisi  praesides  provinciarum  censibus  praefuisse. 

Secuntur  Galliarum  census  a.  61  acti.  De  quibus  cum  Ta- 
citus  1.  s.  s.  sie  referat  cCensus  per  Gallias  a  Q.  Volusio  et  Sextio 
Africano  Trebellioque  Maximo  acti  sunt,  aemulis  inter  se  per 
nobilitatem  Volusio  atque  Africano:  Trebellium  dum  uterque 
dedignatur  supra  tulere3,  elucet  haec  verba  ita  composita 
esse,  ut  in  neutram  partem  quidquam  probent. 

Restat,  ut  de  censu  Quirinii  dicatur.  Sed  Quirinium  Syriae 
et  Iudaeae  censendae  operam  dedisse,  cum  eas  provincias  re- 
geret,  adeo  compertum  exploratumque  habemus,  ut  si  quis 
argumentis  adhuc  id  fuleire  studeret,  opus  nimis  supervaca- 
neum  subiret.  Ad  extremum  quod  Sentio  Saturnino  Tertul- 
lianus 2)  hunc  censum  adiudicat,  quamvis  perperam  hoc  fecerit, 
certe  apparet  censum  per  praesidem  provinciae  habitum  scru- 
pulum  ei  non  iniecisse. 

Quibus  rebus  expositis  satis  doeuisse  mihi  videor  scriptores 
veteres,  qui  quidem,  ut  erant  ineuriosi  earum  rerum,  quas  sibi 
suisque  notas  nulla  explicatione  egere  arbitrarentur,  de  pro- 
vinciarum censibus  aliquid  commemorent,  nihil  aliud  probare 
nisi  censibus  habendis  eosdem  praefuisse  qui  ipsis  provineiis. 

Agedum  inscriptiones  nunc  consideremus.  Quas  si  per- 
lustraverimus,  certe  hi  censitores  invenientur,  qui  quin  praesi- 
dis  provinciae  officium  simul  sustinuerint,  dubitari  non  possit: 

1.  Torquatus  Novellius  Atticus  legatus  ad  census  acci- 
piendos et  dilectum  et  proconsul  provinciae  Narbonensis  (==n.  1). 

2.  C.  Octavius  Pudens  Caesius  Honoratus  procurator  trium 
Augustorum  a  censibus  seil.  Mauretaniae  (=  n.  30). 

3.  Q.  Hedius  Rufus  Lollianus  Gentianus  legatus  Augusti 
Hispaniae  citerioris  item  censitor  Hispaniae  citerioris  (=n.  12). 

1)  ÖL  Schiller,  Rom.  Kaisergesch.  I  p.  216  sq.;  p.  258  et  adn.  3. 

2)  Tert.  adv.  Marc.  IV,  19.  Sentius  Saturninus  Syriam  rexit  a.  a. 
Chr.  n.  8:  cf.  Mommsen,  R.  g.  d.  Aug.2  p.  160  sq. 
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4 legatus  Augusti  pro  praetore  provinciae  Gala- 

tiae  Phrygiae  Pisidiae  Lycaoniae  Paphlagoniae  item  ad  census 
Paphlagoniae  (=  n.  5). 

Quid  enim  ?  Num  ii  censitores,  quos  tertio  et  quarto  loco 
posui,  officio  praesidis  deposito  et  successore  iam  praesente 
in  provincia  manserunt  aut  continuo  rursus  in  eam  missi  sunt, 
ut  censum  haberent?    Ecquis  id  dixerit? 

Deinde  hoc  quoque  magnopere  animadvertendum  est,  longe 
plurimos  censitores  senatorii  ordinis  clegatos  Augusti  pro  prae- 
tore' dici,  quo  nomine  ii  tantummodo,  qui  provinciam  regen- 
dam  acceperant,  nuncupari  solent !),  cum  magistratus  ut  ita 
dicam  extraordinarii ,  qui  praeter  praesides  in  provinciis  com- 
parent  velut  correctores  provinciae,  eo  omnino  careant.2)  Prae- 
terea  ipse  Mommsenus3)  dicit:  "Mit  proprätorischer  Gewalt 
ausgestattete,  also  den  Statthaltern  der  kaiserlichen  Provinzen 
koordinierte  kaiserliche  Unterbeamte  kommen  ausser  für  den 
Census  kaum  vor.JJ  Quid  ergo?  Nulla  re  cogente  hanc  unam 
exceptionem  factam  esse  statuamus? 

Accedit,  quod  c  provincia'  in  titulo  Cornuti  Tertulli  (n.  2) 
priore  loco  posita  ('legatus  Augusti  pro  praetore  provinciae 
Aquitaniae  censuum  accipiendorum')  vix  aliter  explicari  potest 
nisi  illum  Aquitaniae  idcirco  praepositum  esse,  ut  census  ac- 
ciperet,  id  quod  ne  Huschkium4)  quidem,  etsi  causam  non 
addidit,  fugisse  videtur,  cum  Cornutum  praesidem  provinciae 
fuisse  dicat.  Contra  omissum  illud  cpro  praetore 3  in  titulo 
(n.  10)  Plotii  Romani  clegatus  Augusti  censuum  accipiendorum 
Hispaniae  citerioris'  perfacile  explanabitur,  si  eum  unum  ex 
iuridicis  fuisse  statuerimus,  quos  sub  legato  Augusti  pro  prae- 
tore singulis  provinciae  dioecesibus  praefuisse  supra  attigimus. 

Ad  extremum  id  minime  neglegendum  videtur,  eodem  tem- 
pore, quo  censitor  senatorii  ordinis  in  provincia  aliqua  extitit, 
alium  neminem  praesidem  eius  provinciae  reperiri. 


1)  Mommsen,  Rom.  Staalsr.  II2  p.  233  adn.  3. 

2)  Videsis  exempla  apud  Marquardtium  I2  p.  228-  adn.  1  collecta. 

3)  1.  c.  II2  p.  236. 

4)  Huschke,  lieber  den  Cens.  und  die  Steuerverf.  p.  54  adn.  107. 
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Cum  igitur  censibus  provinciarum  agendis  peculiares  at- 
que  tamquam  extraordinarios  magistratus  praefectos  fuisse  ne- 
que  testimoniis  neque  argumentis  firmari  possit,  saepius  vero 
praesidibus  provinciarum  census  permissos  esse  probatum  at- 
que  demonstratum  sit,  pro  certo  statuendum  est  ut  reipublicae 
liberae  temporibus  ita  aetate  imperatoria  praesides  pro- 
vinciarum census  accepisse.  Alioquin  huic  sententiae 
cum  complures  res  favent  tum  ipse  usus  rerum  et  utilitas.  An 
vero  quisquam  est,  qui  neget,  si  peculiaris  legatus  ad  census 
accipiendos  in  provinciam  pari  potestate  atque  ipse  praeses 
missus  esset,  fieri  non  potuisse,  quin  sibi  aemulantes  alter 
alterum  in  potestate  exercenda  interpellaret?  Neque  enim  du- 
bitari  potest,  quin  etiam  censitores  aliquam  iurisdictionem  ha- 
buerint,  ut  eos,  qui  dicto  audientes  non  essent  vel  professioni 
aliquid  subtraxissent,  multa  et  poena  afficere  possent. l)  Sed 
vereor,  ne  in  rebus  apertissimis  nimis  longus  sim. 

Quod  contra  affirmandum  est  praesidi  provinciae  censum 
agere  non  licuisse  nisi  iussu  imperatoris,  si  qui  dem  ius  cen- 
sendi  ab  initio  cum  summo  magistratu  coniunctum  imperatori 
proprium  ac  peculiare  fuit. 2)  Quod  ius  in  suis  ipsius  pro- 
vinciis  semper  exercuit  neque  mirum,  si  in  senatus  quoque 
provinciis  obtinuit  proconsulari  scilicet  imperio  nisus,  quo 
ceterorum  omnium,  qui  pro  consule  provincias  regebant,  im- 
peria  minora  essent. 3)  Nam  cum  in  professionibus  censuali- 
bus  quasi  fundamenta  posita  essent  et  tributorum  indictionis 
et  dilectus  militum,  plurimum  imperatoris  interfuerit  necesse 
est  senatus  quoque  provinciarum  census  moderari,  utpote  qui 
solus  et  unus  potestatem  haberet  milites  per  totum  imperium 
conscribendi 4)  quique  particeps  etiam  esset  eius  pecuniae 
vectigalis ,  quae  e  senatoriis  provinciis  redibat. 5)  Quod  duo 
tantum  senatorii  censitores  provinciarum  senatus  extant,  Gal- 
liae  Narbonensis  et  Macedoniae,   id  per  se  explicabitur,    si 

1)  Huschke  1.  c.  p.  194. 

2)  Mommsen,  Rom.  Staatsr.  II2  p.  323.    Cass.  Dio  53,  17. 

3)  Mommsen  1.  c.  II2  p.  234.  251.  826. 

4)  Mommsen  1.  c.  II2  p.  819.  5)  ib.  II2  p.  965  sq. 
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duas  potissimum  res  observaveris :  et  perpaucos  adhuc  censi- 
tores  innotuisse  et  numerum  provinciarum  senatus  multo  fuisse 
minorem  quam  Caesaris.  An  non  ex  octo  dumtaxat  provin- 
ciis  Augusti,  e  Gallia  Aquitanica,  Belgica,  Lugdunensi,  Hispa- 
nia  citeriore,  Germania  superiore,  Paphlagonia,  Syria,  Thracia 
senatorii  ordinis  censitores  prodierunt?  Quid?  quod  horum 
plerique  posteriores,  illi  duo  vero  antiquiores  sunt  saeculo 
secundo  medio ,  ex  quo  fere  tempore ,  ut  infra  docebimus  l), 
in  senatus  provincias  procuratores  Augusti  ad  census  accipien- 
dos  missi  sunt? 

Verum  ut  ad  id,  unde  degressi  sumus,  revertamur,  cen- 
sum  nisi  iussu  imperatoris  fieri  non  potuisse  lucide  ex  eo 
apparet,  quod  Iosephus2)  de  Quirinio  narrat  Tte^iTterai  Kvgrj- 
viog  vtco  KaioaQog  . .  .  a7toTLf,ir]o6^evog  tcc  ev  2voia  et  Kv- 
qiqvLog  e7tl  2voiag  ftagrjv  vrto  KaioaQog  öixawdoTrjg  tov 
e&vovq  ctTceGTaX^ievog  xccl  TiftrjTrjg  rcov  ovoitov  yevrjGÖfievog. 
Haec  verba  aliter  intellegi  non  possunt  nisi  Quirinio  una 
cum  legatione  Syriaca  etiam  census  actionem  ab  ipso  Caesare 
Augusto  mandatam  esse. 

Altera  ex  parte  addendum  est  praecipuo  fuisse  honori 
praesidi  provinciae  censum  sibi  permitti.  Quam  ob  rem  factum 
est,  ut  praesides  ita  honorati  ad  proprium  legati  titulum  verba 
adicerent,  quae  sunt  cad  census,  ad  census  accipiendos,  cen- 
suum  accipiendorum3  vel  ccensor,  censitor5,  quibus  mandatum 
honorificum  significari  vellent.  Saepius  autem  inde  a  saeculo 
altero  ineunte  simpliciter  dicuntur  ccensitores  provinciae/  Ho- 
norificentius  nimirum  censitoris  officium  praesidis  provinciae 
pariter  prorsus  reppulit  atque  ex  eodem  tempore  cconsularis 
provinciae'  pro  clegatus  Augusti  pro  praetore  consularis  pro- 
vinciae3 de  eo  usurpatur,  qui  consulatu  functus  provinciam 
regendam  accepit. 3)  Honoris  praestantia  vel  eo  declaratur, 
quod  provinciae  alias  a  praetoriis  administratae,  quotiens  re- 
censendae  erant,  consularibus  dabantur.    Sollemne  hoc  fuit  in 


1)  Cf.  p.  58  sq. 

2)  Cf.  p.  53  adn.  1. 

3)  Cf.  Marquardt  I2  p.  549. 
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provinciis  Gallicis,  quarum  census  alioquin  proprii  fuisse  vi- 
dentur:  constat  quidem  hodie  tres  illos  legatos,  qui  a.  61  Gal- 
liarum  census  egerunt,  antea  fasces  gessisse,  Q.  Volusium  et 
Trebellium  Maximum  a.  56,  Sextium  Africanum  a.  59. ')  Item 
posteriores  censitores  Galliae  Aquitaniae:  Cornutus  Tertullus 
(n.  2),  Bradua  Mauricus  (n.  11);  Galliae  Lugdunensis:  Iulius 
Proculus  (n.  3),  Aemilius  Karus  (n.  7),  Hedius  Lollianus  (n.  12) 
omnes  consulatu  iam  perfuncti  erant.  Sed  non  dilatabo  argu- 
mentationem;  hoc  unum  addam,  censitorem  consularem  pro- 
vinciae  Macedoniae  (n.  6)  vel  ita  explicari  posse  ut  Terentium 
Gentianum  prius  fasces  accepisse  statuamus,  quam  de  prae- 
toria  provincia  senatus  sortiretur. 2) 


Caput  II 


Saeculo  secundo  deinde  imperatoribus  visum  est  census 
vel  potius  recensus  provinciarum  non  amplius  per  praesides 
fieri,  sed  ad  peculiares  procuratores  a  censibus  acci- 
piendis  (ad  census  accipiendos)  deferri.  Hi  quamquam  omnes 
equestri  loco  orti  erant,  gradum  dignitatis  haud  ita  altum 
obtinebant:  perquam  raro  antea  alias  procuraturas  easque 
minores  gesserunt,  cum  alii  ne  tribus  quidem  militiis  eques- 
tribus  functi  essent.  Verum  haec  minoris  momenti;  maiora 
videamus,  quando  et  quo  consilio  hie  tamquam  novus  magi- 
stratus  censorius  institutus  sit. 

Primus  procurator  ad  census  accipiendos  Hadriano  impe- 
rante  comparet. 3)  Sed  —  id  quod  vehementer  dolendum  est  — 
provinciam,  cuius  census  aeeepit,  titulus  nimis  mutilatus  non 
servavit.    Proximus,  qui  item  saeculi  seeundi  est,  huic  officio 


1)  Cf.  Klein,  fasti  cons.  p.  36;  p.  59. 

2)  Nescio  an  hoc  saepius  aeeiderit,  cum  post  praeturam  nonnum- 
quam  haud  paucae  legationes  suseiperentur,  quarum  uniuseuiusque  velut 
legionis  vel  provinciae  spatium  sollemne  triennium  fuit.  —  Ceterum  pro- 
consul  consularis  Macedoniae  redit  in  C.  I.  L.  VIII,  7050;  cf.  Waddingtou, 
fast,  des  prov.  As.  I  n.  158.  3)  n.  26. 
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praeerat  in  Macedonia,  in  senatus  videlicet  provincia. l)  Tum 
Severo  et  Caracalla  imperantibus  in  Gallia  Lugdunensi,  quam 
semper  Caesaris  fuisse  scimus,  repente  procurator  aliquis  exi- 
stit,  qui  apertissimis  verbis  cprimus  unquam  eques  Romanus  a 
censibus  accipiendis'  dicatur.2)  Eodem  autem  tempore  peculia- 
res  procuratores  quasi  in  scaenam  prodeunt  ad  census  accipien- 
dos  et  Galliae  Aquitaniae  3)  et  Galatiae  (vel  Dalmatiae). 4) 

Haec  qui  cum  eis  contulerit,  quae  supra  commemoravi, 
post  Hadrianum  senatorii  ordinis  censitores  nonnisi  in  Cae- 
saris provinciis  reperiri5),  ei  non  dubium  erit  opinor,  quin 
meo  iure  hoc  statuam:  Imperator  Hadrianus  census  actio- 
nem  ita  e  muneribus,  quae  praesidum  erant,  exemit,  ut  pri- 
mus  in  senatus  provinciis  procuratores,  qui  census  ac- 
ciperent,  institueret.  Quod  consilium  ille,  tametsi  in  ceteris 
quoque  imperii  administrationibus  multa  correxit  atque  etiam 
novavit,  tarnen  ea  maxime  mente,  quae  saepius  elucet,  vide- 
tur  inisse,  ut  senatus  potestatem  magis  magisque  infringeret 
atque  equestrem  ordinem  ita  in  partes  administrationis  voca- 
ret,  ut  senatores  eius  rei  compotes  non  essent.6)  Septimius 
Severus  deinde  illud  consilium  consummans  etiam  Caesaris 
ipsius  provinciarum  census  per  procuratores  agendos  curavit. 
Et  hunc  imperatorem  in  ea  re  nihil  egisse  nisi  ut  senatorii 
ordinis  potestatem  quoquomodo  imminueret,  facile  inde  ap- 
paret,  quod  census  earum  provinciarum,  quae  sub  procura- 
toribus  erant ,  etiamtum  per  praesides  habebantur. 7)  Kursus 
nihil  offensionis  habet,  quod  sub  Alexandro  Severo, 
quem  vana  illa  spes  tenuit,  senatum  in  pristinam  dignitatem 
posse  restitui ,   denuo  senatorii  ordinis  sensitor  reperitur. 8) 

Potest  igitur  vel  ex  hac  una  parte  administrationis  in- 
tellegi,  quantopere  principes  senatui  diffisi  sint  et  quomodo 
paullatim  perfecerint,  ut  seuatores  e  tota  fere  imperii  admini- 
stratione  depellerent  atque  in  eorum  locum  equites  Romanos 
substituerent,  homines  sibi  admodum  deditos. 

1)  n.  31.  2)  n.  27.  3)  n.  28.  4)  n.  29.  5)  p.  56/7. 

6)  Cf.  Hirschfeld,  Verwaltungsgesch.  p.  290  sq.       7)  n.  30.      8)  n.  13. 
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Caput  III 

Quoniam  provinciarum  census  a  principio  per  praesides 
habitos  esse  mihi  videor  satis  ostendisse,  proximum  est,  ut 
breviter  exponam,  quae  ratio  inita  sit,  ut  negotium  censendi 
maius,  quam  quod  unus  homo  gereret,  facilius  conficeretur. 
Atque  primum  quidem  conducere  videbatur  provinciam 
censendam  in  partes  dividi.  Qua  in  re  consentaneum 
est,  si  provincia  administrationis  causa  iam  dispertita  esset, 
eam  partitionem  Romanos  secutos  esse.  Itaque  magnae  pro- 
vinciae  ut  Hispania  citerior,  quae  in  complures  dioeceses  di- 
visae  erant,  sie  censae  sunt,  ut  in  unaquaque  dioecesi  is 
legatus,  qui  ei  id  temporis  praeesset,  censum  ageret.1)  Simi- 
liter  iudicandum  est  de  Germanico,  cum  census  Galliarum 
duobus  e  legatis  suis  mandaret.2)  Quamquam  enim  non  satis 
constat,  quomodo  hi  provincias  inter  se  partiti  sint,  certe 
factum  esse  potest,  ut  censu  unius  provinciae  perfecto  reli- 
quae  duae  provinciae  illis  legatis  censendae  traderentur,  quia 
ipsi  Germanico  omnibus  viribus  atque  opibus  in  bellum  Ger- 
manicum  ineumbendum  esset. 

Ceterum  in  provineiis  dividendis  ratio  constitutionis  habita 
est,  quae  unieuique  propria  esset.  Seimus  enim  provincias 
Romanas  partim  civitatibus  partim  pagis  vel  gentibus  conti- 
neri.  In  Oriente  igitur,  qui  in  civitates  maxime  discriptus 
fuit,  exemplum  Syriae  extat,  in  qua  civitas  Apamena  una 
fuit  regio  censualis  3),  ita  nimirum  ut  ccivitas  Apamena'  non 
solum  urbem  Apameam,  verum  etiam  Universum  territorium 
non  exiguum  significaret,  quod  ei  attributum  erat.4)  Quod 
vero  in  provincia  Africa  quadraginta  quattuor  civitates  una 
regione  censuali  comprehenduntur 5),  non  neglegendum  est  eas 
civitates,  cum  provincia  pro  exiguitate  ambitus  perquam  mul- 

1)  Cf.  p.  18  adn.4;    p.  55. 

2)  Tac.  ann.  II,  6. 

3)  Ut  dilueidior  disputatio  fiat,  liceat  hoc  verbo  uti  pro  eo,  quod 
nos  dieimus  ' Schatzungsbezirk. ' 

4)  n.  17.    Cf.  Marquardt  P  p.  16  adn.  4.  5)  n.  18. 
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tas  civitates  complexa  sit,  haud  ita  magnas  fuisse. l)  Etiam 
occidentales  provinciae  imperii  Romani  in  civitates  illae  qui- 
dem  divisae  erant,  sed  in  iis  hoc  nomine  cum  oppida  tum 
pagi  vel  gentes  appellantur,  velut  tota  Gallia  non  plus  sexa- 
ginta  quattuor  civitates  continebat,  quarum  suam  quaeque 
rempublicam  habuit. 2)  Quas  singulas  civitates  singulas  re- 
giones  censuales  fuisse,  eius  rei  insignis  testis  est  censor  ci- 
vitatis Remorum  foederatae. 3)  Eundem  Hispaniae  quoque 
statum  quondam  fuisse,  hoc  certe  testatur  Clodius  ille  Pro- 
culus,  qui  cpro  censore  ad  Lusitanos'  missus  est.4)  Cum  vero 
Hispania  cultui  et  humanitati  Romanorum  diu  patuisset  atque 
Romani  fortasse  non  sine  causa  vetustos  pagos  dissolvi  cu- 
perent,  hi  magis  magisque  dilapsi  sunt,  ut  eorum  nominibus 
singulae  civitates  separatim  administratae  significarentur.  Ita- 
que  factum  est,  ut  Mocconius  Veras'  tribunus  laticlavius  legionis 
VII  Geminae  censum  agere  iuberetur  CXXIII  •  civitatium  Vas- 
conum  et  Vardulorum.3  b)  Postremo  cum  oppida  omnino  prae- 
valerent,  census  per  conventus  accepti  sunt  i.  e.  per  socie- 
tatem  complurium  civitatum  iuri  dicundo  potissimum  con- 
stitutam. 6) 

Notabile  videtur  has  regiones  censuales  plerumque 
simul  auxiliis  conscribendis  inserviisse.  Hoc  ut  de  non- 
nullis  (a)  certis  testimoniis  probari  potest,  ita  de  aliis  (b) 
coniectura  assequi  licet.  Eiusdem  enim  provinciae  consimiles 
regiones  inveniuntur,  secundum  quas  dilectus  habitos  esse 
propterea  certum  est,  quod  ethnico  cohorti  alaeve  auxiliari 
addito  ea  regio  significatur,  in  qua  auxiliares  primum  de- 
lecti  sunt.7)     Quod  quo  planius  eluceat,  regiones   censuales 


1)  Cf.  Kuhn,  Die  städt.  und  bürgert.  Verfassung  des  röm.  Reiches 
II  p.  435  sq. 

2)  Cf.  Marquardt  I2  p.  268.    Mommsen,  Röm.  Gesch.  V  p.  81  sq. 

3)  n.  22.  4)  n.  16;   cf.  Mommsen,  Röm.  Gesch.  V  p.  65  sq. 

5)  n.  21. 

6)  n.  32.  —  Itaque  explicatur,  cur  Plinius  N.  H.  III,  28  capitum 
numeros  secundum  conventus  exsecutus  sit.  Videlicet  eos  e  tabulis  pu- 
blicis  censoriis  sumptos  esse;  cf.  etiam  Beloch,  Die  Bevölkerung  der 
griech.-röm.  Welt  p.  446.         7)  Cf.  Mommsen,  Herrn.  XIX  p.  40;  p.  210. 
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et  cohortes  alasve  ex  iis  conscriptas  iuxta  positas  subscribam. 
Habemus  igitur : ') 

a)  civitatem  Apamenam  —  coh.  Apamenorum ; 
civitates  Vasconum  et  Vardulorum  —  coh.  Vasconum, 

coh.  Vardulorum; 

b)  civitatem  Remorum  —  coh.  Nerviorum; 
conventum  Caesaraugustanum   —   coh.  Bracaraugusta- 

norum. 
Exempla,  quae  hucusque  rettuli ,  qui  spectarit,  perspiciet 
censui  provinciali  non  modo  civitates  stipendiarias,  sed 
etiam  foederatas2)  et  liberas3)  subiectas  fuisse.  Iam  vero 
cum  censitorem  habeamus  fcivium  Romanorum  coloniae  Victri- 
censis,  quae  est  in  Britannia  Camalodunf 4),  manifestum  est 
civibus  Romanis  quoque,  quicunque  in  provinciis  sedes  ha- 
berent,  aeque  atque  ipsis  provincialibus  census  deferendos 
fuisse.  Nam  si  ne  coloniae  quidem  liberatae  erant,  multo 
minus  municipia  cum  civium  Romanorum  tum  ea,  quae  La- 
tino  iure  utebantur,  excepta  fuerint.  Neque  id  mirum.  Satis 
enim  constat  eis  tributa  ac  vectigalia,  quae  provincialibus 
imposita  erant,  omnia  pariter  persolvenda  fuisse.5)  Contra  de 
iis  coloniis,  quae  iuris  Italici  erant,  certum  iudicium  ferri 
nequit.  Census  provinciarum  idcirco  potissimum  institutus  erat, 
ut  tamquam  fundamenta  agerentur  ad  tributa  vectigaliaque  iuste 
imperanda  et  ad  dilectus  militum  recte  habendos.  Atqui  iis 
coloniis,  quibus  ius  Italicum  datum  erat,  et  tributum  capitis 
remissum  et  solum  immune  redditum  erat.6)  Ad  militiam 
porro  civium  Romanorum  quod  attinet,  voluntariam  fere  eam 


1)  a)  n.  17  et  p.  193 

n.21  et  p.  168 
b)  n.  22  et  p.  174 

n.  32  et  p.  169.  —  Numeri  secundo  loco  positi  spectant  ad  nu- 
meros  paginarum  indicis  a  Mommseno  in  Eph.  epigr.  V  p.  164 sq.  perscripti. 

2)  n.  22 :  censor  civitatis  Remorum  foederatae. 

3)  n.  17:  civitas  Apamena.     Apamea  in  nummis  avrovofxog  dicitur 
iam  primis  imperii  Augusti  annis:  cf.  Eckhel,  Doctr.  numm.  III  p.  370. 

4)  n.  25.  5)  Marquardt  P  p.  87  sq. 
6)  Marquardt  I2  p.  90  sq. 
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fuisse  aetate  imperatoria  notissimum  est.  *)  Deest  igitur  idonea 
causa,  cur  census  ad  colonias  quoque  iuris  Italici  pervenerit, 
praesertim  cum  necessario  tempore  imperatoribus  eae  tabulae 
publicae  censoriae  praesto  essent,  quae  quinto  quoque  anno 
a  quinquennalibus  perscribebantur  i.  e.  ipsorum  municipiorum 
coloniarumque  censoribus.  Quare  quaerendum  videtur,  num 
singularis  quaedam  causa  subfuerit,  ob  quam  Q.  Hedius  Rufus 
Lollianus  Gentianus  censum  Lugdun i  agere  iuberetur2),  quod 
iuris  Italici  fuisse  Paulus  nobilissimus  ille  Ictus  secundo  libro 
de  censibus  memoriae  tradidit. 3)  Hedius  autem  Rufus ,  ut 
supra  demonstratum  est,  censitor  Lugduni  fuit  non  multo, 
postquam  Severus  Albino  devicto  tota  Gallia  re  potitus  est. 
Tum  in  Lugdunenses,  qui  ab  Albino  stetissent,  accepimus  im- 
peratorem  victorem  severissime  animadvertisse ,  ut  ex  illo 
tempore  urbs  florentissima  caput  provinciae  esse  desineret  et 
magis  magisque  dilaberetur. 4)  Quae  cum  ita  sint,  non  vereor, 
ut  nimis  audacter  colligam  censum  illum  Lugduni  plane  sin- 
gularem  fuisse  —  id  quod  vel  unica  urbs  praeter  universam 
provinciam  commemorata  declarare  videtur  —  eoque  fortasse 
consilio  factum,  ut  pro  cognitis  facultatibus  pecuniae  quam 
maximae  poenae  loco  imperarentur :  nisi  forte  imperator  Galbae 
exemplum  secutus5)  omnes  urbis  reditus,  quos  pergrandes  fuisse 
non  sine  causa  conicere  licet6),  in  fiscum  vertere  maluit. 

Quod  ad  homines  attinet,  qui  per  singulas  regiones 
census  accipiebant,  negotium,  ut  tituli  evincunt,  certe  saeculo 
primo  a  praesidibus  inter  eos  divisum  est,  qui  in  provincia 
militia  aliqua  equestri  fungebantur. 7)  In  eas  autem  pro- 
vincias,  in  quibus  legiones  castra  non  habebant,  iussu  impe- 
ratoris  tribuni  et  praefecti  militum  ex  exercitibus  pro- 
vinciarum confinium  deputati  sunt. s)    Qui  viri  equestri  fere 

1)  Marquardt  IP  p.  539.  2)  n.  12. 

3)  Dig.  50,  15,  5. 

4)  Cf.  Schiller,  Rom.  Kaiser gesell.  Ip.  717 ;  Hirschfeld,  Lyon  in  der 
Römerzeit  (Wien  1878)  p.  10. 

5»  Tac.  hist.  I,  65.  6)  Seneca  ep.  mor.  XIV,  ep.  3,  10. 

7)  Cf.  n.  17  et  n.  21. 

8)  Cf.  n.  20;    cf.  Plinius  ep.  ad  Traian.  42;  61;  62;  77. 
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loco  orti  ad  notam  gradus,  ut  ita  dicam,  quem  eo  tempore 
obtinerent,  addebant  et  verba  cad  census  aecipiendos*  vel 
ccensor,  censitor1  et  eam  regionem,  eui  censendae  operam  de- 
derant.  Postea  vero  certe  inde  a  Traiano  ii  assumpti  sunt, 
qui  militiis  equestribus  perfuncti  procuraturas  accipere 
vellent,  ita  quidem  ut  munus  censitoris  quasi  transitum  prae- 
buisse  videatur. l)  Hoc  fortasse  propterea  factum,  quod  hac 
in  re  facultas  dabatur  demonstrandi,  quemadmodum  ad  res 
civiles  et  administrationes  apti  essent.  Nescio,  an  officium 
censitoris,  quae  appellatio  exinde  sola  usitata  est,  iam  pecu- 
liaris  aliquis  quamquam  infimus  gradus  fuerit  procuratorii 
cursus  honorum,  cum  plerumque  antea  praefectura  equitum 
gesta  sit,  qua  qui  non  senatorii  essent  militare  desinebant. 
Ad  extremum  probabile  est  hos  censitores  quasi  decessores 
fuisse  eorum,  qui  postea  inveniuntur,  procuratorum  ad  census 
accipiendos. 


Caput  IV 


Reliquum  est,  ut  de  repetitione  censuum  dicatur. 
Primum  igitur  quaerendum  est,  num  per  certa  ac  legibus 
praecepta  intervalla  census  repetiti  sint;  deinde  si  hoc  pro- 
batum  erit,  num  illud  temporis  spatium  ab  eodem  anno  in 
omnibus  provinciis  perinde  processerit,  vel,  id  quod  idem 
fere  valet,  num  omnes  provinciae  uno  semper  tempore  re- 
censae  sint. 

Per  se  patet  professiones  censuales  paullatim  inanes  factas, 
quod  et  hominum  numerus  diminuebatur  crescebatve  et  pos- 
sessiones  commutabantur,  emendatione  semper  eguisse.  Prae- 
terea  vix  fieri  potuit,  quin  vitia  in  tabulas  publicas  censorias 
irreperent  sive  quod  censitores  falsis  eorum,  qui  censebantur, 
professionibus  in  errorem  inducebantur,  sive  quod  ipsi  munus 
sibi  commissum   non  ea  qua  par  erat  aequabilitate  adhibita 


1)  n.  22;  23;  25. 
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gerebant.  Quas  ob  causas  cum  saepius  imperatoribus  neces- 
sitas  obveniret  Codices  censuales  uniuscuiusque  provinciae 
emendandi  atque  corrigendi,  hoc  ita  fieri  solebat,  ut  novus 
census  ageretur1),  quem  quod  ad  proximum  applicatum  esse 
consentaneum  est  recensum  merito  possis  dicere.  Quaeritur 
autem,  utrum  is  recensus  habitus  sit,  quotiens  eum  haberi 
utique  necesse  fuerit,  an  ultro  semper  agendus  fuerit  certo 
quodam  spatio  interiecto.  De  hac  re  cum  certum  testimonium 
nullum  reperiatur,  dispiciendum  est,  num  quae  argumenta 
indagari  possint,  quae  etiamsi  non  satisfaciant,  at  certe  ali- 
quid ad  hanc  quaestionem  dirimendam  conferant.  Extat  inter 
tabulas  ceratas,  quae  e  metallis  aurariis  Daciae  prodierunt, 
cautio  quaedam  de  domo  empta  a.  159  composita2),  in  cuius 
fine  haec  scripta  sunt:  cconvenit  inter  eos  (sc.  inter  vendito- 
rem  et  emptorem),  uti  Veturius  Valens  (sc.  venditor)  pro  ea 
domo  tributa  usque  ad  recensum  dependat.5  Haec  clausula 
non  apta  videtur  esse,  nisi  formula,  quae  est  cusque  ad  recen- 
sum', statutum  annum  significat.  Tantum  igitur  abest,  ut  cre- 
dam  venditorem  tantum  onus  in  incertum  retinuisse,  ut  contra 
inde  colligendum  mihi  persuasum  sit,  a  saeculo  altero  medio 
saltem  provinciarum  census  certo  semper  annorum  numero 
intermisso  esse  habitos. 

Quae  si  vere  disputata  sunt,  sequitur,  ut,  quot  annorum 
illud  intervallum  fuerit,  inquiratur.  Atque  Huschkius  qui- 
dem  in  libello  supra  identidem  citato  {Ueber  den  Census  und 
die  Sleuerverfass.  p.  58  sq.)  statuit  primo  provincias  quinto, 
tum  fortasse  inde  a  Domitiano  decimo  quoque  anno  recensas 
esse. 3)     At  argumenta,  quae  attulit,  ut  hanc  quasi  legem  con- 


1)  Cf.  Savigny,  Verm.  Sehr.  II  p.  126. 

2)  C.  I.  L.  III,  2  p.  944/5;  cf.  JVIarquardt  II2  p.  236  adn.  1 ;  p.  245  adn.  4. 

3)  Decennium  scilicet  posuit  secutus  Savignium  {Verm.  Sehr.  II 
p.  126).  Nam  cum  Ulpianus  libro  tertio  de  censibus  (Dig.  50, 15,  4)  dicat 
forma  censuali  caveri,  ut  arvum  existimandum  sit,  cquod  in  decem  proxi- 
mos  annos  satum  erit',  ut  pratum  lquod  intra  decem  proximos  annos 
sectum  erit',  Savignius  collegit  Ulpiani  temporibus  intervallum  censuale 
decem  annorum  fuisse.    Attamen  idem  ille  nobilissimus  Ictus  apertissimis 
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firmaret,  non  minus  futilia  sunt  quam  quibus  communem  im- 
perii  Romani  censum  stabilire  studuit.  Reipsa  denique  census 
secundum  eam  legem  factos  esse  evincere  adeo  non  potuit, 
ut  ei  concedendum  fuerit  licuisse  census  quinque  vel  etiam 
pluribus  annis  ante  aut  post  annum  constitutum  baberi,  si 
modo  ea  lex  valuerit.1)  At  a  prineipio,  ut  mihi  videtur,  pro 
certo  affirmare  licet  spatium  inter  duos  continuos  eiusdem 
provinciae  census  maius  quinque  annis  fuisse.  Neque  enim 
quidquam  inde  effici  potest,  quod  liberae  rei  publicae  tem- 
poribus  Sicilia  quinto  quoque  anno  censebatur,  neque  in  com- 
parationem  vocaverim  lustrum  census  Romani,  quod  ultimis 
temporibus  minime  observatum  esse  constat.2)  Sed  imprimis 
respiciendum  est,  quantum  inter  census  rationem  interfuerit 
aetatis  imperatoriae  et  liberae  reipublicae.  Nam  cum  pro- 
fessiones  nova  tum  et  insueta  ratione  ederentur3),  census 
provinciae  opus  tarn  arduum  tamque  magnum  fuit,  ut  ad 
ipsam  census  actionem,  ad  libros  censuales  perscribendos 
easque  denique  res  conficiendas,  quarum  causa  census  omnino 
habebatur,  sine  dubio  maius  quam  unius  anni  spatium  neces- 
sarium  esset.  Deinde  minime  neglegendum  videtur  in  permultis 
provinciis  iisque  maxime  Caesaris,  quae  non  ita  pridem  im- 
perio  adiectae  essent,  cum  eiusmodi  institutiones  antea  non 
fuissent,  incolas  census  actioni  pariter  atque  tributorum  ex- 
actioni  saepissime  tantopere  obstitisse,  ut  nonnisi  annis  ad 
obsequium  redigi  possent. 4)    Quare  haud  scio,  an  Romani  nulla 


verbis  concessit  fieri  potuisse,  ut  quindecim  annorum  intervallum,  de  quo 
mox  dicam,  ab  initio  valuerit  atque  digestorum  illud  decennium  per  se 
constiterit:  cf.  1.  c.  II  p.  121  adn.  1. 

1)  Huschke  1.  c.  p.  60  adn.  120. 

2)  Prorsus  illud  quidem  aetate  imperatoria  non  abolitum  est:  cf. 
Marquardt  II2  p.  243  sq.  Deinde  et  in  censibus  municipalibus  certe  ad 
saeculum  tertium  medium  valuit  (id  quod  data  occasione  demonstrare  in 
animo  habeo),  et  a  plurimis  collegiis  ad  annorum  computationem  adhibi- 
tum  est.  Sed  in  provinciarum  quoque  censibus  id  locum  habuisse,  eius 
rei  quod  sciam  testimonium  haud  ambiguum  non  extat. 

3)  Cf.  p.  52  adn.  1. 

4)  Cf.  Cass.  Dio  54,  36;   Tac.  ann.  VI,  41;   Liv.  per.  139  etc. 
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re  cogente  saepius  quam  rei  necessitate  postularetur  provincias 
sollicitare  noluerint. 

Sed  alia  quoque  res  adest,  quae  intervallum  censuale 
maius  quinquennio  fuisse  probet.  Censum  praesidi  provinciae 
mandari  supra  demonstratum  est  insigni  honori  fuisse.  Atqui 
si  quinto  quoque  anno  census  acti  essent,  in  provinciis  Cae- 
saris,  cuius  legati  eundem  locum>per  tres  fere,  haud  ita  raro 
etiam  per  plures  annos  obtinerent,  saltem  alternis  legatis 
census  habendus  fuisset.  Persuadere  igitur  mihi  non  modo 
non  possum  honorem,  ad  quem  aditus  tarn  multis  patuisset, 
insigniorem  fuisse,  sed  crediderim  etiam  vel  ob  id  ipsum 
legationem  ad  census  accipiendos  tarn  honorificam  fuisse,  quod 
perpaucis  modo  pro  numero  praesidum  census  provinciae  con- 
tingebat.  Insuper  vix  aliter  explicari  potest,  quod  tarn  pauci 
adhuc  censitores  innotuerunt:  e  permultis  provinciis  ne  unus 
quidem  prodiit,  cum  haud  pauci  earundem  provinciarum  prae- 
sides  noti  sint. 

Dixerit  quispiam  census  mentionem,  ipsa  legatione  aut 
proconsulatu  minoris  momenti  rem,  in  titulis  nonnumquam 
plane  praetermissam  esse.  Sed  qui  observaverit,  quantopere 
census  actio  in  inscriptionibus  praedicetur,  absurde  illud  statui 
intelleget  atque  si  aliud  nihil,  suo  iure  poscet,  ut  exemplis 
non  ambiguis  illud  comprobetur. 

Ad  extremum  dignus  est,  qui  conferatur  locus  ille  Fron- 
tini in  strategematis  (1 ,  1 ,  8),  quo  narrat  Domitianum ,  cum 
Germanos  rebellantes  ipse,  non  per  legatum,  opprimere  atque 
eos  de  hoc  consilio  celari  vellet,  census  Galliarum  causatum 
Roma  profectum  esse.  Quod  ei  ex  sententia  evenire  non 
potuisse  iudico,  nisi  inter  duos  census  multo  plures  quam 
quinque  anni  intermittebantur.  Nam  si  quinquennium  tum 
sollemne  fuisset,  certe  non  tanti  fuit  census  actio,  qua  Domi- 
tianus  profectionem  suam  obtegere  posset,  immo  in  summam 
suspicionem  Germanis  venisset  sentientibus,  quid  illo  obtentu 
imperator  moliretur. 

Quae  cum  ita  sint,  sententiam  proponere  liceat  aliquanto, 
ut  mihi  videtur,  probabiliorem :  Accepimus  Hadrianum  a.  118, 
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cum  ingentem  pecuniam,  quae  fisco  debebatur,  remitteret,  simul 
decrevisse,  ut  decimo  sexto  quoque  anno  tributa  residua  dis- 
pungerentur  atque  etiam  remitterentur. 1)  Mommsenus  2)  igitur 
collegit  hoc  decreto  fortasse  factum  esse,  ut  eodem  intervallo 
ipsa  tributorum  descriptio  cognosceretur.  Profecto  haudqua- 
quam  veri  est  dissimile  huic  cognitioni  novum  semper  censum 
antecessisse,  cum  ex  eo  certe  magnam  partem  pependerit,  qua- 
tenus  reliqua  remitti  possent.  Neque  vero  video,  quid  ob- 
stet, ne  ultra  progredientes  quaeramus,  num  tributorum  illa 
recognitio  certo  tempore  repetita  inde  omnino  profecta  sit, 
quod  census  eodem  spatio  intermisso  redintegrari  solerent. 
Nonne  factum  esse  potest,  ut  Hadrianus  illud  quindecim  anno- 
rum  intervallum  eam  ipsam  ob  causam  praeciperet,  quod  cen- 
suale  intervallum  totidem  annorum  esset?  Iam  videamus,  quo 
iure  hoc  quaeri  possit.  Primo  saeculo  illud  intervallum  certe 
non  constitit.  Etenim  provinciarum  Gallicarum,  quarum  in 
hac  re  si  non  optimam,  at  satis  bonam  notitiam  habemus, 
census  acti  sunt  a.  a.  C.  n.  27 3)  et  12 4),  inter  a.  p.  C.  n.  14 
et  165),  a.  61 6),  a.  83. :)  Quibus  ex  annis  apparet  certum  quod- 
dam  intervallum  nulla  ratione  computari  posse.  Secundo  autem 
saeculo  in  Galliis  censitores  inveniuntur  circiter  a.  HO8), 
140  9),  200  10):  ergo  intervalla  triginta  et  sexaginta  annorum, 
quorum  unum  duplum,  alterum  quadruplum  quindecennium 
est.  Quamvis  igitur  omnis  haec  computatio  non  prorsus  certis 
numeris  utatur,  tarnen  tarn  prope  a  veritate  eam  abesse  exi- 
stimo,  ut  concludere  saltem  liceat  intervallum  censuale  inde 
ab  ineunte  saeculo  altero  quindecennale  fuisse.  Praeterea 
etiam  in  alia  provincia  indicia  similis  intervalli  inveniuntur. 

1)  Cf.  Cass.  Dio  69,  8. 

2)  Rom.  Staatsr.  II2  p.  976. 

3)  Cass.  Dio  53,  22;    Liv.  per.  134. 

4)  Liv.  per.  138;  139. 

5)  Tac.  aun.  I,  31;    II,  6. 

6)  id.  1.  c.  XIV,  46. 

7)  Front,  strat.  1, 1,  8.  —  Non  a.  84:  cf.  Asbach,   Westdeutsche  Zeit- 
schrift III  (1884)  p.  17  adn.  7. 

8)  Cf.  n.  2;  3;  22.  9)  n.  7.  10)  n.  11 ;  12. 
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Wilkenius  enim  in  Aegypto  saeculo  secundo  intervallum  quat- 
tuordecim  annorum  animadvertit '),  quod  quin  ad  confirmandam 
meam  opinionem  afferri  possit,  non  dubito.  Nam  etsi  Aegyptus 
ab  Augusto  seposita  et  domi,  ut  est  apud  Tacitum,  retenta 
e  provinciarum  numero  quasi  exempta  fuit,  tarnen  nihil  est, 
cur  in  hac  re  comparari  non  possit,  praesertim  cum  illud 
intervallum  ibi  non  antiquitus  tantum  fuisse,  sed  inter  primum 
et  alterum  demum  saeculum  propagatum  esse  videatur.2)  Quod 
vero  intervallum  a  Wilkenio  demonstratum  quattuordecim  dum- 
taxat  annorum  est,  nemo  negabit  fieri  potuisse,  ut  ipsum  hoc 
unum  praeter  consuetudinem  quattuordecim,  non  quindecim 
annorum  esset.3)  Iure  sane  potest  dubitari,  num  intervalla 
semper  plane  observata  sint,  immo  perquam  probabile  mihi 
videtur  in  singulis  provinciis  saepius  ex  re  et  tempore  necesse 
fuisse  censum  aliquanto  ante  aut  post  annum  constitutum 
haberi.  Sed  ut  in  materie  nimis  tenui  fieri  non  potest  aliter, 
haec  omnia  fere,  quae  nunc  proposui,  vix  ultra  coniecturas 
progrediuntur.  Neque  eo  secius  —  ne  quis,  cur  tarnen  pro- 
posuerim,  suo  iure  quaerere  sibi  videatur  —  ea  propterea 
afferenda  esse  censui,  quod,  ut  hoc  ponam,  facile  fieri  potest, 
ut  unus  etiam  censitor  Galliae  inveniatur,  cuius  aetas  accurate 
constituta  in  alterum  saeculum  incidat.  Quo  invento  tota  de 
qua  agitur  controversia  iam  diiudicata  erit. 

Veniamus  nunc  ad  ultimum  locum.  Numquam  fuisse 
communem  censum  imperii  Komani,  qui  ad  cives  atque  per- 
egrinos,  ad  Italiam  atque  provincias  aeque  pertinuerit,  Momm- 
senus,  qua  est  admirabili  doctrina,  in  libro  de  iure  publico 
Romanorum   (II2  p.  408  sq.)  evidenter  exposuit.     Mihi  igitur 


1)  Cf.  U.  Wilken,  Arsinoiüsche  Steuerprofessionen  aus  dem  J.  189 
p.  C.  'Sitzungsber.  d.  Berl.  Akad.'  1883  p.  906  sq.;  p.  917. 

2)  a.  p.  C.  n.  68  quinquennale  intervallum  statutum  fuisse  videtur:  cf. 
edict.  Ti.  Iulii  Alexandri  praef.  Aeg.  C.  I.  Gr.  III  n.  4957  1.  49. 

3)  Nonnulli  viri  docti  quindecennium  etiam  in  Aegypto  probasse  sibi 
visi  sunt.  At  Wilkenius  pluribus  verbis  contra  eos  ita  disseruit,  ut  ipsum 
quindecennium  non  prorsus  negaret,  sed  ut  diceret  testimoniis  adhuc  alla- 
tis  id  parum  coargutum  esse:    cf.  Herrn.  XXI  p.  277  sq. 
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relinquitur,  ut  quantum  potero,  doceam  ne  provinciarum  qui- 
dem  census  omnes  uno  tempore  esse  factos.  Quaecunque 
enim  de  communi  aliquo  censu  apud  scriptores  maxime 
ecclesiasticos  leguntur,  cum  originem  traxerint  a  Luca  evan- 
gelista,  qui  verba,  quae  Iosephus  de  censu  Syriaco  Quirinii 
fecit,  parum  intellexit *),  uon  magis  persuadendi  necessitatem 
habent  quam  Suidae  ille  locus,  de  quo  supra  dictum  est. 
Kursus  igitur  a  singulis  censibus,  quos  compertos  habemus, 
quaestionem  proficisci  oportet.  Quorum  numerus  per  se  ex- 
iguus  quamquam  eo  quoque  imminuitur,  quod  permulti  cen- 
sus, quorum  memoria  in  censitorum  titulis  extat,  adeo  non 
determinari  possunt,  ut  in  hac  re  omittendi  sint,  tarnen  sufficit 
opinor  ad  id  quod  volo  demonstrandum.  Atque  maximi  mo- 
menti  titulus  quintus  syllogae  nostrae  videtur  esse,  qui  clega- 
tum  Augusti  pro  praetore  provinciae  Galatiae  Phrygiae  Pisi- 
diae  Lycaoniae  Paphlagoniae  item  ad  census  Paphlagoniae* 
memoriae  prodidit.  Nam  si  omnium  provinciarum  census  si- 
mul  acti  essent,  equidem  non  perspicio,  qui  fieri  potuerit,  ut 
e  compluribus  provinciis,  quae  sub  unius  legati  imperio  erant, 
una  tantummodo  recenseretur.  —  Deinde  constat  hunc  Paphla- 
goniae censum  a.  116/117  factum  esse.2)  Num  igitur  putemus 
Gallias,  quarum  census  circiter  a.  110  actos  esse  demonstratum 
est3),  a.  116/117  denuo  censas  esse?  Item  omni  probabilitate 
caret  Hispaniae  citerioris  censum,  qui  primis  imperii  Septimii 
Severi  demum  annis  habitus  erat 4),  circiter  a.  200,  quo  tem- 
pore Galliae  recensae  sunt5),  repetitum  esse. 

Quid  multa?  perspicuum  esse  arbitror  rerum  gestarum 
monumentis  minime  demonstrari  posse  census  provinciarum 
omnes  uno  tempore  esse  actos.  Neque  enim  contra  exempla 
allata  quidquam  probabitur,  si  forte  duae  provinciae  eodem 
fere  tempore  censae  inventae  erunt.  Consentaneum  nimirum 
est,  cum  provinciae  imperii  Romani  plurimae  fuerint,  nonnul- 

1)  Cf.  Mommsen,  R.  g.  d.  Aug.2  p.  175  sq. 

2)  Cf.  p.  9. 

3)  n.  2;  3;  22. 

4)  Cf.  p.  19  sq.  5)  n.  11;  12. 
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lamm  certe  census  in  idem  tempus  incidisse.  Aliter  vero  de 
Galliis  iudicandum  est.  Etenim  ut  vel  inde  concludere  licet 
iis  censum  communem  fuisse,  quod  cGallicani  census  com- 
munis formula3  commemoratur  l)}  ita  cum  annalibus  tum  titulis 
comprobatur  eas  uno  semper  tempore  recensas  esse.  Ac  pri- 
mum  apud  Livium  (per.  134)  scriptum  est,  cum  Augustus  con- 
ventum  Narbone  ageret,  census  a  tribus  Galliis,  quas  pater 
vicerat,  actos  esse.  Deinde  ea  quoque,  quae  Tacitus  (ann. 
XIV,  46)  de  censibus  a.  61  per  Gallias  actis  narrat,  sine  dubio 
in  hanc  sententiam  accipienda  sunt.  Tum  ad  inscriptiones 
quod  attinet,  iam  vidimus  censitores  circiter  a.  110  inveniri 
et  in  Aquitania  et  in  Belgica  et  in  Lugdunensi.  Ad  extre- 
mum,  cum  in  Aquitania  et  in  Lugdunensi  circiter  a.  200  cen- 
sus factos  esse  exploratum  habeamus,  vix  dubitari  potest, 
quin  etiam  Belgica  eodem  tempore  recensa  sit. 

1)  Incerti  gratiarum  actio  Constantino  Aug.  c.  5  (Aem.  Baehrensii 
Panegyr.  lat.  n.  VIII). 
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DE 
DIONE  CHRYSOSTOMO  CYNICOEÜM  SECTATORE. 


SCRIPSIT 


ERNESTUS  WEBER. 


üuoniam  praefationis  munus  secundum  Lessingi  peri- 
tissimi  in  his  rebus  arbitri  iudicium  hoc  esse  solet,  ut  enar- 
retur,  quo  consilio  ductus  scriptor  libelli  ad  eam  rem  tractan- 
dam  quam  sibi  proposuit  adgressus  sit,  haec  nunc  praemonere 
mihi  liceat.  Cum  litterarum  causa  Tubingae  essem,  E.  Rohde, 
qui  ut  se  adirem ,  si  consilio  mihi  opus  esset,  benevolentissime 
permiserat,  cum  alia  utiliter  praecepit  et  sollerter  docuit  tum 
mihi  suasit,  ut  studia  mea  ad  Cynicam  philosophiam  agnos- 
cendam  transferrem  et  inter  subsidia  etiam  Ferd.  Duemmleri 
cAntisthenica\  quae  dissertatio  paulo  ante  a.  1882  prodierat, 
indicavit.  Qua  re  excitatus  quo  diutius  in  Cynicorum  philo- 
sophia  cognoscenda  versabar,  eo  magis  philosophi  illi  me 
adliciebant,  qui  nisi  Socrates  fuisset  profecto  sui  tantum  si- 
miles  fuissent,  praesertim  cum,  dum  Graeciae  civitates  flore- 
bant  et  ßomanum  imperium  salvum  erat,  numquam  iterum 
tales  viros  exstitisse  animadverterem  aut  iis  oculis  praeditos, 
quibus  aequalium  cTv(pog*  sive  ut  ait  Montaigne  cvanas  sub- 
tilitates*  acrius  perspicerent  quam  Cynici,  aut  eo  salis  acu- 
mine,  ea  constantia,  eo  veritatis  amore  ornatos,  ut  vitia  quae 
perspexerant  elegantius  aut  liberius  aperirent.  Accedebat, 
quod  Zeller  in  philosophiae  graecae  historia  ea  in  re  errasse 
mihi  videbatur,  quod  eas  Cynicorum  doctrinas  quibus  singula 
praecepta  subiunguntur  aut  omisit  aut  in  adnotationes  rele- 
gatas  nimis  neglexit,  deinde  quod  varii  generis  artificia,  qui- 
bus Cynici  philosophiam  suam  hominum  multitudini  quam 
maximae  potuerunt  tradere  conabantur,  levius  quam  pro  rei 
gravitate  tractavit;  praeterea  cum  Cynici  etiam  artem  poeti- 
cam  ad  homines  docendos  pro  philosophiae  ancilla  adhi- 
buissent,   etiam  de  Cynicorum  scriptis  verba  facere  debebat. 
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Ad  hanc  scientiae  quasi  lacunam  explendam  ut  subsidia 
quaedam  pararem,  quoniam  in  Dionis  Chrysostomi  ora- 
tionibus  Usener  iam  in  cquaestionibus  Anaximeneis'  Cynicorum 
vestigia  tecta  paucis  aperuit  (p.  15,4),  hoc  viro  docto  adiu- 
vante  cum  Duemmler  orationem  XIII  ex  Antisthenis  Archeiao 
haustam  esse  accuratius  demonstrasset  (p.  8 — 12),  reliquarum 
quae  Cynicam  sapientiam  prodere  viderentur,  brevem  con- 
spectum  proposuisse  satis  habuisset  (p.  72 — 74),  eam  quaestio- 
nem  ab  Usenero  propositam  amplius  tractare  constitui. 

Postea  cum  Lipsiam  me  contulissem,  opus  ut  volui  ad- 
gressus  sum,  qua  in  re  feliciter  accidit,  quod  anno  1886  Rohde 
Tubinga  huc  vocatus  advenit.  Quo  factum  est,  ut  etiam  de 
Diond  eius  doctrina  mihi  non  deesset.  Nam  eam  viam  mon- 
stravit,  quae,  si  de  Dione  Cynicorum  sectatore  disputare  vel- 
lem,  una  relicta  esset,  quam  cum  ipse  incerto  pede  procedens 
tentassem,  ut  longius  sequerer  et  pro  recta  agnoscerem,  quasi 
/uauvTwfj  Teyy}}  me  adiuvit.  Praeterea  Lipsi  et  Ribbecki 
Lipsiensium,  qui  per  totum  tempus  quo  Lipsiae  versatus  sum 
summam  benevolentiam  in  me  contulerunt,  consiliis  instructus, 
eo  usque  propositum  perduxi,  ut  Cynicae  sapientiae  vestigia 
ex  iis  Dionis  orationibus  colligerem,  quae  de  Diogene  Sino- 
pensi  sunt,  deinde  quae  apud  urbes  habitae,  postremo  loco 
quae  imperatori  Romano  dedicatae  sunt,  reliquas  orationes 
prout  res  poposcit  tractandas  eligerem.  Ceterum  tomxvtcc  — 
ict  fineTeQct  EOTiv,  ov%  oict  ßovXerai  rig,  cpaolv  avd-qwrcoi  exa- 
ötOTS  Ttaqotfxia^ö^ievoL,  all*  ola  Övvcctcci  (Plat.  Hipp.  mai.). 

Sed  nunc  ad  propositum  accedamus  et  primum  de  sub- 
sidiis  verba  faciamus,  quibus  ad  quaestionem  nostram  sol- 
vendam  sublevamur. 

Omnino  vero  maiores  quam  exspectaveram  difficultates 
quaestionem  diligentius  instituenti  mihi  oblatae  sunt:  dolemus 
enim  omnium  fere  Cynicorum  scripta  temporum  invidia  perisse ; 
relicta  sunt  tantum  fragmenta ;  praeterea  id  quod  ex  eius  philo- 
sophiae  memoria  deperiit  parum  expleri  potest  paucitate  lo- 
corum,  qui  exstant  hie  et  illic  dispersi  per  continuam  aliorum 
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scriptorum  orationem.  Quo  fit,  ut  is  qui  de  Dionis  fontibus 
cynicis  quaerit,  eis  auxiliis  male  egeat,  quae  si  ipsas  scripto- 
rum copias  non  tenemus,  e  comparatione  eorum  qui  illis  co- 
piis  usi  sint,  colligere  fere  possimus. 

Ac  ne  Stobaeum  quidem,  qui  tot  physica  et  ethica  philo- 
sophorum  praecepta  servavit,  ad  Dionis  auctores  explorandos 
ullum  subsidium  praebere  iam  Duemmler  in  cAntisthenicis' 
p.  72  vidit.  Tres  enim  ii  loci,  quos  Stobaeus  ex  twv  Jlo- 
yivovg  dictTQißwv  hausit,  ita  paene  ad  verbum  cum  Dionis 
orationum  locis  nonnullis  consentiunt,  ut  Stobaei  excerpta  non 
e  genuinis  Diogenis  disputationibus  transcripta  esse,  sed  ad 
Dionem  redire  putanda  sint.  *)  Dubium  esse  potest,  qua  via 
a  Dione  ad  Stobaeum  venerint.  Wesselingium  quidem  in 
Obss.  lib.  II  cap.  XIX  p.  226  Dionis  Chrysostomi  has  Sia- 
TQißag  Jioyevovg  esse  putasse  ex  Orellii  opusculis  Graec.  sen- 
tent.  et  moral.  (tom.  II  p.  574)  cognovi.  Sed  cum  Dionis  bio- 
graphi  plane  de  tali  eius  opere  taceant,  multo  verisimilius 
est,  Dionis  orationes  ad  Diogenem  spectantes  excerptas  esse 
ab  aliquo,  qui  Diogenis  diatribas  colligeret,  et  sie  ad  Stobaeum 
pervenisse,  ut  Duemmler  1.  c.  suspicatus  est. 

Itaque  ad  Dionis  fontes  cynicos  explorandos  et  ea  inve- 
nienda,  quae  genuinam  Cynicorum  philosophiam  produnt,  iam 
ad  Cynicorum  fragmenta  et  ea,  quae  Epictetus,  Lucianus, 
Iulianus,  Themistius,  Cynicorum  epistulae  suppeditant,  reiecti 
sumus.  Sed  de  Dionis  fontibus  nee  Duemmlero  nee  mihi  con- 
tigit,  ut  aliquid  certius  inveniretur;  de  fontium  genere,  qui- 
bus  usus  est,  quae  habeo  postea  exponam. 

Aliam  difficultatem  ea  res  adfert,  quod  non  omnes  ora- 
tiones   ut  tertia  deeima   pari  modo   quasi  uno  sententiarum 

1)  Stobaei  flor.  excerptum  XIII  18  ix  xov  Aioykvovg  öiaxQißöiv  cum 
Dionis  or.  IX  p.  289  sq.  consentit,  Stob.  XIII  19  lemmate  iv  xavxw  in- 
struetum  cum  or.  VIII  p.  275;  flor.  XXXXIX  27  legitur  in  or.  VI  p.'  214; 
flor.  VIII  15  sub  lemmate  /Jioyevovg  ex  or.  VI  p.  212  sumptum,  iure  a 
Mullachio  in  philos.  graec.  fragm.  II  p.  299  in  öiaxoißwv  reliquias  re- 
ceptum  est.  Restat  unum  fragmentum  Diogenis  (apud  Stob.  IX  49  sub 
lemmate  Jioyevovg)  reliquis  ötaxQißäiv  fragmentis  non  dissimile,  quod  in 
Dionis  orationibus  reperire  non  possum. 
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vinculo  continentur;  immo  Dio,  ut  erat  graecarum  litterarum 
et  studiorum  amantissimus  et  peritissimus,  orationes  fructibus, 
quos  ex  studiis  suis  perceperat,  large  copioseque  ornavit  et 
auctores  contaminavit.  Quo  fit,  ut  saepe  Cynicorum  dicta  sive 
praecepta  ibi  inveniantur,  ubi  non  exspectes,  et  medias  inter 
cynicas  disputationes  aliena  inmisceantur.  Cavendum  igitur 
est,  ne  etiam  aliena  illa  pro  cynica  sapientia  vendamus. 


Sed  quo  tandem  iure  cynicae  philosophiae  vestigia  omnino 
e  Dione  quaerimus?  Ac  primum  quidem  Dio  nonnullas  ora- 
tiones de  Diogenis  vita  et  philosophia  scripsit:  sunt  autem 
IV — VI,  VIII  —  X.  Age  igitur  accuratius  in  eas  inquiramus! 
qua  in  re  inprimis  id  monendum  est,  ne  quis  credat  Dionem 
fontes,  quibus  de  Diogene  usus  est,  tarn  arte  secutum 
esse,  ut  vel  epitomatoris  officium  sumpserit.  Cui  opinioni  cum 
multae  aliae  res  obstant  tum  ea,  quae  ipse  orator  de  fontibus, 
qua  indole  fuerint  et  quo  modo  usus  sit,  confitetur. 

Iam  Duemmler  in  cAntisthenicis'  p.  73  recte  animadvertit, 
non  malis  fontibus  Dionem  usum  esse,  quod  multo  propius 
ea  Diogenis  imago,  quam  Dio  praebet,  ab  Antisthene  absit, 
"quam  scurra  ille  insanus,  qui  integrum  diem  in  dolio  pro- 
cumbens  adlatrat  praetereuntes ,  qualem  posterioribus  fuisse 
Diogenem  placuit."  Inprimis  de  Alexandro  Magno  Diogenis 
fautore  multi  libri  atque  variae  et  inter  se  contrariae  narra- 
tiones  circumferebantur.  Alia  tradunt  fragmenta,  alia  epistu- 
lae,  alia  Plutarchus,  alia  Dio  Chrysostomus;  Iulianus  quoque 
talium  scriptorum  cognitionem  prodit,  cum  in  or.  VI  p.  203  B 
haec  dicit:  ei  ouixQa  Tag  ßlßlovg  ccvsXIttüjv  i(.ieksTag  wojcsq 
fjftelg  ol  7toXirixoi  xal  TtolvTcqay^ioveg,  eyvtog  av,  o7ttog  Lile- 
t-avdqog  ayao&fjvai  liyerac  ttjv  Jioyevovg  [.isyaloipvxlav,  nisi 
ipsum  Dionem  significat,  quem  de  Alexandro  or.  VII  212  C  (cf. 
264  CD)  citat.  Dio  ipse  se  illas  narratiunculas  non  magni  aesti- 
mare  or.  IV  (I  p.  144  sq.  R)  ostendit:  multos,  qui  de  colloquiis, 
quae  Alexander  cum  Diogene  habuit,  legerent  etscriberent, 
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valde  admiratos  esse,  quod  rex  praeclarissimus  et  praepoten- 
tissimus  paupertatem  illius  adeo  non  contempsisset,  ut  propter 
ingenium  et  constantiam  eum  honoribus  adficeret.  "Qgte  ov 
(.wvov  raXrjdij  dnqyovvxai  viteg  ttov  toiovtwv,  aXXa  Kai  avxol 
TtXaTTOvOLv  VTteqßaXXovxeg,  TtooGeri  Kai  taXXa  acpaiQovy.evOL 
twv  cpqovificjv,  olov  XQVfiaTa  xal  TWa<s  *«<  rfv  iov  ow^ia- 
rog  övva/.uv,  ortcog  öia  f,t6vrjv  öo^woi  ii^iaG^at  ttjv  %vveoiv' 
wg  de  elxög  yeveod-ca  ttjv  ovvovoiav  exeivrjv,  e3l- 
7toi{.i    av. 

Fontes  suos  nominare  videtur  in  or.  LXXII  (II  p.  386  R), 
ubi  haec  dicit:  7tvv&av6[.ievoi  —  Kai  Tteql  dioyevovg,  ort  Kai 
avrog  7tq6g  artavTa  evTtoqet  Xoyov  Kai  a7toKQiGecog'  ra  /iiev 
ye  tovtov  Kai  dia\ivr\^LOvevovGLv  ol  TtoXXoL,  %a  \.iev  Tiva  Yowg 
ebtovxog  avzov ,  ra  de  Kai  aXXwv  Gvvred-evTiov.  Apertius 
quidem  ad  quod  litterarum  genus  Dionis  fontes  referendi  sint, 
vix  significari  possit.  Ea  enim  dicta,  quae  sub  Diogenis  no- 
mine circumferri  Dio  narrat,  chriae  sunt.  Sed  cum  Duemmler 
(Antisth.  p.  69 — 71)  de  eiusmodi  litterarum  origine  et  indole 
sat  multa  exposuerit  *),  nil  habeo  quod  adiciam,  nisi  illud, 
etiam  Dionem  Diogenis  chriarum  scriptores  vel  cognovisse  vel 
usurpasse. 

A  chriis  autem  ajtoiivr\iioveviiaTa,  quae  dicuntur,  tantum 
narrationum  longitudine  differunt.  Nam  Hermogenes  in  pro- 
gymnasmatis  c.  3  (apud  Spengel.  rhet.  gr.  II  p.  6,  5)  dicit: 
diacpioei  de  %gela  a7tö(.ivr]y.ovev(.iarog  (,iaXiGra  tco  (.Lerqor  ra 
fiev  yaq  a7to[Avr}(.iovev{iaT;a  Kai  dia  /LiaKQOTeqwv  av  yevoii~oy 
ttjv  de  xqeiav  ovvrofxov  elvai  öel.  Sed  a7to(.ivr](.wvevy.aTa 
etiam  brevioribus  narrationibus  continentur,  ut  a  chriis  dis- 
cerni  non  possint :  nam  %qela  eoxLv,  ut  idem  Hermogenes  testa- 
tur,  a7tojnvr](.i6vevf.ia  Xoyov  tivbg  rj  7tqd§ecog  r\  Gvva(.icpoieqov, 
ovvxofxov  exov  dijXwGiv  (cf.  Duemmler  1.  c.  p.  71).  E  Dionis 
autem  orationum,  quae  de  Diogene  sunt,  ipsa  indole  eum 
praeter  chriarum  collectionem  quandam,  id  quod  Rose  (Aristot. 
Pseudep.  p.  612)  putat,  pro  primario  fönte  cJwyevovg  auo- 

1)  Memorabilis  locus  de  chriae  natura  exstat  in  grammat.  lat.  vol.  VI 

p.  273  K. 
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lxvr}iAovav[xaTa  usurpasse  apparet.  Nam  primum  non  ut  in 
Diogenis  Laertii  cVitaJ  Diogenis  chriae  et  placita  sine  ullo 
ordine  inter  se  conectuntur,  immo  plane  contrario  modo  lon- 
giore  et  bene  disposita  oratione  de  Diogenis  vitae  consuetu- 
dinibus  et  philosophandi  genere  et  disputationibus  agitur. 
Deinde  eodem  more  compositae  sunt,  quem  apud  alios  quo- 
que  invenimus,  qui  praeclarorum  virorum  dicta  et  facta  me- 
moriae  tradiderunt:  praefatur  enim  Dio  nonnulla  de  Diogenis 
moribus  quibusdam  et  vitae  usu,  quae  ut  vera  esse  demon- 
stret,  postea  disputationes,  dicta,  res  gestas  commemorat.  Deni- 
que  ita  e  cotidiana  vita  repetita  quae  dixerit  et  quae  egerit 
narrantur,  ut  quo  titulo  aptius  orationes  illae  significari  possint 
quam  ccTto(j.vri^.ovevfX(xTwv,  nesciam.  Quid  tandem  impedit,  quo- 
minus  talia  scripta  de  Diogene  quoque  exstitisse  credamus? 
nonne  alii  Cynici  virtutum  suarum  praecones  invenerunt?  Cra- 
tetis  a7tof.ivr]iJ.ov€VfiaTa  scripsit  Zeno  eius  discipulus  (Diog. 
Laert.  VII  4),  Demonactis  Lucianus  (cf.  Dem.  vit.  67  ravra 
oXiya  Tcavv  Ix  7tollcüv  a7ce(.ivri(,i6vevoa;  v.  etiam  56),  prae- 
terea  Sostrati  Cynici  cuiusdam  idem ,  quos  ipse  vidit  et  valde 
admiratus  est  (Dem.  vit.  1);  porro  Musonii,  qui  Stoicus  nomi- 
natur,  sed  eodem  fere  iure  pro  Cynico  esse  potest,  Pollio 
quidam  (Suid.  s.  v.  IIcüXIwv  et  Zeller  in  hist.  phil.  graec.  III  1 
p.  730  adnot.  sub  finem);  ad  idem  litterarum  genus  ea  Arrhiani 
scripta  pertinent,  quae  sunt  de  Epicteto,  ut  Ciceronis  verbis 
utar,  Stoico  paene  Cynico;  Epicteti  a7io^viqf.iovev(A.aTtov  duo 
fragmenta  in  Stobaei  flor.  VI  58  et  XXIX  84  leguntur. 

Tali  igitur  scripto  maxime  Usus  Dio  orationes  suas  de 
Diogene  composuit,  qua  in  re  modo  fontes  omnino  secutus 
est  modo  amplificavit  vel  ita  mutavit,  ut  cynici  philosophi 
res  referret,  quomodo  eas  factas  esse  maxime  verisimile  vide- 
retur,  id  quod  se  in  Alexandri  et  Diogenis  colloquio  conscri- 
bendo  fecisse  ipse  testatur.  Quid  quoque  loco  acciderit,  ac- 
curatius  inquirere  nostrum  est. 

Quare  nunc  Dionis  orationes  illas  ita  perlustrabimus, 
ut  semper  primum  videamus,  num  eadem  apud  alios  quoque 
scriptores,  qui  non  e  Dione  hauserint,  de  Diogene  aut  in  uni- 
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versum  de  omnibus  Cynicis  legantur;  ita  si  res  sese  habet, 
id  accidit,  quod  primo  loco  commemoravi,  nimirum  Dionem 
nil  aliud  egisse  nisi  ut  ea  referret,  quae  in  fontibus  suis  legit. 

Sin  autem  haec  testimonia  desunt,  cum  Stoicorum  doctri- 
nae,  quae  ad  mores  pertinet,  et  Cynicorum  praeceptorum  summa 
similitudo  sit,  etiam  Stoicorum  sententiis  apte  comparatis  ea, 
quae  Dio  sub  Diogenis  nomine  praebet,  tamquam  germana 
Diogenis  praecepta  huic  tribui  possunt. 

Sed  si  ne  stoici  quidem  scriptores  testimonia  suppedi- 
tant,  ea  via  relinquitur,  quae  quamquam  paulo  incertior  et 
difficilior  est,  tarnen  quo  tendimus  nos  ducit,  qua  perquiren- 
dum  est,  num  ea,  quae  Dio  tradit,  Diogenis  philosophiae  et 
vitae  rationi,  qualem  fuisse  aliunde  cognovimus,  consentanea 
videantur.  Hoc  si  comprobatur,  nil  aliud  efficitur  nisi  Dio- 
nem in  Universum  Diogenis  veram  et  genuinam  imaginem  prae- 
bere,  cuius  de  singulis,  ut  ita  dicam,  lineamentis  et  formis 
dubium  est,  utrum  ita  adumbrata  sint,  ut  Diogenis  persona 
qualis  in  vita  fuit,  referatur  an  qualis  fuisse  potuit  vel  wg 
eiv.bg  rjv  yeveod-ai.  Porro  saepissime  inveniemus  ea  Diogeni 
ipsidari,  quae  nunc  quidem  in  tanta  testimoniorum  paucitate 
de  solo  Antisthene  vel  de  iis  traduntur,  qui  post  Diogenem 
scbolam  cynicam  exceperunt. 

Quae  cum  ita  sint,  id  consilium  optime  locum  habet,  quod 
Rohdium  mihi  dedisse  dixi.  Hie  enim  suasit,  ut  singulas  Dionis 
doctrinas,  quae  cynicam  sapientiam  proderent,  quantum  fieri 
liceret,  ad  certum  quendam  Cynicum  referre  conarer,  in  Uni- 
versum autem  omnia  cynicae  sapientiae  vestigia  per  Dionis 
orationes  sparsa  collegisse  et  inlustrasse  satis  haberem,  quate- 
nus  et  omnino  cynicae  philosophiae  rationi  et  indoli  respon- 
derent  et  ipse  Dio  Cynicorum  rationem  et  indolem  imitatus 
esset;  ita  si  quaestionem  instituissem ,  futurum  esse,  ut  etiam 
de  Cynicorum  scriptis,  quae  perissent  eorumque  indole  et  argu- 
mento  nonnulla  disci  possent. 

Ac  primum  in  oratione  VI  Diogenes  iocatur,  se  multo 
beatiorem  vitam  degere,   multo  ditiorem   esse   ipso  Persarum 
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rege  ( —  p.  200),  serio  autem  quantum  vitae  felicitate  ipse  illum 
superet,  longiore  disputatione(p.  210 — 218)  exponit;  in  iis  autem, 
quae  media  intercedunt,  vitam  secundum  naturam  agendam 
commendat,  quam  si  Persarum  rex  sequatur,  futurum  esse,  ut 
omnibus  malis  liber  fiat. 

Prooemii  igitur  loco  Diogenis  7calyv  ta  sunt.  Dicere  Dio- 
genem  solitum  esse  se  Persarum  regem  imitari.  Primum  ut 
ille  hieme  Babylone  et  Susis  commoretur,  aestate  illarum  re- 
gionum  fervidos  aestus  fugiat  et  sese  Ecbatana  conferat,  item 
se  Athenis  hieme,  aestate  Corinthi  versari.  Quin  etiam  eas 
urbes  multo  pulchriores  esse  quam  illas  et,  cum  minus  inter 
se  distent  quam  regis  oppida,  hunc  quidem  hiemis  et  aestatis 
maximam  partem  in  itinere  terere,  se  paucis  diebus  inter 
regias  suas  commeare.  c'Qore  7cXeovexrelv  ßaaiXe'cog  xai  f.iäX- 
Xov  TQvcpav'  ajiieivov  yag  xocTeoxevaod-ca  tr\v  owrjoiv  (p.  200). ^ 

Idem  Plutarchus  Dionis  aequalis  (de  prof.  in  virt.  c.  6) 
narrat:  xal  /Jioyevrjg  tyjv  eig  !Adrjvag  ex  KoqLvS-ov,  xal  itaXiv 
e\  Qrjßtov  (.leraßaöLV  avrov  TtaqeßaXe  Talg  ßaOiXecog,  eaqog 
fidv  ev  Sovooig  xal  xei^vog  &v  BaßvXwvi,  deqovg  ö3  ev 
M^öia  dictTQißalg.  Simile  aliquid  de  Metrocle  quoque  Cynico 
idem  refert  (an  vitios.  c.  3):  Tv%r\,  iteviav  ctTteiXelg;  xarayeXg 
oov  MrjTQOxXrjg ,  og  xei^ioJvog  ev  rolg  Ttgoßdrcov  xad-eiidiov 
y.a.1  &egovg  ev  tolg  ngoTtvXaioig  twv  legwv,  tov  ev  BaßvXwvi 
%ei(.i(x£ovT<x  xal  rceql  ISlrfilav  d-egitovra  üegocüv  ßaoiXea  7teg\ 
evdat(.iovi(xg  eig  aywva  7tgovy.aXelro.  Quodsi  quis  reputaverit, 
saepissime  aeeidisse,  ut  idem  dictum  duobus  vel  tribus  Cyni- 
corum  adscriberetur,  is  non  dubitabit,  quin  iam  Diogenes  se 
ipsum  cum  Persarum  rege  illa  ratione  comparaverit. 

Quanta  autem  sui  confidentia  eum  fuisse  credamus,  qui, 
etsi  pauperrimus   quisque  mendicus   ditior  nominari   poterat, 


1)  Verum  non  multum  Diogenem  Athenarum  magnificentiam  curasse 
Dioni  facile  credemus.  Apud  Lucianum  in  dial.  mort.  XXIV  3  Maussollo 
sepulcrum  pretiosis  lapidibus  exstruetum  nil  profuisse  dicit  et  se  ipsum 
ne  scire  quidem  pergit,  num  corpus  suum  sepulcrum  ullum  habeat;  ovöe 
yag  sßsXev  avro)  xovtov.  Crates  interrogatus,  quid  ex  philosophia  lucra- 
tus  esset,  respondit:  Seguayv  *£  %oiVL§xal  xo  [irjöevog  (xekeiv  (Diog.  VI  86). 
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tarnen  non  solum  gloriaretur,  quod  domus  suae  magnificentia 
Persarum  regem,  quem  omnes  propter  divitias  celebrabant, 
superaret,  sed  etiam  infelicissimum  arbitrari  auderet !  Ne  quis 
Dionem  fabulari  credat,  audiat,  quae  apud  Lucianum  in  vit. 
auct.  9  emptori  perterrito  respondet;  si  quis  —  inquit  —  ita 
vitam  suam  instituat,  ut  inopiam  et  labores  tolerare  possit, 
simplici  et  obvio  primum  facillimoque  cibo  contentus  sit, 
matrimonium  et  liberos  et  patriam  flocci  habeat,  beatiorem 
se  Persarum  rege  putabit.  Cf.  Luc.  dial.  mort.  XI  3,  Iuliani 
or.  VI  p.  195  B.  Quin  etiam  ut  Epictetus  (III  22,  60)  tradit, 
Diogenes  eo  usque  processit,  ut  suam  felicitatem  cum  Persa- 
rum regis  felicitate  omoino  conferri  posse  negaret.  Quid? 
idem  Dio  nonne  praedicat  p.  210  verbis  hisce:  wove  ov-a  £&' 
avTOV  rj^lov  Tti)  UeqGtov  ßaoiXel  7iaQaßakkeiv'  7toXv  yag 
eivai  i6  f-ieza^v. 

Sed  dum  iocatur  Diogenes,  se  cum  illo  comparari  patitur 
et  summo  gaudio  adficitur,  quod  se  etiam  7tXeovsy.relv  ßaot- 
)Jcog  y.al  Tqvcpav  viderit.  Vix  opus  est  admonere  TQvcpäv 
verbum  apud  Cynicos  usitatissimum  fuisse;  id  solum  expo- 
nam,  cur  illo  dicto  iocum  aliquem  contineri  dixerim.  Nam 
qui  delicate  vivit  et  luxui  se  dat,  ei  e  Cynicorum  opinione 
summa  stultitia  exprobranda  est,  velut  Antisthenes  nomine 
quodam  vitae  delicias  laudante  "inimicorum"  inquit  ccfilii  de- 
licate vivant"  (Diog.  Laert.  VI  8).  Diogenes  autem  ipse  sibi 
maioribus  divitiis  frui  videtur,  quam  quae  Cynicum  decent, 
et  iis  deliciis  se  dedisse,  quibus  uti  ceteros  tarn  atrociter  ve- 
tare  solebat.  Simili  modo  apud  Xenophontem  in  conv.  IV  39 
Antisthenes,  etsi  parvas  res  habebat,  tarnen  se  tales  volupta- 
tes  sibi  comparare  posse  dixit,  ut  plus  laetaretur  quam  sibi 
gratum  esset;  ovrto  ^ioi,  ait,  do*ei  evia  avxtov  rjölco  elvat  xov 
ov^cpeQovrog.  Quid?  quod  Antisthenes  eadem  ratione  iocatur 
atque  Diogenes.  "Cum  domum"  inquit  ccvenio,  muri  mihi 
molles  vestes  videntur  esse,  tecta  crassae  chlamydes,  lectum 
autem  tarn  commodum  habeo,  ut  vel  opus  sit  expergisci." 

Cuius  philosophiae,  quae  mendicorum  est,  Diogenes  quo- 
que  permulta  specimina  dedit.    Dio  enim,  quod  iocos  illos  in 
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orationem  intulit,  optime  eam  Diogenis  consuetudinem  signi- 
ficavit,  qua  in  summa  paupertate  tarnen  se  tantam  animi  hi- 
laritatem  sibi  conservasse  ostendebat,  ut  ipse  de  inopia  sua 
iocari  posset.  c'Ore  ymI  rovg  Idd-iqvaLovg  ecpaoxe  öeixvvg  tt\v 
tov  Jtbg  otoccv  xal  tb  Ho\X7tuov,  avT(f)  xaTEOY.evay.ev  ab  ev- 
diaiTäo&at,  (Diog.  Laert.  VI  22).  Apud  Hieronymum  adv. 
Iovin.  II  207  de  domo  gloriatur,  quod  portam  prout  venti 
flarent,  conlocare  possit  et  paene  homericis  laudibus  baculum 
praeclarissimum  in  Orco  ornat,  quod  Antisthenes  habuerat  ad- 
modum  robustum  et  ab  ipso  ex  oleastro  pulchre  confectum 
(Luc.  dial.  mort.  XI  3).  Quondam  mure  ad  eius  mensam  sub- 
repente  crecce"  inquit  "etiam  Diogenes  parasitos  alit"  (Diog. 
Laert.  VI  40).  Ita  Diogenes  praeter  divitias  in  virtute  posi- 
tas,  quae  multo  pluris  aestimandae  essent  quam  aurum  et 
aliae  divitiae,  ne  bis  quidem  se  indigere  demonstrabat,  modo 
de  rebus  suis  et  condicione  recte  iudicaretur.  Quam  rationem 
aliquo  modo  sophistarum  illis  artificiis  similem  esse,  quibus 
illi  idem  leve  et  grave,  bonum  et  malum ,  parvum  et  magnum 
evincebant,  facile  apparet,  et  quo  modo  Diogenes  eum,  qui 
Athenis  nisi  summis  cotidianis  sumptibus  vivi  non  posse  con- 
tenderat,  primum  ad  unguentorum  et  eiusmodi  deliciarum  ven- 
ditores  secum  traxit  et  ostendit,  quam  itolvielr^  urbs  Athe- 
narum  esset,  deinde  ad  lupinorum  et  ficuum  et  myrtorum 
venditores  duxit  et  cum  audisset,  quanti  quaeque  res  esset, 
conclamavit:  evTeh\g  ye  17  7t 6 hg  (v.  Teletem  Cynicum  apud 
Stob,  in  flor.  I  p.  125,  28  sqq.),  eodem  modo  Bion  docuit,  ut 
qua  vi  cuiusque  sensu  res  aliqua  acciperetur,  eandem  vim 
eam  habere  (ibid.  p.  124,  18  sqq.). 

Quare  Diogenes  cum  persuasum  haberet,  ut  ipse  apud 
Dionem  in  or.  VIII  p.  282  dicit,  7teviav  —  xal  cpvyrjv  xal 
aöo^lav  xal  ra  toictvxa  (xiqdev  rjyelod-at  deivov  avTtj),  cckka 
Ttavv  KOV(pa  xal  Ttollaxig  7talKeiv  ev  aurolg  tov  avÖQa  tov 
tihiov,  tüöTteo  ol  Ttalöeg  xolg  aoxqayälotg  l)  (cf.  Iuliani  or.  VI 
p.  201  B),   praeterea  cum  in  scriptis  quoque,   ut  postea  vide- 

1)  Ipse  de  exsilio  suo  apud  Diog.  Laert.  VI  49  iocatur,  de  morte  in 
epist.  XXV  et  Meuippus  apud  M.  Aurelium  VI  47. 
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bimus,  tales  iocos  admitteret,  cTtaiyviwv3  illorum  auctor  factus 
est,  quae  post  eum  Crates  Thebanus,  eius  discipulus,  tanta 
cum  laude  excoluit  (v.  Diog.  Laert.  VI  85,  Bergk.  poet.  lyr. 
II4  p.  366). 

Crates  enim,  ut  Plutarchus  (de  anim.  tranq.  c.  4)  scribit, 
Tcr^av  e%ißv  aal  rglßcova,  Ttafttov  xal  yeXwv  toG7t£Q  ev  eoQTJj 
rov  ßlov  dieteleoe  et  postremo  eadem  animi  hilaritate  diem 
supremum  obiit  (cf.  Diog.  Laert.  VI  92  =  fr.  14  Bergk).  Cyni- 
corum  autem  c7taiyvia  ab  aliis  eiusmodi  scriptis,  velut  Eroto- 
paegniis,  eo  differunt,  quod  seria  cum  iocis  arta  necessitudine 
inter  se  coniuncta  erant.  Hac  enim  seria  hilaritate,  quae 
quantum  et  in  sermonibus  et  in  scriptis  patuerit,  Welcker 
(praef.  Theogn.  p.  XCV  adnot.  146)  breviter  significavit,  nuper 
Wachsmuth  in  Tim.  Phlias.2  p.  66—68,  69—85  iis  exemplis, 
quae  ad  sillorum  originem  et  indolem  demonstrandam  apta 
erant,  accuratius  exposuit,  factum  est,  ut  Cynici  OTtovdoye- 
Xoloi  nominarentur.  Quo  in  genere  etiam  *  Ttaiyvia*  fuisse  vel 
titulus  prodit,  quo  Diogenes  Laertius  Monimum  Ttaiyvia  scrip- 
sisse  tradit:  yeyqacpe  öh  —  ait  —  Ttaiyvia  Oftovöfj  Xelrj&via 
[i€fiiytiiva  (VI  83,  cf.  Wachsmuth  1.  c.  p.  68). 

Horum  scriptorum  natura  e  Cratetis  paegniis,  quorum  duo 
fragmenta  exstant,  aliquo  modo  adumbrari  potest.  Nam  cum 
Demetrius  de  elocut.  c.  170,  quo  de  Cynicorum  serio  iocandi 
consuetudine  et  vi  et  utilitate  ad  educandos  homines  verba 
facit,  eo  in  genere  totam  Cratetis  poesin  versari  exponat,  eius 
Ttaiyvia  includit.  Iam  in  eo  fragmento,  quod  Diogenes  VI  85 
ex  paegniis  exscripsit,  ioci  vis  manifesta  est,  quae  eo  conti- 
netur,  quod  non  solum  Homerum  in  ridiculum  detorquet,  sed 
etiam  carminis  mirum  idque  novum  argumentum  invenit:  ad 
magnam  enim  multitudinem  ,frerum  publicarum",  quas  philo- 
sophi  scriptis  suis  fingere  solebant,  novam  Cynicorum  adicit, 
cui  iocose  nomen  Perae  imponit;  sed  in  civitatis  imagine  de- 
scribenda  res  in  serium  vertitur.  Altero  fragmento  ex  pae- 
gniis sumpto,  quod  apud  Iulianum  (or.  VI  p.  199  C)  servatur, 
hymnus  in  Musas  continetur.  Sed  quid  in  his  versibus  per 
se  ludicrum  sit,    primo  obtutu  non  apparet;    immo    Carmen 
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totum  pietatis  erga  deos  et  sapientiae  cynicae  plenum  est. 
Sed  altius  hac  veste  tectus  satyrus  latet.  Nam  Carmen  pro 
parodia  esse  cognoscitur,  si  Solonis  elegiae  XIII  vers.  1  seqq. 
conferantur,  ut  Bergk  iam  vidit,  quam  Crates  plane  in  con- 
trarium  sensum  detorsit:  Solon  divitias  a  Musis  sibi  precatur, 
abnuit  Crates;  ille  amicis  suavis  esse  vult,  hie  utilis  non 
suavis;  et  cum  ita  semper  Soloni  obloquitur,  id  lucratur,  ut 
cynicam  philosophiam  exponat.  Quod  si  Lucianum  tamquam 
Menippi  aemulum  Dialogus  aecusat,  quod  iniuriis  ab  illo  adfi- 
ciatur  cum  aliis  tum  quoniam  prodigiosa  quaedam  argumenta 
agere  cogatur  (v7iod-eoeig  alXoxoTovg  v7toy.QLv6^evog  avxu)  bis 
accus.  33),  in  hac  potissimum  argumentorum  lepida  inventione 
Cratetis  quoque  paegnion  virtus  constitisse  videtur.  Propterea, 
si  graecum  cum  Germanorum  aliquo  satirarum  scriptore  con- 
ferre  licet,  maxime  Rabenero  similis  fuerit. 

Hoc  si  tenemus,  Bergkio  non  hoc  vel  illud  Carmen  pae- 
gnion appellatum  esse,  sed  maiorem  carminum  Crateteorum 
partem  ad  idem  genus  pertinere  facile  concedemus.  Carmine 
alio  iterum  in  hymni  similitudinem  composito  Crates  EvTeUiqv 
in  dearum  coetum  introduxit  (fr.  2),  sub  Necyiae  specie  in- 
vectivas  in  philosophos  scripsit  (fr.  4 — 6:  cf.  Wachsmuth  sil- 
logr.2  p.  72  sq.),  epitaphium  exhibet  fragm.  12,  quo  notus  titulus 
in  Sardanapalli  sepulcro  inscriptus, 

x*?y3  e%o)  öod*  ecpayov  xrl. 
ita  in  philosophiam  cynicam  transfertur,  ut  non  tarn  divitias 
appetendas  quam  animi  et  ingenii  virtutes  comparandas  esse 
doceatur.  Porro  celeberrima  illa  cephemeris5  earum  tabellarum 
vel  commentariorum  speciem  prae  se  ferebat,  qui  ad  rationes 
pertinentes  in  cotidiano  hominum  usu  erant.  Crates  autem,  ut 
homines  turpi  exemplo  proposito  a  luxuria  deterreret,  ludicram 
suam  ephemeridem  in  divitis  alieuius  et  libidinosi,  credo,  ho- 
minis ephemeridis  similitudinem  ita  instituit,  ut  ipse  diviti  Uli 
teeta  ironia  haec  mandata  daret: 

rld-et  (xayeiQ(o  fivag  Ösy.  ,  iarqo)  ÖQax^v, 
xoXaxt,  Talavra  Ttevre,  GvfißovXco  v.a7tvov, 
TtoQvj]  raXavrov,  q)iXoo6cpio  roitoßolov  (fr.  15), 
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et  cum  ephemeridibus  etiam  acta  diurna  mandari  solerent, 
nescio  an  tale  quid  in  Cratetis  scripto  fuerit:  rtooaxig  cHdeia 
Kai  AeovtUi)  ovvrjl&ov,  rj  nov  Qaoiov  ertiov,  itoiag  elxddag 
£Ö€l7tvrjOa  7tolvreU<JTaTa  (v.  Plut.  non  posse  suaviter  c.  4). 

Nova  argumenta  vel  vTto&eosig  a  Menippo  inveniuntur, 
testamenta,  epistulae  e  deorum  personis  compositae  (Diog. 
Lacrt.  VI  101),  auctiones  (Diog.  VI  29),  vetera  retractantur. 
A  Luciano  autem  hoc  genus  ad  summum  cultum  perductum 
est.  Sed  nostrum  non  est  exponere,  quo  iure  etiam  Lucianus 
in  O7tovöoyelouov  numerum  referendus  sit.  Cratetis  exemplo 
demonstrare  volui,  artem  poeticam  et  lusus  pro  inlecebris 
fuisse,  quibus  Cynici  homines  ad  praecepta  au- 
dienda  invitarent. 

Quid?  apud  Dionem  nonne  idem  facit  Cratetis  magister, 
Diogenes?  primum  de  potentia  sua  vel  regia  iocatur,  deinde 
rem  eandem  in  serium  convertit,  ut  uno  verbo  dicam,  Dio- 
genes se  OTtovdoyelolov  Cynicum  praebet. 

Diximus  de  iocis  Diogenis,  nunc  videamus,  quae  serio 
exponat.  Disputationis  argumentum  his  verbis  proponitur:  opuog 
ob  kveöelxvvTo  rov  itlovxov  tov  IHqgov  xal  rrjv  Xeyojuevtjv 
evdaijuoviav,  ort  ovöiv  hört  tcov  kxelvov  TtQayfxartov  olov  vo- 
[ilttovoiv.  twv  (.ilv  yao  ovöhv  otpekog  eivai,  tcc  de  Kai  ocpodoa 
Ttevrjoiv  e^elvat  Ttoielv  (p.  200). 

Haec  Diogenis  sententia  pertinet  ad  cynicae  philosophiae 
iotvov  saepissime  tractatum,  qui  est  de  sapientis  imperio. 
Eos  enim,  qui  vulgo  tyranni  vel  reges  nominantur,  servorum 
loco  habent  Cynici,  quorum  ex  sententia  soli  sapientes  sive 
philosophi  cynici  re  vera  imperium  tenent.  Epictetus  enim 
(III  24,  67.  68,  cf.  Winckelmann.  Antisth.  fragm.  p.  55  XXIII) 
de  se  ipse  haec  narrat :  ex  quo  me  Antisthenes  liberavit,  ser- 
vire  desii.  Docuit  enim  me,  quae  mea  essent,  quae  non  mea. 
Res  familiaris  non  mea  est,  item  nee  cognati  neque  affines 
aut  amici  neque  fama,  meus  est  tantum  usus  visorum  (qpav- 
raoiwv  xQyoig);  hunc  qui  sibi  retinuit,  neque  hominum  im- 
perio subditicius  est  neque  rebus  suecumbit.  Ov  tivog  ovv  ov% 
rjöovi]  KoeixTiov  earlv,  ov  rcovog,  ov  do^a,  ov  nXovtog,  övrarai 
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(T  brav  avTio  öö^rj,  %o  owfiariov  olov  TtQOOTfivöag  iivl  cxtieX- 
3-bIv,  zivog  an  dovlog  kozc;  (cf.  Iuliani  or.  VI  195  D  — 196  C). 
Ea  animi  libertas,  quae  ita  eomparatur,  proinde  ac  sempi- 
ternus  principatus  a  Cratete  his  versibus  laudatur: 

ydovfj  avÖQajtodcoöet  adovlioroi  Kai  aKa^imoi 
cc&avarov  ßaoilelav  ikevS-eoiav  ayarcwoiv  (fr.  9). 
Quid  autem  de  Diogene  dicamus  ?  Quanta  audacia  et  superbia 
cum  Alexandro  versabatur,  perinde  atque  ille  mendicus  esset, 
ipse  dives  et  omnipotens!  Quo  tandem  iure  fretus?  Nimirum 
quoniam  persuasum  habebat,  illis  subditorum  consensu  et  hu- 
mana  lege  {vo^uj)  imperium  traditum  esse,  se  ex  sancto  et 
inviolato  ipsius  naturae  iure  non  solum  unius  nationis  sed 
totius  mundi  civium  regem  et  nominari  et  esse.  A  piratis 
enim  interceptus  et  in  Cretam  insulam  ut  venumdaretur  ab- 
latus,  cum  a  nonnullis  emptorum  insolenter  interrogatus  esset, 
quid  calleret,  respondit:  "impero"  inquit  fChominibus."  Qui- 
bus  verbis  Philo  Iudaeus  in  libello  cquod  omnis  probus  liber5 
II  p.  465  M.  rectissime  ea  explicans  haec  addit:  cbg  eoixe  rijg 
ipvX'rjS  io  iXev&eoov  Kai  evyeveg  Kai  cpvoei  ßaoiXiKOV  VTtrj- 
xovorjg.  Hoc  sapientis  imperium  maxima  potentia  et  firmis- 
simo  praesidio  nititur: 

ovk  oio&a,  TtrjQa  övva^iiv    rjXlKt]v  %%ei 

&€p(.itüv  t€  %olvi%  Kai  to  furjöevog  (.uXeiv  (Crat.  fr.  16). 
Sequitur,  ut  tyranni  servi  sint  (Diogenes  apud  Plut.  an  seni 
c.  1  —  fr.  260  Mull.),  quin  etiam  servis  vilissimis  multo  nequio- 
res  (Antisth.  in  Stob.  flor.  XXXXIX  47  —  p.  49  XIV  Winck.); 
cf.  dial.  mort.  II  2,  Diog.  epist.  XXIX  2. 

Nescio  an  nulla  alia  philosophiae  pars  tanta  ira  et  studio 
a  Cynicis  tractata  sit.  Antisthenis  scriptorum  tituli ,  quae  huc 
pertinent,  hi  a  Diogene  Laert.  VI  16  nominantur:  Tteql  IXev- 
&eoiag  Kai  dovXelag,  Rvoog,  Kvqog  iq  tceqI  ßaoUeiag,  et  §  18, 
si  quidem  hi  libri  recte  ei  tribuuntur  %  cHoaKXrjg  /] 2)  Mlöag, 
Meve&vog  rj  7teql  rov   aqxetv,   Aq%iXaog  r\   rczql  ßaotXeiag. 

1)  Suspicionem  movit  Susemihl  in  Fleckeis.  annal.  135  (1887)  p.  209. 

2)  Melius  xal  scribitur  cum  Welckero  (v.  opusc.  II  p.  482  sq.),  quem 
secuutur  Mueller,  de  Antisth.  Cyn.  vita  et  scriptis  p.  41  et  Susemihl  1.  c. 
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Praeterea  Pseudodiogenis  aliquot  epistulae  feruntur,  quae  ad 
reges  datae  sunt !),  quibus  omni  timore  abiecto  acerbissimis 
verbis  in  tyrannos  saevit.  Eadem  ira,  qua  Diogenes  etiam 
Menippus  in  tyrannos  flagrabat  et  risus  suos  et  convicia  effu- 
dit  (cf.  Luc.  dial.  mort.  XX  2.  6.  II  1.  necyom.  12).  Maxime 
autem  ita  rem  tractasse  videtur,  ut  cum  in  Orco  ioorifila 
omnium  mortuorum  esset  et  pari  loco  reges  et  mendici  habe- 
rentur,  ne  Croesi  quidem  divitias  ad  hominum  felicitatem 
quidquam  valere  demonstraret  (Luc.  in  necyom.  13.  15.  17;  cf. 
dial.  mort.  I  2.  XXIV  3).  Haec  Menippi  ratio  ita  et  in  ne- 
cyom. et  dial.  mort.  a  Luciano  semper  tenetur,  ut  pro  genuina 
accipiamus,  praesertim  cum  Lucianum  necyomantia  Menippi 
vhxtav  imitatum  esse  credibile  sit.  Adde  quod  idem  reges 
pro  exemplis  sunt,  quae  iam  ab  Antisthene  et  Diogene  pro- 
poni  solebant.  Ea  enim  erat  Cynicorum  consuetudo,  in  qua 
tota  eorum  philosophia,  quae  de  moribus  est,  constituta  erat, 
ut  efficacissima  ad  hominum  animos  permovendos  exempla  esse 
rati  turpia  vitiorum  exempla,  virtutum  praeclara  et^aemula- 
tione  digna  proponerent,  illud  scilicet  consilium  secuti,  quod 
Demonax  his  verbis  dat:  ev  ccIIotqIoiq  TtccqadeLyf.iaoi  rcaideve 
occvtöv  y.cci  a7ta&r]Q  twv  y.axwv  eojj  (Anton.  I  10  p.  12,  42  ed. 
Gesn.  =  Maxim.  2  p.  165,  28  ed.  Gesn.). 


1)  Ad  Alexandrum  ep.  XXIII,  XXIV,  XXXX,  ea,  quae  fragmento  258 
Mull,  ex  Epicteti  diss.  IV  1,  30.  31  sumpto  continetur,  ad  Dionysium 
epist.  XXIX,  ad  Perdiccam  et  Antipatrum  XXXXV.  V;  IV.  XIV.  XV.— 
Ceterum  epistulas  cum  Dione  conferre  et  pro  testimoniis  adhibere  licet, 
primum  quod,  si  in  singulis  cum  Dione  consentiunt,  sententiarum  nexus 
et  ordo  tarn  diversi  sunt,  deinde  in  Universum  omnia  vestigia  desunt, 
quibus  Dione  epistolographos  anonymos  usos  esse  demonstrari  possit,  ut 
hos  et  illum  ex  iisdem  fontibus  hausisse  verisimile  sit.  Velut  epistularum 
ad  reges  missarum  ex.  c.  in  ep.  XXXXV  Diogenes  Perdiccae  respondet: 
zovzo  yccQ  d&oig  xal  Xoyoiq  fj.hv  dnzea^ai  ixov  ovx  dvaßdkXq,  dneikelq 
de  äneilTjv  xav&aQiöog,  dnoxTEvelv.  Ex  eodem  fönte  Diogenis  Laert. 
VI  44  haec  verba  originem  duxerunt:  ÜSQÖixxov  dneiXriaavxoq,  sc  w 
ekS-OL  TtQoq  avzov,  änoxxeveiv,  ecprj  "ovöhv  fxeya'  xal  yaQ  xavSaQoq  xal 
(paXdyywv  zovz'  av  TtQa&iEv"  De  origine  epistularum  illarum  vide 
Duemmler.  in  Antisthenicis  p.  71  sq. 
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Itaque  pro  perditorum  regum  exemplis  nominantur  Phi- 
lippus  propter  insatiabilem  aviditatem  (Diog.  apud  Diog.  Laert. 
VI  43,  Menipp.  apud  Luc.  in  necyom.  17),  Midas  et  Croesus 
propter  avaritiam  a  Diogene  (fr.  276;  cf.  dial.  mort.  II  1.  XX  2, 
Musonium  apud  Stob,  iu  flor.  LXXXXV  23)  Antisthene  prae- 
eunte,  qui  de  Mida  singularem  illum  libellum  CFIgaxlrjg  xai 
Mlöag)  scripsisse  fertur,  Maussollus  propter  nimiam  sepulcri 
magnificentiam  (dial.  mort.  XXIV,  necyom.  17),  Sardanapallus 
propter  luxuriam  (Crat.  fr.  12Bergk.,  eiusdem  epist.  XIII;  Epict. 
III  22,  30;  dial.  mort.  II  1.  XX  2).  Quibus  opponitur  regum 
bonorum  multo  minor  numerus:  Cyrus  ab  Antisthene  et  ut 
suspicor  Hercules  ab  eodem  (v.  infra). 

De  Xerxe  autem  tamquam  malo  rege  cynicos  fontes  se- 
cutus  Themistius  rtegi  aQevfjg  (in  mus.  rhen.  XXVII  450  sq.) 
disserit,  quocum  Menippi  verba  apud  Luc.  in  dial.  mort.  XX  2 
conferri  possunt:  eha  oh  (Xerxem),  u  xa&aQiia,  rj  cEllag 
ecfQLTTE   Levyvvvxa  (.ilv   tov  (EXkrjG7tovzov,    öia   öh   tiZv   oqcov 

Praeter  hos  locos  Diogenis  disputatio  apud  Dionem  in 
or.  VI  210 — 218  servatur,  quam  de  Persarum  regia  Servitute 
esse  iam  dixi.  Hanc  qui  legat,  ex  iis  quae  de  sapientis  im- 
perio  exposui  e  cynicis  fontibus  sumptam  esse,  statim  videbit. 

Quid?  quod  eam  Epicteti  diss.  III  22,  60.  61  comparata 
ad  Diogenem  ipsum  redire  evincitur.  Is  enim  quondam  haec 
dixit:  Tttog  ovve/.qtve  (seil.  Diogenes)  ttjv  evoai^ioviav  %r\v 
eavTov  rfj  (.tEyctXov  ßaöiXeojg;  (,iaXlov  ö  ovöe  ovyxQiTov  coero 
elvai.  OTtov  yaq  ragaxcci  kccI  Ivrcai  y.al  cpoßoi  y.cu  bge^eig 
areXelg  xal  exxlioeig  TtegntiTCTOvoai  xal  qj&ovot,  xal  ^tjIotv- 
Ttiai,  7tov  Ixel  rtctgodog  evöai/uoviag;  onov  d  av  j)  Gcmga 
doyiiara,  ixet  Ttdvra  ravTa  tiveu  avayxrj.  Haec  omnia  ad 
Diogenem  redeunt  et  resonant  eiusdem  epist.  XXXX  3  et 
fr.  276,  sed  ita  cum  Dioneo  Diogenis  sermone  consentiunt,  ut 
Dio  ex  eadem  disputatione,  ex  qua  Epictetus  sua  hausit,  pro 
suae  orationis  argumento  quaedam  selegisse  videatur. 

Primum  enim  apud  eum  Diogenes  verba  facit  de  timori- 
bus,   quibus  vario  modo  reges  exagitantur,   timentes  in  tanta 
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auri  copia  paupertatem ,  timentes  morbos ,  consternati  ad  mor- 
tis memoriam,  existiinantes  omnes  sibi  struere  insidias,  etiam 
liberos  et  fratres  (p.  210).  Porro  armatos  habent  suspectos, 
quorum  custodiae  sese  crediderunt,  et  cibum  potumque,  quo- 
rum  praegustatores  habent  (p.  211).  Mortis  pavor  semper  so- 
cius  est  regibus  pariter  noctes  et  dies,  comedentibus  et  sacri- 
ficantibus,  in  amatarum  complexu  et  per  symposia. *)  Sed  ne 
totam  dissertationem  transcribam,  ipse  sis  legas  p.  212 — 216. 

Tum  Dio  sie  pergit:  hoc  ex  timore  TaQa%a\  exsistunt. 
Modo  enim  rex  sobrius  coneupiseit  ebrietatem,  modo  ebrius 
factus  putat  se  perisse,  cum  sibi  ipse  suecurrere  non  possit. 
Praeterea  vigilans  dormire  cupit,  ut  timoris  obliviscatur ;  dor- 
miens  autem  subito  expergiscitur  somniis  exagitatus.  Cum 
inermes  timeat,  credit  se  armatis;  ab  his  fugit  ad  inermes,  et 
adversus  multitudinem  a  satellitibus  custoditur,  adversus  sa- 
tellites  ab  eunuchis  (p.  210  sq.).  Has  animi  titubationes  Epicte- 
tum  verbo  xccoaxal  significasse  ex  ea  re  apparet,  quod  ipse 
Diogenes  apud  Dionem  in  or.  IV  p.  148  eandem  Alexandri 
regis  inconstantiam  eodem  nomine  vituperat:  6  ovv  Jioyhiqg 
zarctfria&cüv  avxbv  xexaQay^ievov  sßovlrj&r]  (xeraßakelv  avxov 
ttjv  ipvxrjv  wortsQ  ol  rcaldeg  xolg  aGToayaloig  (cf.  p.  164):  nam 
Alexander  quando  laudatur,  gaudet;  dolore  adficitur,  quando 
vituperatur  (p.  148  sq.  158). 

Porro  item  ut  Epictetus  Dio  omnium  hominum  vehemen- 
tissime  reges  luctu  vexari  p.  214  exponit,  et  ea  quoque  in 
re  consentit,  quod  Diogenem  dicentem  inducit,  cum  maximam 
in  invidiam  is  veniat,  qui  plurima  quamquam  iure  possideat, 
neminem  maiore  invidia  laborare  tyrannis  (p.  214).  Neque 
desunt  KrjloxvTticcL  apud  Dionem;  fiovoig  de  —  ait  —  rolg 
fA.ovag%oig  rwv  /Lihv  ev  7tad-6vx(x)v  ovöelg  olöe  %aQtv'  ovdeTtoxe 
yao  r\yovvzai  xtov  ikccvwv  xvy%aveiv '  ol  de  (,irj  xvy%avovxeg  iov 
ßovhovTcu,  7iavTwv  fnaliaxa  [iiGovGiv  ccvxovg  (p.  214). 

Itaque  Dio  ipsius  Diogenis  diatriben  ad  orationem  suam 

1)  Cf.  Stob.  flor.  LXXXVI  19  (=  fr.  61  Mull.)  dioyi-vtjq  nvv&avo- 
fitvov  xivoq,   ttvsq   T(öv  dv9-Q(ü7i(ov    evyevsoxaxoi'    ol  xaxayQOvovvxeq 

81718 ,   —    t,(OTJq   —   V7Z8QCCVÜ)    OVX8Q   —    d-UväxOV. 
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adhibuit.  Etsi  etiam  singulares  nonnullas  sententias  ei  debere 
videtur '),  multo  saepius  alios  Cynicos  praeter  Diogenem  cum 
Dione  consentire  invenio,  ut  de  his  locis  dubium  sit,  utrum 
ad  Diogenem  ipsum  redeant  an  aliis  Cynicis  debita  inter  Dio- 
genea  intermixta  sint 2) ;  deinde  non  pauca  restant  plane  ^let- 

1)  Quod  enim  Dio  p.  217  prius  ab  altoribus  saevos  leones  dilectum 
iri  quam  tyrannos  a  ministris  exponit,  Diogenis  dictum  aliquod  apud 
Diog.  Laert.  VI  75  imitatus  esse  potest:  ovöe  ydg  zovq  Xeovzaq  dovkovq 
eivai  T(öv  ZQe<p6vzcov,  aXXd  zovq  zge<povzaq  zcöv  Xeovzcov.  —  De  regum 
adsiduis  satellitum  timoribus  cf.  Diog.  epist.  XXIX  1  ad  Dionysium  tyran- 
num  datam:  .  .  .  <poß(ov  xal  öei{idza>v,  ev  olq  a)v  oi'ei  xzX.,  cf.  epist. 
XXXX  4.  De  timore  v.  Antisthenem  in  Stob.  flor.  VIII  14  (=  p.  58  IX 
Winck.):  ooztq  —  ezegovq  öeöoixe,  öovXoq  wv  XeXrj&ev  eavzov.  —  Porro 
verba  p.  213  R  ol  de  zvgavvoi  zd  fieyioza  xaxd  s'xovzeq  ev  zoiq  (xeyi- 
azoiq  vopi'Qovoiv  aya&olq  elvai  cf.  cum  epist.  XXIX  4:  "omnia"  scribit 
Diogenes  ufacis,  quaecunque  homo  furiosus  faciat,  aAA'  ovze  ol  avvovzsq 
opiöoiv  ooov  zb  xaxbv  h'%eiq,  ovze  ccvzbq  ala&dvy,  ovz<oq  ex  nolXov  ze 
aov  xal  o<poöoa  rjnzac  rj  voooq." 

2)  p.  210  R  rex  Persarum  omnium  infelicissimus  nominatur,  cum  in 
tantis  tbesauris  paupertatem  timeat.  Similia  Antisthenes  apud  Xenoph. 
conv.  IV  35  sq.  —  Verbis  Dionis  züv  vooegdiv  dnexea&ai  (atj  övidfievoi 
(seil,  tyranni)  respondet  Antisthenes  apud  eundem  I.e.  §37:  zovzovq  (ty- 
rannos) fihv  ovv  eycoye  xal  ndvv  olxzIqco  zijq  dyav  xahenrjg  voaov'  6fxoTa 
yaQ  fioi  öoxovoi  ndoxeiv  ajoneg  ei'  ztq  noXXa  nlvcov  xal  Ttokkd  eo&laiv 
firjöenoze  efjLninXaizo.  —  Deinde  ne  Cynici  quidem  disputationibus  suis 
Xerxis  auream  platanum  noXvd-gvtärjzov  deesse  voluerunt:  quae  a  Dione 
commemoratur  p.  211,  eodem  modo  apud  Themistium  (in  mus.  rhen.  XXVII 
p.  452),  redit  apud  Iulianum  in  or.  VI  194  A,  quocum  consentit  Aelianus 
in  v.  h.  II  14;  uterque  enim  omnem  pretiosum  ornatum,  quem  Xerxes 
ex  ea  suspendisset,  quidquam  momenti  ad  eius  pulchritudinem  addidisse 
negat,  quoniam  naturam  eius  non  sublevasset  aut  roborasset.  Aelia- 
num  ex  cynico  fönte  hausisse  etiam  initio  loci  illius  excerpti  apparet: 
nam  quod  Xerxes  in  irrisionem  trahitur,  quod  nova  itinera  et  insolitam 
navigationem  sibi  paraverit,  mari  et  terra,  quae  Iovis  sint  opera,  spre- 
tis  et,  ut  ipsa  verba  adscribam,  eöeöovXwzo  —  nkazdvco  xal  eöavfia^e 
zb  öevögov,  Cynicorum  terminos  technicos  et  doctrinam  agnosco.  Cf. 
Aeliani  v.  h.  IX  39;  similem  Stoicorum  doctrinam  v.  apud  Diog.  Laert. 
VII  85.  —  Porro  reges  eo  magis  mortem  timent,  quod  magnos  thesauros 
relinquere  coguntur  (p.  214  R).  Haec  sententia  a  Luciano  in  dial.  mort.  II 
pro  argumento  supposita  est.  Croesus  enim,  Midas,  Sardanapallus  apud 
Plutonem  Menippum  aecusant,  quod  quando  plorent  istarum  rerum  me- 
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hoQct.  Si  addas,  quod  multa  a  Dione,  ut  solet,  paulo  copio- 
sius  dicta  sunt,  suspicio  non  abest,  quin  ipse  Dio  genuinam 
illam  Diogenis  diatriben  amplificaverit  et  immutaverit.  Nam 
ea,  quae  Diogenes  de  regis  magni  infelicitate  et  iocans  et 
serio  disputat,  vitae  seeundum  naturam  agendae  laudibus 
(p.  200 — 210)  discinduntur.  Transitio  autem,  qua  illud  enco- 
mium  inducitur,  non  apta  est  nee  lacuna ,  qua  sententiarum  co- 
nexus  hiat,  verbis  ovöh  yaq  log  evo/luCov  evioi  rcov  acpQovcov  etc. 
expletur.  Quid  igitur  est?  videtur  Dio  duas  diversas  disputa- 
tiones  contaminasse.  Quod  ut  suspicemur,  aliae  res  accedunt. 
Diogenes  ubi  de  Persarum  regis  servitio  verba  fecit,  id  quod 
res  per  se  poscit,  suam  vitae  libertatem  opponit,  quae  pau- 
pertate  et  inprimis  victus  frugalitate  sublevetur:  hava  de  /hol 
TQoeprjv  7tctQao%£lv  aal  f,irjka  y.a.1  xeyxQOL  xai  xQi&cd  xai  oqo- 
ßot  xal  tcc  evreleOTctTa  Ttov  oortoitov  —  vcp3  wv  avr£%£L  tqe- 
(p6f.ieva  Y.a.1  ra  fueyiora  d-rjQia  (in  orat.  fine).  Similia  iam 
antea  p.  202  sq.  exposita  sunt.  Deinde  p.  203  prorsus  cum 
p.  206  consentit;  haec  exstant  p.  203:   rovg  dh  rtodag  ovde- 

7tOT£    €OX€7t€V'     OV    yccQ    £(p7]    TQVCfE()COT€()OVQ    elvat    TCÜV    OCpd-aX- 

f.uov  y.a.1  tov  7iQOG(x)7tov,  quae  Dio  repetit  p.  206:  67t€ÖeUvv£ 
öh  rcov  av&QW7ta)v  avTwv  rovg  ts  ocpd-akfxovg  yo\  %o  Ttqooo)- 
nov  ovöhv  ösofxevov  GYS7trjg.  Item  p.  204  sq.  de  bestiis  repe- 
tuntur,  quae  p.  202  iam  erant  dicta. 

Quae  cum  ita  sint,  eius  Diogenis  diatribes  hanc  mihi 
indolem  fingo.  Primum  Diogenem  iocantem,  deinde  serio  de 
Persarum  regis  Servitute  verba  fecisse  verisimile  est,  si  qui- 
dem  concedantur,  quae  de  Cynicorum  iocandi  genere  antea 
exposui,  tum  ipsius  vitae  libertatem  regiae  sorti  opposuisse 
et  ad  naturam  sequendam  adhortatum  esse.  Nam  si  ita  vitam 
instituas,  libertatem  secuturam  esse  non  solum  apud  Dionem 
exponit  (p.  210,  cf.  217  sq.),  sed  etiam  apud  Diog.  Laert.  VI  71. 


mores,  quae  supra  adfuerunt,  Midas  auri,  Sardanapallus  multae  luxuriae, 
Croesus  thesaurorum,  ille  sgmper  irrideat  et  convicietur.  Neque  aliter 
Diogenes  ac  satelles  regum  yestigia  urguet  eosque  iocis  et  obiurgiis  fatigat 
(dial.  mort.  XXIV  3.  necyom.  18). 

Leipziger  Studien.   X.  « 
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Eam  autem  partein,  quae  de  vita  secundum  naturam  agenda 
erat,  Dio  amplificasse  videtur  (p.  200  —  210),  ita  ut  de  Dio- 
genis  moribus  nonnulla  adiceret. 


II 

Hanc  partem  nunc  tractaturis  pauca  de  ea  Cynicorum 
doctrina  nobis  praefanda  sunt,  qua  in  omnibus  rebus  natu- 
ram sequendam  esse  statuebant. 

Sophistarum  doctrinae  primum,  quo  reliqua  omnia  redeunt, 
praeceptum  esse  %a  (.tev  (pvoet  eivat,  tot  de  vo^ko  satis  con- 
stat.  Verum  Cynicos  quoque  eandem  doctrinam  in  suam  philo- 
sophiam  non  solum  recepisse,  sed  etiam  per  singulas  partes 
persecutos  esse  parum  perspexerunt,  qui  de  eorum  secta  scri- 
pserunt.  Zeller  in  phil.  graec.  hist.  sola  adnotatione  (II  1 
p.  276,  2,  cf.  272,  3)  de  notionibus  yvoei  et  vo^fo  disputavit, 
sed  multo  latius  quam  putavit,  haec  doctrina  in  philosophia 
et  Antisthenis  et  eius  sectatorum  patet.  Nee  vero  solum  ad 
ipsius  cynicae  vitae  rationes,  sed  etiam  ad  praescripta  phy- 
sica,  ethica,  politica,  ad  verborum  interpretationem  utpote 
cpvoei  natorum  et  rerum  explicationem ,  quibus  quodque  nomen 
impositum  est1),  ad  Homeri  interpretationem  notiones  illae 
maximum  valent.  Hoc  etsi  Zeller  1.  c.  maximam  partem 
animadvertit,  multo  subtilius  quam  adhuc  factum  est  per  sin- 
gula  dieta  et  doctrinas  vestigia  et  indicia  earum  notionum  per- 
sequenda  sunt,  quod  si  feceris,  invenies  credo  ex  illa  notione 
cynicam  quoque  philosophiam  maxime  originem  duxisse.  Id 
ita  se  habere,  cum  ipse  suspicatus  essem,  eam  opinionem 
firmavit  mihi  Rohde. 

Hanc  ad  rem  explicandam  Iulianum  adire  necesse  est,  qui 
et  optime  cynicam  philosophiam  intellexisse  et  praeclaris  fon- 
tibus  usus  esse  mihi  videtur.2)    Is  p.  187 C sq.  quaerit,  quis 


1)  Cf.  Duemmler.  in  'exercitat.  grammaticae  speeim.'  Bonnae  1881 
ed.  p.  54  sq.  • 

2)  Quam  docte  disputat  de  Cynicorum  Ttaiyvloig  (or.  VI  186  BC)  et 
quamquam  falso  de  Diogenis  tragoediis  in  or.  VI  186Bsq.,   VII  208  C  sq. 
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princeps  Cynicorum  sit  et  ad  eum  disputationis  finem  pervenit, 
nt  cynicam  philosophiam  iam  ante  Herculem  Cynicorum  patro- 
num  a  nonnullis  et  inter  Graecos  et  barbaros  traditam  fuisse 
dicat;  ait  enim  avTrj  yao  fj  qjiXoaoqjla  koivy\  Ttwg  eoixev  el- 
vai  Kai  cpvo  ikcütccttj  Kai  delo&ai  ovo*  rjGTivogovv  Ttqayixa- 
teiag.  —  akla  arcö^or^  (.wvov  ovo  ravra  rov  Hv&lov  Ttaqaivovv- 
Tog  ctxovoccL,  to  'Tviod-i  occvtov*  Kai  * IIaQaxaQat;ov  to  v6jniGf.ta3 
(p.  187D,  188A);  illud  'Tvatöi  aawdv0  etiam  ceteris  hominibus 
deum  praecepisse,  Diogeni  autem  maxime  alterum  0  mandasse. 
Quod  Iulianus  in  or.  VII  211 BC  sie  explicat:  til  de  eItcsv  6 
d-ebg  ccq3  %G(xev;  6t  i  rrjg  twv  tcoIKov  avreo  So^rjg  STcera^ev 
VTteooQav  Kai  7taoa%aq(XTT£iv,  ov  ttjv  aXiq&eiav,  akXa  to 
v6uLO(.ia.  Vocabulum  vo^LGjna  et  consuetudinem  et  opinionem 
significat  (v.  Menag.  ad  Diog.  Laert.  IX  44)  et  ita  Cynicos 
usurpasse  e  Iuliani  or.  VII  208  D,  209  A  apparet:  exeivo  yaq 
aqjlrj^L  vetog,  6t l  tco  KvviK(j)  to  vo^iiG^ia  7taoa%aoaTTOvTL  ttj 


210  C.  212  A.  Videtur  Plutarchi  quoque  Cratetis  Cynici  vitam  habuisse, 
quam  in  or.  VI  200  B  citat;  Oenomao  auetore  VI  187  BC.  199  AB,  VII 
209  B  —  210  D  utitur,  aliis  scriptis  de  Alexandro  Diogenis  fautore  p.  203  BC, 
Dionis  Chrysostomi  or.  IV  in  or.  VII  212  C,  Diogenis  epistulis  p.  212  D, 
Cratetis  hymnis  VI  199  AD,  VII  213  A;  et  ita  semper  certis  quibusdam 
fontibus  nisus  (cf.  or.  VI  197  BC.  199  C  —  200  B)  non  sine  arte  critica 
utitur,  velut  non  immerito  de  Dionis  fide  VII  212  C  dubitat,  quamquam 
negari  non  potest  eum  in  fontium  usu,  sive  quod  ipse  coniecturas  facie- 
bat  sive  quanta  vis  fontium  memoriae  tribuenda  esset  diiudicabat,  saepius 
a  reeta  via  aberrasse. 

1)  De  hoc  praeeepto  vide  etiam  Diogenem  Laert.  VI  20.  21  cum 
Menagii  adnot.,  Luciani  Demon.  5,  Goettling.  opusc.  I  p.  238  sq.  Ipse  Dio- 
genes in  eo  libro,  quem  nögöaloq  inscripserat,  dixisse  fertur  se  mone- 
tam  falso  signasse  (nagaxaQcc^ai  xo  v6(jllO(jlo),  quo  sententiarum  nexu 
neseimus.  Ceterum  TtoQÖaloq  cum  negöw,  nogörj,  noQÖaleoq,  quo  verbo 
Luc.  Lex.  10  utitur,  cohaeret.  Iam  cum  notum  sit  Diogenem  naturalia 
non  turpia  esse  et  ubique  pedere  dSmcpoQov  putasse  (Diog.  Laert.  VI 
48.  94,  Iulian.  VI  197  C)  ita,  ut  nÖQÖojveq  ii  Cynici,  qui  Diogenem  imita- 
bantur,  ab  Epicteto  nominarentur,  de  hac  fortasse  re  noQÖaloq  erat. 
Videtur  hoc  verbum  ita  ridicule  formatum  esse,  ut  nominis  noQÖaXtq  mas- 
culinum  sit:  cf.  Aristoph.  fr.  478  apud  Polluc.  VII  202  servatum: 
ztjv  nogöaXiv  xakova  xr\v  xaoaXßaöa. 

7* 
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ovv7]&ela  7tQooex€iv  ovdafuug  7tgoor]Y.ei,  reo  Xoyco  de  avro)  (.iovco, 
xal  to  7toir\tiov  evoloteiv  owo&ev,  all'  ov  (Äccv&dveiv  e£co&ev. 
Itaque  contra  consuetudines  et  opiniones  Diogenes  atro- 
citer  pugnabat,  naturam,   quae  illis  contraria  est, 

fl  vöficjv  ovdev  fielet 
(prjoiv  EvQLTtlörjg  (Aelian.  de  nat.  anim.  IV  54),  semper  sub- 
levabat:  ecpaoxe  d*  ccvriTi&evca  rvxj]  fiev  dagoog,  v6f.itpx)  de 
cpvoLv,  rtd&ei  de  Xöyov  (Diog.  Laert.  VI  38).  De  hac  notione 
optime  Iulianus  in  or.  VI  p.  193  D  sq.  disputat:  rrjg  xvvmrjg  de 
cpüooocplag  oxoTtbg  f.iev  eort  xal  reXog,  worceg  de  xal  7tctor\g 
qpilooocpiag,  rb  eudaiftovelv,  to  de  evdaifxovelv  ev  reo  trjv 
-/.ara  cpvGiv,  aXla  furj  Ttgbg  rag  itov  7colfoov  do^ag.  Quodsi 
Zeller  1.  c.  II  1  p.  269  scripsit:  "Der  Grundgedanke  des  Cynis- 
mus  ist  die  Selbstgenügsamkeit  der  Tugend",  ex  illo  Iuliani 
loco  ea  opinio  corrigenda  est,  quo  hie  virtutis  avTagxeiav 
propterea  homines  sequi  oportere  demonstrat,  quod  id  huma- 
nae  naturae  habitu  poscatur.  Audias  quaeso,  quomodo  Iu- 
lianus felicitatem  naturali  vita  constare  coarguat.  Ut  plantae 
et  animalia  sese  bene  habere  non  possunt,  nisi  ad  eum  finem 
perveniant,  quem  cuique  natura  destinavit,  ut  porro  deorum 
felicitas  ea  re  constat,  quod  suam  naturam  seeuntur,  item 
hominis  felicitas  non  aliunde  exspeetanda,  sed  ipsa  humana 
natura  definita  est.  Quomodo  igitur  non  ridiculum  est,  quod 
homines  divitias  et  nobilitatem  et  eiusmodi  cetera  tanti  aesti- 
mant,  quanti  eos  aestimare  videmus,  cum  haec  omnia  nullo 
pacto  ad  eorum  naturam  pertineant?  Laudandum  id  Studium 
esset,  si  humana  ut  animalium  natura  simplici  ex  corpore 
composita  esset.  At  nunc  quoniam  di,  quo  corporis  debilitatem 
praeclaro  dono  compensarent,  animae  spiritus  nobis  inflarunt, 


1)  Nam  verbum  'vdftog'  iam  dudum  a  primaria  significatione  aberra- 
verat  et  non  soium  earum  legum  significationem  suseeperat,  ex  quibus 
civitates  administrantur,  sed  etiam  ayga<p(ov  illarum,  quae  hominum  con- 
suetudine  et  tacito  consensu  inveteratae  et  stabilitae  sunt.  Transiit  igi- 
tur in  'vopiofta'  verbi  significationem  (v.  Menag.  ad  Diog.  Laert.  IX  44) 
et  consuetudinem  et  opinionem  significat.  Vide  Wilamowitz  in  quaest. 
philol.  I  (1880)  p.  47  sqq.,  de  vo/aoiq  dygayoiq  Dissen  in  opusculis  disseruit. 
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trjv  eväaifuovlav  evTctv&a  d-ereov,  ev  T(j)  xqcctIotü)  y.cx\  Qitov- 
öaiOTaTto  ilüv  ev  rjf.ilv.  oy.6tcel  örj  Tavzrjg  ei  [irj  [laXi- 
otcc  Ttjg  TtQoatqeoetog  tjv  J toyevrjg.  Inde  igitur  factum 
est,  ut  Antisthenes  virtutem  ad  vitam  beatam  sufficere  doceret 
(Diog.  VI  11);  inde,  ut  Diogenes  concluderet  duplicem  esse 
exercitationem ,  alteram  animi,  corporis  alteram,  sed  adderet 
corporis  exercitationem  nulluni  usum  praebere,  nisi  ad  animum 
corroborandum  institueretur,  quam  sententiam  qui  tradidit, 
Diog.  Laert.  VI  71  his  verbis  praeclarissime  explicat:  toiamct 
öieleyero  xal  noitov  ecpaivero,  ovTwg  v6(.ilG(.lcc,  7taQa%aqaTTWv, 
firjöev  ovtcü  rolg  xara  vo/liov  tag  rolg  Karex  cpvoiv  didovg. 

Sed  quis  scire  potest,  quae  animo,  quae  corpori  apta  sint, 
nisi  ipsam  hominis  naturam  cognoverit?  (cf.  Iulian.  VI  190  AB). 
Quare  ut  Cynismi  prineipiorum  trias  expleatur,  accedere  opor- 
tet illud  crvw$i  Gavxov  vel  ut  Cynici  interpretati  sunt  cCog- 
nosce  naturam  tuam.3  Hoc  praeeeptum,  ut  Iulianus  in  or.  VII 
p.  211  CD  exponit,  ea  ratione  una  cum  altero  illo  z  Haqaiüqa- 
^ov  ro  v6/iiiOf.iay  a  deo  ita  datum  est,  ut  huius  quasi  species 
sit.  Nam  is,  qui  ea,  quae  vulgo  magna  putantur,  contempsit 
et  ad  ipsam  virtutem  processit,  etiam  eas,  quae  de  ipso  cir- 
cumferuntur  opiniones,  pro  nihilo  putabit  et  iis  fidem  habebit, 
quae  vera  sunt.  Itaque  se  ipsum  cognoscere  philosophandi 
initium  est l),  unde  si  egressus  eris,  ad  eum  finem  pervenies, 
ut  dis  similis  fias,  sive  ut  imperator  Romanus  p.  225  D  dicit, 
eum,  qui  Cynicus  esse  vult,  omnes  opiniones  neglegere  oportet, 
et  primum  ad  se  ipsum ,  deinde  ad  deos  animum  intentum  ad- 
vertere.  Hoc  si  fecerit,  homines  prae  ceteris  animalibus  dis 
cognatos  esse  intelleget  (v.  Muson.  apud  Stob,  in  flor.  I  p.  286,  8 
coli,  cum  Diogene  apud  Diog.  Laert.  VI  105),  propterea  sci- 
licet ,  quod  anima  humana  ortu  divino  constat. 2)  Quare  is, 
qui  se  ipsum  noverit,  eam  vitae  simplicitatem  imitabitur,  qua 

1)  Demonax  in  Stob.  flor.  XXI  8  (=  fr. 8  Mull.):  dr^x.  e^eoz^etg,  nots 
tJq&to  (piXoao(pelv  cfÖre  xaxayiyva>ox<j}V*  sept}  ^ißavtov  qpgccfiTjv'.  Cf. 
Menipp.  apud  Luc.  in  dial.  mort.  II  2.    Ceterum  vide  Zeller.  II 1  p.  248 sq. 

2)  Iulianus  VI  p.  196 D  z(f  ev  qfüv  &e(p,  zovz'  hart  z(p  v(p'  cf. 
197  B,  VII  226  C. 
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di  qela  twovreg  gaudent  (Diog.  Laert.  VI  105),  aurum  pari 
loco  habebit  atque  arenas  et  in  Universum  to  ccIoxqov  rj  xa- 
Xdv  ovk  ev  Tolg  BTtaivovfxivoig  rj  xpeyof-ievoig  tI&€tcci,  all3  ev 
rfj  (pvoei  (Iulian.  VII  226  A).  Natura  autem  cum  anima  cor- 
pore praestantior  esset,  Cynici  animae  principatum  tribuerunt, 
cui  illud  subditum  esse  volebant.  OaLvovrat  örj  ovv  aQerrjv 
£7tLTt]devaavT€g  (Iulian.  VII  190  B).  Porro  illo  c Tvcod-i  oavrbv* 
etiam  propterea  maxime  Cynico  opus  est,  quod  ceteros  ho- 
mines  vitiis  liberare  sibi  proposuit.  Quomodo  autem  hoc  fa- 
cere  potest,  nisi  antea  compertum  habuerit,  num  ipse  vitiis 
über  sit?  (cf.  Iulian.  VI  200C,  201 A—C).  His  causis  factum 
est,  ut  semper  Cynici  Socratis  exemplo  homines  adhortaren- 
tur,  ut  perquirerent, 

otil  toi  ev  /ueyäooioi  y.oly.6v  t*  ayad-ov  xe  tHvwmxi 
(cf.  Diog.  Laert.  VI  103,  Musonium  in  Stob.  ecl.  II  31,  126 
p.  245  W.). 

Quae  cum  ita  sint,  quoniam  secundum  has  primarias 
eius  pbilosophiae  rationes  totius  illius  sectae  historia  con- 
scribenda  est,  opus  est  eam  historiam ,  qualis  nunc  est,  itaqa- 
XagaTTeiv  et  ab  illa  triade  vel  potius  illo  c naoaxaQa&v  %b 
vofiiafia  initium  capere.  Diogenes  enim  Laertius  VI  64  Dio- 
genem  theatro  egredientibus  obviam  isse  narrat  et  cum  inter- 
rogatus  esset,  quo  consilio  id  faceret,  responsum  dedisse  cchoc 
in  tota  vita  facere  mihi  proposui."  Hoc  igitur  ei  propositum 
erat,  omnibus  opinionibus  et  moribus  et  rationibus  hominum 
obviam  ire  et  adversari.    Est  idem  illud,  quod  poeta  dicit: 

Er  ist  der  Geist,  der  stets  verneint. 
Et  profecto,  si  singula  dicta  et  placita  Diogenis  perlustrabis, 
invenies  illum  singularem  virum,  exsulem  et  mendicum,  tarnen 
ausum  esse  omnia,  quae  eo  tempore  apud  Graecos  praeclara 
et  magna  et  honesta  et  appetenda  putabantur,  pedibus  cal- 
care :  cadunt  maiorum  di ,  tolluntur  civitatum  leges ,  evertuntur 
funditus  omnes  civitates,  contemnuntur  divitiae,  regia  potestas, 
pulchritudo,  irridentur  omnes  hominum  consuetudines  et  opi- 
niones;  una  ex  tota  strage  servata  escendit  philosophi  cynici 
virtus  omnibus  aliis  opibus  carens   et  tantum  per  se  vigens, 
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solae  incolumes  stant  naturae,  quam  Cynici  intellegunt,  leges 
sanctae  et  inviolatae. 

Litterarum  studia  inter  Graecos  maxime  sophistarum  opera 
et  disciplina  instaurata  esse  apud  omnes  constat.  Haec  prima 
fulsit  lux  et  claritudo  Graecorum  eruditioni  et  humanitati.  Sed 
magnum  erat  periculum ,  ne  obscuraretur  et  exstingueretur  ab 
iis ,  qui  sophistarum  doctrinis  et  in  Universum  omni  litterarum 
studio  inimicissimi  erant,  a  Cynicis.  Hi  enim  novam  et  multo 
splendidiorem  salutis  lucem,  quam  quidem  putabant,  homini- 
bus  se  adlaturos  esse  confidebant,  si  eos  inutili  illa  eruditionis 
mole  et  antiqui  cultus  vinculis  per  tot  saecula  communi  om- 
nium  opera  et  coniunctis  viribus  comparati  liberarent  et  iam, 
ut  est  in  nostro  proverbio,  quasi  tabula  rasa  ad  Saturnii 
regni  simplicitatem  et  sinceritatem ,  quae  re  vera  erat  horrida 
morum  feritas  et  barbaries,  reducerent.  Sed  temporum  favore 
factum  est,  ut  Graeci  non  quo  Cynici  eos  ducere  studebant 
sequerentur,  quod  si  fecissent,  ipsi  litterarum  suarum  florem 
et  gloriam  delevissent. 

III 

Iam  ut  ad  Dionem  revertamur,  nescio,  utrum  casu  factum 
sit  an  dedita  opera,  ut  illa  praeceptorum  trias,  ad  quam 
totus  Cynismus  redit,  etiam  Dionis  orationibus  inlustraretur : 
in  or.  enim  VI  p.  200  sqq.  Diogenes  monet,  ut  homines  se- 
cundum  naturam  vivant,  in  orr.  VIII  et  IX,  ut  illud  cJJcxQa- 
%aqa%ov  tb  vo^,iO[ia  sequantur,  in  or.  X,  ut  se  ipsum  quisque 
cognoscat. 

Ac  primum  quidem  ut  nobis  proposuimus  ad  orationis 
VI  p.  200  —  210  transeamus.  Sententiarum  ut  vidimus  conexu 
interrupto  Dio  haec  fere  narrare  incipit.  Olde  yaq  wg  ho- 
(.n'Cov  evwi  to)v  aq)QovcüV,  afielsg  rjv  amy  tcbq\  tov  ocofxarog. 
Sed  Uli  cum  eum  viderent  frigus  pati,  sub  divo  dormire, 
sitim  tolerare,  eum  corporis  valetudinem  non  curare  puta- 
bant. Quamquam  non  solum  multo  meliore  valetudine  utebatur, 
sed  etiam  iucundiorem  vitam  degebat,  quam  ii,  qui  magnis  di- 
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vitiis  usi  omnes  vitae  delicias  sibi  parare  poterant  (p.  200 — 202), 
iucundius  in  sole  apricabatur  cibumque  sumebat ,  quando  satis 
frigus  et  famam  toleraverat. l) 

Maxime  vero  etiam  anni  temporum  plus  quam  alii  muta- 
tionibus  gaudebat.  Atque  aestate  appropinquante  delectaba- 
tur,  quando  iam  coelum  serenum  lucebat,  neque  desinente 
aegre  ferebat,  quippe  cum  nimio  calore  liberaretur.  Talg  de 
wQaig  ^uv€7c6f.i€vog  -)  xal  küt  oliyov  ccvzwv  TteiQtof-ievog  aXv- 
Ttwg  7tqbg  exare'Qav  rrjv  v7t€Qßolrjv. 3)  Hoc  modo  et  ipse  na- 
turam  sequebatur,  et  cum  alios  tempestatis  vicissitudinibus  oc- 
currere  videbat,  eos  probris  puniebat.  Raro  igne 4)  vel  umbra 
vel  tegumentis5)  utebatur;  ceteros  homines  vituperabat,  quod 
opportunitatem  praeoccupantes  si  vel  modicum  frigus  sen- 
tirent,  aufugerent  et  ignes  accenderent,  aestate  autem  e  sole 
decedentes  domos  subirent  et  quantum  liberet  vino  se  recrea- 
rent;  quo  fieri,  ut  corpora  ad  frigora  et  calores  perferendos 
aeque  impotentia  haberent  et  aiceiqoi  —  tov  öixprjv  -/.ata  cpv- 
giv  essent. 

Huc  usque  ea,  quae  sub  Diogenis  nomine  a  Dione  pro- 
feruntur,  cum  iis  consentiunt,  quae  Cynicus  apud  Lucianum  in 
Cyn.  17  exponit:  xctyco  f.iev  Ixavog  Aal  qiyovg  ave%eo$ai  xal 
d-aXvtog  (peqELV  xoi  rolg  Ttov  d-eujv  eqyoig  firj  dvoxeqaiveiv, 
öiori  a&Xiog  elf.it,   v(.ielg  de  öta  Trjv  evöaif-iovlav   ovöevl  tiov 

1)  Cf.  Bionem  apud  Teletem  (Stob.  I  p.  124,  1  Mein.),  apud  quem 
Paupertas  haec  de  se  praedicat:  i]  ovx  o  neivcüv  ijöioxa  sa&lei  xal  r\xioxa 
oipov  öeixai;  xal  6  öixpwv  ?jöiaxa  nlvu  xal  rjxiaxa  xb  (xr)  naQOv  noxbv 
avaixhei; 

2)  Item  Iulianus  Diogenem  VI  195  C  laudat,  quod  non  contra  deo- 
rum  dona  pugnare  audeat,  sed  quaecunque  illi  mittant,  pro  bonis  acci- 
piat,  nisi  forte  Iulianus  hoc  e  Dione  sumpsit.  Cf.  Teletem  in  Stob.  flor. 
1  p.  124,  11:  aXX'  tjßslg  ndvxa  (iäXXov  aixuofxe&a  rj  xr)v  kavxcöv  övöxqo- 
itlav  xal  xaxoöai/uovlav,  xb  yfjQag,   xr)v  neviav,  xbv  a7tavxijoavxa ,  xrjv 

fjfAVQaV,    XTJV   ÜJQCCV,   XOV   XOTtOV. 

3)  Diog,  VI  23:  xal  &£qovq  fxhv  enl  tpd/ipov  ixvfavöelxo,  xsi/xüvoq 
6y  avÖQidvxaq  xexioviaßevovg  TtEQieXdfxßave ,  navxaxb&ev  eavxbv  avva- 
axcüv'  cf.  34. 

4)  p.  205.  206,  de  qua  re  infra  dicemus. 

5)  v.  Zeller.  II  1  p.  271,  2. 
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ih'ioy  ageo/.eo&e  /.cd  Tcdvxct  ueuifeo&e  /.cd  xa  aev  rccto- 
ovxa  cfeoeir  oi'/.  ed-e'/.eie.  ruv  öe  anoruav  ecfieo&e.  xeiiuorog 
uev  er/oueroi  &egog,    &egovg   de  xeiuüva.    /.cd  /.cuuccxog  /uev 

g    6 6    YMllia. 

Sed  totus  locus,  qui  p.  200—209  continetur,  aptus  est, 
quo  Diogenis  Laert.  VI  71  inlustretur.  Is  euim  diatriben  Dio- 
genis refert,  quae  de  duplici  exercitatione,  altera  corporis, 
altera  animi  erat,  et  §  71  exponit,  prorsus  nil  in  vita  humana 
sine  exercitatione  perfici,  illam  autem  omnia  impedimenta 
superare  posse.  Xara  etiam  voluptatis  contemptum  exercita- 
tione iucundissimum  fieri  et  sicut  ii,  qni  iucunda  vita  assue- 
facti  sint,  vix  permoveri  possint,  ut  contrariani  subeant,  item 
eos,  qui  in  molestiis  perferendis  exercitati  sint,  etiam  Tolup- 
tates    facillime    contemnere.    Jeov    ovv    avrl    zwy    axQrtaxuv 

n  Toig  /.cact  qioiv  e).otuevovg  Crtv  evdai^orwg,  itctQa  trjv 

::v  v.cr/.oöaiuoroiGti . 

Mirum  quantum  Dio  consentit.  Kam  Diogenes  quidem 
laboribus,  quos  natura  hominibus  praescribit,  exercitatur,  cum 
friget,  famem  sitimque  naturalem  adniittit,  sub  divo  l)  dormit. 
Contra  divites,  cum  numquam  veros  et  genuinos  labores  ex- 
periri  velint  (arcoroi  de  /.cd  ütqyoi  xa  ocjuara-)),  machinantur 
sibi  prava  alimenta  et  balnea,  indigent  uno  eodemque  die 
saepenumero  refrigeratione ,  indigent  vestitu,  indigent  simul 
nive  *)  et  igne ;  concupiscuut  id  quod  omnium  absurdissimum 
est,  famem  et  sitim4);  ut  uno  verbo  dicam,  inutiles  et  irritos, 

1)  Cf.  Luc.  vit.  auct.  9;   Diogenes  emptori  dicit:   fitxa,   6h  noreiv 
ycureir  xazci-ayxdoat  zapal  xa&ev6ovxa  xal  vöcjq  nivovxa  xai  ibv 

izi/e  KifatXa/ievov. 

2)  Cf.  Diogenis  tragoed.  frg.  incert.  1  apud  Nauck.  poet.  trag.  frg. 
p.62S:  ol  ziJQ  avdvÖQOV  xai  öieoxaxwfiev^q 

xgv<fjti  i<f'  i,öovaloi  oax&svxsq  xgeag 
xorelv  &e/.ovze^  ovdh  fiaid. 

3)  Cf.  Bionem  apud  Teletem  in  Stob.  flor.  I  p.  124,  4 sq.:   jj  Tttivä 

ivza   /;   foipq  yiova;   aXX*  ov  zavxa  öia  x(nxpt]V  uijxovgiv  oi 

äv&QCJXOl. 

4)  Cf.  Musonium  apud  Stob,  in  flor.  I  p.  2ST,  4:  o$ev  oIoxsq  6  dxQsloq 
oiÖTjQo^  ovveyaj;  öelzai   oxon&oeco;*    ovzo)  xal  oi  ixelvwv  axöfiaxoi  iv 
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quos  Laertius  nominal;,  labores  subeunt.  Nam  caxQrjOToi  ttbvoi 
non  solum  ii  sunt,  quos  suscipiunt,  qui  musicae,  geometriae, 
astrologiae  operam  impendunt  (Diog.  VI  73),  sed  etiam  ii, 
quos  Iulianus  (VI  198B)  intellegit  verbis  ctov  oto^axog  evexa 
itovou  Corporis  autem  causa  iis  frustra  laborandum  esse,  qui 
voluptatibus  et  luxuriae  se  dent,  Diog.  epist.  XII  exponitur: 
xccTakrjipSTai  yag  avrovg  Kwvrag  ovy.  eig  ov  fj[.iäg  diccßallovoi 
7c6vog,  aXX  oi  f.ielCoveg,  Öl  ovg  tcoloi]  tzsqlotcioei  öovXevov- 
olv  aio%Qtog.  Neque  abhorret  epistolographus  a  genuina  Cy- 
nicorum  doctrina,  ex  qua  plurimis  molestiis  ii  vexantur,  qui 
plurimis  rebus  indigent  (cf.  Zeller.  II  1  p.  274,  3).  Hanc  esse 
divitum  condicionem ,  quippe  qui  indomitis  cupiditatibus  ad 
quidlibet  appetendum  incitentur  (Teles  apud  Stob,  in  flor. 
LXXXXVII  31).  Contra  qui  parce  vivunt  et  iis  rebus  con- 
tenti  sunt,  quae  naturae  humanae  necessariae  sunt,  et  cum  ipsa 
natura  benigne  et  large  providerit,  facillime  comparari  pos- 
sunt,  omnibus  molestiis  liberati  negotiis  gravioribus  et  huma- 
nae naturae  magis  consentaneis  vacant  (cf.  Telet.  apud  Stob, 
in  flor.  LXXXXV  21). 

Porro  p.  202  Dio  ea  re  Diogenem  a  divitibus  differre  dicit, 
quod  Uli ,  cum  libidinosi  sint,  nullam  a  Venere  voluptatem 
capiant,  Diogenes  autem  fame  et  siti  ante  cenas  uti  solitus 
et  hoc  aptissimum  et  acerrimum  obsoniorum  arbitratus  sit.  Qua 
re  ei  contigisse,  ut  panem  {^äKav)  iucundius  comederet  quam 
alii  lautissimos  cibos  et  aquam  ex  fönte  haustam  l)  iucundius 
biberet,  quam  alii  vinum  Thasium.2) 

Sed  quid  naturae  hominis  consentaneum  sit,  Diogenes  apud 
Dionem  ex  iis,  quae  ferae  agunt,  concludit.    Pecudes  enim 


toJ  ia&leiv  avvsxh?  czofiovod-ai  &iXovaiv  rj  vnb  axQaxov  rj  vnb  ogovg 
rj  vnb  ßgcoftazog  ztvog  axQvcpvov. 

1)  Crates  in  epist.  XIV:  sd-l&a&e  eo&Ielv  fxät,av  xal  niveiv  vöwq. 

2)  Cf.  Antisthenem  apud  Xenoph.  in  conv.  IV  41:  xal  nolv  nkelov 
ÖLCupsQSL  Ttgbq  TjöovrjV  oxuv  dvafxelvaQ  xb  öeq&fjvai  7tQoa<psQ(of/ai  rj  oxav 

XLVL    XWV   Xlf/.LÜ)V    XQüJfACil    Ü)07t€Q    XOL   VVV   XiÖÖE    X(j)    OctOtO)    OIVO)   €VXVX<l)V 

ov  öiipdiv  rtlva)  avxbv,  cuius  loci  Dio  videtur  meminisse. 
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cum  sitiimt,  numquam  fontes  aut  pura  fluenta  praetereunt.  Quo 
igitur  iure  homines  fontes  aspernautur  et  Chium  vel  Lesbium 
bibere  malunt?  Item  bestiae  cum  esuriunt,  non  abstinent  a 
tenerrimis  foliis  et  herbis,  quae  cuiusque  naturae  aptae  sunt 
(p.  203).  Propter  eandem  rationem  maxime  notabilis  est  illa 
disputatio,  quae  exstat  p.  204  —  210.  Diogenes,  ubi  initio  re- 
petivit,  quae  (p.  203)  de  bestiis  dixerat,  aliis  exemplis,  quan- 
tum  ferae  homines  prudentia  et  vitae  simplicitate  superent '), 
demonstrat.  Plurimae  bestiarum  nudae  incedunt  nee  domos 
subeunt  neque  igne  utuntur  et  tantum  temporis  bene  valentes 
vivunt,  quantum  cuique  natura  dedit  neque  medicinae  in- 
digent.  Contra  homines  propter  mollitiem  miserius  vivunt, 
quam  bestiae.  Nam  etsi  vitae  tarn  amantes  sunt2),  ut  ad 
mortem  arcendam  omne  genus  artium  et  machinationum  ex- 
cogitent,  tarnen  propter  luxuriem  hominum  multitudo  morbis 
interimitur,  pauci  ad  senectutem  perveniunt 3)  (p.  205).  Quare 
ne  a  Chirone  quidem  aut  Aesculapio  ipso  vel  Asclepiadarum 
ullo  sanari  nee  vatum  responsis  aut  sacerdotum  purgationibus 4) 
adiuvari  possunt.  Sed  cum  nonnulli  dixissent  homines  fera- 
rum  ratione  vivere  non  posse,  quoniam  humana  corpora  per 
naturam  suam  ferarum  carnis  firmitate  et  tegumentorum  robore 
inferiora  essent,  contra  dicebat  ranas  et  multa  alia  homini- 
bus  teneriora  animalia  non  solum  aeris,  sed  etiam  aquae  fri- 
gus  media  hieme  tolerare  posse  et  in  Universum  demonstra- 
bat  nullum  animal  ullo  loco  nasci,  in  quo  vivere  non  posset 
(p.  206). 5)    Qua  ratione  factum  est,  ut  a  negotiis,  contentioni- 

1)  Musonius  in  Stob,  floril.  I  p.  286,  18:  vvv  6b  £ipr\  (Muson.)  TtoXv 
yüQov  fjfieig  xöjv  dkoycov  t,oj(ov  XQsyofis&a'  vide  quae  seeuntur. 

2)  Stultos  appellavit  Iuliauus  (VI  181  AB)  eos,  qui  id,  quod  Diogenes 
iterum  ac  saepius  docebat,  credere  nollent,  mortem  malum  non  esse. 

3)  Diogenes  in  Stob.  flor.  VI  4  (=  fr.  18  Mull.):  xal  ör/  cwpaxa  za 
noXXrjV  zqo<pt]V  ÖE%6[Jieva  xal  vöaovg  noXXaq  £<psXxeod-ai. 

4)  Diog.  Laert.  VI  42:  löcov  nva  nsQiQQaivo^evov  Znelnev  (Dio- 
genes) „cö  xaxoöaißov ,  ovx  iniaxaoai,  oxi  So?tSQ  xwv  sv  yQafxijiaxixy 
ä/ÄC(Qxtjßdxa)v  TieQiQQaLvöixevoq  ovx  av  änaXXayEirjq ,  ovxcog  ovös  xwv  4v 

t(Ö  ßlip;" 

5)  Diog.  epist.  IV. 
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bus,  bellis,  seditionibus  longe  remotus  fuerit l)  x<u  (.laltoxa  e^i- 
fuelTo  twv  &eiov  xbv  ßiov '  exslvovg  yag  (.wvovg  cprjolv  c'0(.irjQog 
Qaölwg  trjv 2)  (p.  208).    Adeo  deos  aequabis,  si  feras  imiteris. 

Ac  nescio,  an  a  nullo  priorum  temporum  philosopho  ferae 
tantis  laudibus  ornatae  sint,  sed  talia  Diogenes  dicebat  re 
vera  vo^uo^ia  7taqa%aq(xxxMv ,  cum  exempli  causa  animalia 
proponeret.  Itaque  ad  hunc  quoque  cynicae  philosophiae  xo~ 
7tov  illud  Demonactis,  quod  iam  supra  commemoravi,  dictum 
pertinet:  Iv  alloxqioig  7taqadeiyf.iaot  Jtaldeve  oavuöv  xal 
a7totd-i]Q  zlüv  ytccxwv  eorj. 

Sed  opus  est,  ut  Dioni  hac  de  re  fidem  paremus,  paucis 
exponere,  quae  de  animalium  usu  in  cynica  philosophia 
facto  aliunde  comperta  babeamus.  Ac  primum  quidem  nomen 
Kvvtxol  non  sine  causa  buic  sectae  inditum  est  nee  sine  causa, 
id  quod  saepissime  factum  est,  contumeliae  causa  inventum 
pro  bonore  aeeeptum.  Nam  Diogenes  canibus  similis  esse 
volebat  et  dedita  opera  eos  imitabatur.  Eorum  enim  con- 
vicia,  a  quibus  ccanis'  appellabatur,  modo  iocose  modo  serio 
aut  ita  in  bonum  vertebat,  ut  iisdem  virtutibus  gloriaretur, 
quibus  canes  cetera  animalia  superant,  aut  propterea  falsa 
esse  demonstrabat,  quod  iis  canum  vitiis,  quae  sibi  tribueren- 
tur,  liber  esset.  Eius  generis  sunt  ea  dieta,  quae  Diog.  Laert. 
VI  45  et  61  coli,  cum  Apostolio  XIII  23  babet.  Dio  autem 
in  or.  IX  p.  291  narrat  haec:  xivhg  d'  ekoiöogow  (seil.  Dio- 
genem  in  Istbmo  ludorum  causa  versantem),  ol  de  7tqo7tr\ka- 
WlQuv  €7ze%eiQovv  boxä  qntxovvxeg  7tqb  xwv  tco^lov,  quocum 
Diog.  Laert.  VI  46  conferendus  est:    h  dÜTtvto  (sie!)  rtgoo- 


1)  Lucian.  Cyn.  15:  xQva°v  &  xa^  KQyvgov  [it]  öerj&elriv  fiyz'  ovv 
sy<j)  [xrixe  xcöv  Sfxwv  <ptkiov  fiTjöslq.  Jlavxa  yaq  xa  xaxa  xolg  dvd-QWTtoiq 
ex  xfjg  xovxcov  im&vfAiaq  (pvovxai  xal  oxdoeiq  xal  noXefxoL  xal  imßov- 
Xal  xal  aepayai.  Vide  Cratetem  apud  Atheii.  IV  p.  158  B  coli,  cum  Plut. 
de  sanit.  tuend,  c.  7  (=  fr.  42  Mull.). 

2)  evLOi  yovv  (Cynicorum  seil.)  xal  ßoxavaiq  xal  navxdnaoiv  vöaxi 
XQüivxaL  ipvxQ(j>  axenaiq  xe  xalq  xv/ovaaiq  xal  ntd-oiq  xad-dneg  dioye- 
vr\q,  oq  6<paoxe  &E(Öv  iiev  i'öiov  elvat  fxrjöevbq  öelo&ai,  xeov  de  &eolq  bfiotcov 
xb  ollyoiv  XQV&IV  Piog-  Laert.  VI  105,  cf.  51;  Luc.  Cyn.  12). 
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eqql/tTovv  avTco  nvsg  oaragia  wg  xvvl  his  verbis  adiectis: 
y.al  og  ditaXXaTToiizvog  rtqoGeovqrjGSv  avrolg  wg  kvwv.  Neque 
aliter  atque  canes  eos,  qni  petenti  dederunt,  adulatur,  eos 
autem,  qui  nil  dederunt,  adlatrat.  Esuriens  blandulus  est  ut 
Melitaeus  canis,  satur  mordax  et  asper  ut  Molossus,  et  ut 
multi  canes  robustos  laudant,  sed  una  cum  Ulis  ad  venatio- 
nem  ob  laborem  egredi  non  audent,  item  ne  se  quidem  ho- 
mines  ob  dolorum  metum  sequi  velle  vociferabatur  (Diog. 
Laert.  VI  55).  Iterum  similia  Diogenem  apud  Dionem  in 
or.  VIII  p.  278  sq.  de  se  gloriari  videmus,  nisi  quod  hoc  loco 
cum  cane  Laconico  sese  comparat:  tiov  de  ^evwv  rjoav  ol 
TTQOöiovTeg,  xal  tovtwv  exaGTog  ßga%v  ii  eijtwv  rj  axovoag 
ct7tfj8i,  cpoßov^evog  tov  sXeyxov.  Jid  örj  tovto  hcprj  6  JLoye- 
vrjg  7tQOGeoLX€vai  rolg  y.vol  rolg  ^idniooi'  xal  ydq  rovrovg, 
otccv  gtwglv  eig  rag  ?tavr]yvQ€ig,  ltoXXovg  (.ihv  slvai  tovq 
xaraiprj%ovTag  xal  TtqoGrcaiQovTag,  fiirjdeva  Sh  wvelG&ai  qaöiwg 
öia  tö  (.trj  ItcIgi ao&ai  %qrJG&ai  (cf.  etiam  Diog.  Laert.  VI  33). 
Porro  Diogenis  in  Antonii  Melissa  p.  250  (==  fr.  33  Mull.)  haec 
exstant:  6  Jioyevrjg  eXeyev  otl  ol  jiihv  dXXoi  xvveg  rovg  i%&qovg 
öd/.vovGiv ,  eyco  ds  Tovg  cpLXovg,  civa  gwgco  (v.  Zeller.  1.  c.  II  1 
p.  242,9,  Chappuis.  Antisthene  p.  130). 

Inprimis  scholia  David,  ad  Aristot.  p.  23  a  41  sqq.  digna 
sunt,  quae  memorentur.  In  his  cum  aliae  causae  tum  illae 
cc7td  tov  TQOTtov  Trjg  twijg  numerantur,  quibus  Cynicorum  no- 
men  ortum  sit.  Harum  quattuor  recensentur:  prima  adidcpo- 
qov  Kiorjg,  altera  avaiöeia,  tertia  qjqovqrjTixov,  denique  öia- 
-/.oitikov.  Quid?  si  hae  similitudines  non  ab  aliis  nominis  et 
conviciorum  causa  inventae  sunt,  sed  fortasse  quoniam  nomen 
canis  iis  placebat,  ab  ipsis  Cynicis  investigatae.  Ac  ro  cpqov- 
orjTixdv  quidem  Diogenes  apud  Dionem  in  or.  IX  288  sq.  ipse 
sibi  adscribit,  cum  iis,  qui  propter  saevitiam  et  mordacitatem 
canem  eum  appellaverunt,  iocans  haec  respondet:  Tovg  ydq 
xvvag  £7teG&aL  (.isv  eig  Tag  7tavr\yvqeig,  (.nqde'va  de  döixelv  tiov 
bcel  yiyvo^ievwv,  vXaxTelv  de  xal  [tdxeG&ai  Tolg  xaxovqyoig 
xal  XjiGTalg,  xai  oTav  ol  avd-qwrcoi  [Ae&vG$evTeg  xa&evöwGiv, 
avTovg  eyqrjyoqoTag  cpvXaTTeiv. 
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Age  audias  etiam  ea,  quae  Lucianus  in  fugit.  16  Philo- 
sophiam  apud  Iovera  de  Cynicorum  degeneratione  querentem 
faciat:  Toiyaqovv  Ef-rntTilrjOTcci  tzccgcc  r)  Ttölig  rrjg  tokxvttjq 
Qqdiovoyiag,  xal  [xctliGTa  tov  z/ioyevrj  xal  l4vTiG&€vr]v  xal 
KgarrjTa   Ire  LygacfOf-ievcov   xal  vtzb  tw  xvvl  TaTTO(.ie- 

VCOV,  Ol  TV  f,l€V  %Q7]Gl[AOV,  OTXOGOV  SV€GTL  Tfj  QDVGEl  TWV  XV- 
VLOV,    OLOV    TO    CpvXaXTlxdv    7]    TO    OIKOVOMOV     7]    TO    ODlXoGEOTCOTOV 

7]  /LivrjfiioviYMV  ovSafKüg  etr]h.6xao iv ;  vXcr/.rjv  de  xal  kiyyziav 
xal  aQ7tayrjV  et  alia  vitia  aecurate  imitari  laborant.  Inde 
igitur  quid  diseimus?  Pseudocynici  illi  se  Diogenem  imitari 
ahmt,  quod  sub  canis  signis  militent ;  sed  re  vera  eius  virtutem 
adsequi  non  possunt,  quoniam  to  qjvlayiTizov  et  to  oIkovoikov, 
quod  ille  canis  a  fratribus  suis  didicit,  hi  omittunt.1) 

Sed  etiam  canis  to  diaxoiTixdv  Cynici  sibi  vindicabant. 
Quod  ad  demonstrandum  a  schol.  Dav.  vel  potius  a  Philopono 
p.  35a  5 — 15  exeundum  est,  qui  sua  vice  Cynicorum  nominis 
explicationem  explet.  To  dtaxoiTixdv  enim  vel  eXeyzTixov  canis 
in  eo  est,  quod  notos  ab  ignotis  discernit,  quoquo  habitu  ad- 
eunt.  Item  illi  eos,  qui  ad  philosophandum  apti  erant,  amicos 
putabant  et  amore  amplexi  sunt,  quos  non  aptos  cognoverant, 
propellebant  perinde  atque  canes  adlatrantes. 2)  Atque  cum 
etiam  quae  recte  se  haberent,  quae  non  recte  quaererent,  ut 
Philoponus  dicit,  hoc  nimirum  ad  Cynicorum  artem  criticam 
pertinet ;  cum  autem ,  id  quod  idem  addit,  ea,  quae  reeta  agno- 
verant,  summa  libertate  pronuntiarent,  to  7taqqriGiaGTv/.bv  quo- 
que  cum  canibus  commune  habebant. 3)  Quodsi  Antisthenes 
librum  Tteol  tov  'Odvoohog  xal  IJrjvsl67trjg  xal  tzbqI  tov  Kvvög 
scripsit  (Diog.  Laert.  VI  18),  non  dubium  est,  quin  Argus  Ulixis 


1)  Etiam  to  ßvrjfzovuov  canum  Cynicos  laudavisse  et  imitatos  esse 
is  sibi  persuadebit,  qui  memor  erit,  quanti  memoriam  certam  et  firmam 
Cynici  aestimaverint  (cf.  Diog.  Laert.  VI  7.  31,  Lucian.  Dem.  4). 

2)  Cf.  Antisthenem  apud  Diog.  VI  4  (—  p.  56  fr.  III  Winck.). 

3)  De  cane  dialecticis  virtutibus  praedito  vide  praeter  Piatonis  Gor- 
giam,  quem  scholiastae  Aristotelis  citant,  etiam  Sext.  Emp.  hyp.  I  63  sqq. 
et  adv.  math.  VIII  270,  Porphyrium  de  abstin.  III  6.  Cf.  0.  Apelt.  in  mus. 
rben.  XXXIX  p.  27  sq. 
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canis  significetur  (v.  Ad.  Mueller.  de  Antisth.  Cyn.  vita  et  scri- 
ptis  p.  53).  Itaque  maxime  ib  öicmoltmov  canis  ab  Antisthene 
laudatum  esse  suspicor,  qui,  cum  Penelope  ne  adsidentem  qui- 
dem  et  secum  colloquentem  coniugem  ipsum  esse  crederet, 
primo  obtutu  dominum  post  tot  annos  redeuntem  et  sordida 
veste  indutum  tarnen  agnovit. l)  Quare  ipsum  quoque  Anti- 
sthenem  eam  virtutem,  quam  in  cane  laudabat,  in  laude  po- 
suisse  verisimile  est,  vrj  ibv  xvva. 

Sed  satis  de  cane  dictum  est;  ne  reliqua  quidem  anima- 
lia,  quid  facere  solerent,  observare  Cynici  omittebant.  Dio- 
genes, cum  iam  in  eo  esset,  ut  borridam  et  acerbam  vitam, 
quam  sibi  imposuerat,  se  perferre  posse  desperaret,  muris 
exemplo  circa  mazae  suae  micas  versantis  animum  recreavit 
et  se  ipse  vituperavit,  quod  a  tarn  parvulo  animali  vitae  fruga- 
litate  et  simplicitate  superatus  esset  (Diog.  Laert.  VI  22.  40 ;  cf. 
Mullacb.  ad  fr.  262).  Quam  narrationem  Chrysippus  in  quinto 
libro  tceqI  (pvoetog  denotaverat,  elrcwv  oti  ol  y.6qeig  ev%QiqoTwg 
l^v7tvitovOLv  fifActg  y.al  ol  jiiveg  ETtiOTqecpovOLv  rj(A.äg  jurj  ctfie- 
Xaig  ezaora  ri&evai  (Plut.  de  Stoic.  rep.  c.  21).  Porro  Her- 
cules Cynicus  barbam  et  comam  alere  et  ut  erat  vir,  ita  etiam 
videri  volebat,  quoniam  barbam  viri  decus  esse  putabat  ut 
equorum  iubam  et  leonum  barbam  (Luc.  Cyn.  14,  cf.  15  et 
Diog.  ep.  4).  Apium  civitate  pro  exemplo  utuntur  Epictetus 
(III  22,  29)  et  Musonius  (apud  Stob',  in  flor.  III  p.  5,  2  sq. 
ed.  Mein.). 

A  Cynicis  igitur  baec  animalium  aemulatio  ad  Stoicos 
pervenit.  Velut  Musonius  apud  Stob,  in  flor.  II  p.  11,  3  cotur- 
nices  et  gallos,  cum  acres  pugnas  inter  se  committant  et  vic- 
toriae  causa  quidvis  periclitentur,  homines  ad  labores  susci- 
piendos  excitare  posse  exponit;  admiratur  idem  in  Stob.  flor. 
I  p.  157,  30,  cur  tandem  crines  hominibus  molesti  putentur 
neque  item  avibus  alae.    Cf.  ibid.  p.  156,  23  et  IV  p.  88, 1. 

Quae  cum  ita  sint,  dubium  non  iam  erit,  quin  Dio,  cum 
Diogenis  nomine  animalia  pro  exemplis  hominibus  proponit, 

1)  De  hoc  cane  rem  ita  tractatam  esse  e  Sexti  Emp.  hyp.  I  68  com- 
pertum  habemus. 
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consuetudinem  iam  a  cynicae  sectae  primordiis  inveteratam 
secutus  sit;  quam  si  quis  inlustrare  velit,  ei  non  sine  fructu, 
quae  aliunde  de  hac  re  comperta  babemus  non  ita  multa,  ex 
Dione  licebit  explere. 

Restat  ut  de  loco  p.  202—204  dicam.  Deridebat  Diogenes, 
ut  ait  Dio,  homines,  quod  multo  insipientiores  bestiis  essent, 
cum  pro  nutrimentis,  domibus,  vestitu,  Venere  maxima  negotia 
baberent  plurimasque  pecunias  expenderent,  quamquam  baec 
omnia  multo  facilius  et  melius  parari  possent.  Quare  Diogenes 
iis  contentus,  quae  maxime  in  promptu  erant,  vinum  suum  ex 
fontibus  bausit '),  domicilia  in  templis  et  gymnasiis  habebat 2), 
hieme  et  aestate  unum  et  eundem  vestitum  gestabat3),  pedes 
omnino  non  tegebat4)  (p.  202  sq.).  Sed  cum  de  Venere  verba 
facit,  iterum  7caiyvia  sua  profert. 

Ac  primum  quidem  p.  203  sq.  idem,  quod  antea  facetia- 
rum  genus  exercet,  lepidum  et  festivum,  quod  mendicorum 
itaiyvia  nominavimus.  Dicit  enim  nusquam  sibi  eundum  esse 
ob  rem  veneream,  sed  ubique  sibi  Venerem  gratis  adesse.  Iam 
cum  vulgus  his  verbis,  quae  dedita  opera,  ut  eius  consuetudo 
fuisse  videtur,  obscurius  dicta  erant,  quo  intentiores  hominum 
animos  faceret,  fidem  habere  nollet,  ipsam  rem  in  aperto  ante 
omnium  oculos  ostendit. 

Itaque  non  iam  jtdiCEL,  sed  xaraTtalKei.  Hoc  enim  verbo 
Iulianus  in  or.  VI  p.  202 B  utitur;  dicit  enim:  htu  xal  ravxa 
rfjg  Jioyhovg  loxl  cpüooocpiag  oixeia'  tcültütü)  xvtpov,  xcctcc- 
ytai^eTw  twv  ra  (.ihv  avayxala  Trjg  yvoewg  egya  xqv- 
7tTovTLov  Iv  GxoTtp.  Diogenes  enim  non  omnem  pudorem 
abiecerat  et  saepius  impudicos,  qui  erubescere  dedidicerant, 
vituperasse  fertur  (cf.  Iuliani  or.  VI  p.  197  C),    sed  duplex 


1)  Bion  apud  Teletem  (Stob.  flor.  I  p.  123,  28  sqq.)  Paupertati  haec 
verba  dat:  TtXrjgsiQ  6h  cu  xprjvcu  vöaxoq. 

2)  v.  Zeller.  II  1  p.  274,  3. 

3)  v.  Zeller.  p.  271,  2. 

4)  Cf.  Luc.  Cyn.  4,  Diog.  VI  34:   yvßvolg  noal  %iova  inaxsi. 
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impudentiae  genus  discernebat *),  alterum,  quod  pudore  dete- 
rius  est,  alterum ,  quod  melius  est  et  verbo  illo :  cnaturalia  non 
sunt  turpia1  continetur  (schol.  Dav.  ad  Aristot.  p.  23  b  5).  Quare 
cum  negotia,  quae  natura  humana  poscit,  celare  stultitiae  esse 
putaret,  homines,  quos  hac  dementia  omnes  captos  esse  vi- 
deret,  ei  ioco  et  ludibrio  fuerunt,  et  quaesita  superbia  et  las- 
civa  quadam  petulantia  eorum  animos  offendere  studuit:  ad 
tantum  hominum  contemptum  pervenerat  (cf.  etiam  Zeller.  1.  c. 
U  1  p.  274,  3). 

Apud  Lucianum  in  vit.  auct.  10  Diogenes  praecipit:  xal 
tiüv  acpQoÖLGlcov  cciQov  xct  yeXoiorsQa:  ipse  exsequitur  apud 
Dionem.  Dicebat  enim  iocans  hanc  Venerem  a  Pane  Mer- 
curio  eius  patre  suadente  inventam  esse,  cum  Echo  amatam 
comprehendere  non  posset  et  cupiditate  incitatus  per  montes 
dies  noctesque  pererraret.  Quam  cum  didicisset,  eum  miseria 
liberatum  esse. 

Est  enim  in  fabulis  Pana  ira  in  Echo  incensum  esse,  quia 
illi  canendi  peritiam  invidebat  et  insuper  amore  captus  repul- 
sam  tulerat;  ea  de  causa  eum  furorem  opilionibus  caprariis- 
que  immisisse,  hos  autem  Echo  dilacerasse  (Longus  III  23 
v.  Preller.,  griech.  Myth.  I3  p.  597). 

Quam  foede  hanc  fabulam  Diogenes  detorquet!  Sed  ne 
hoc  quidem  paegnion  genus  a  viri  audacia  ad  quidvis 
prompta  abhorret. 

Primum  enim  Tertullianus  in  Apolog.  c.  14  Diogenem  ali- 
quid in  Herculem  lusisse  tradit,  se  tarnen  nescire  quid  fuerit. 
Cum  autem  Diogenes  tragoediam  cHerculem3  scripserit  (Diog. 
Laert.  VI  80),  hanc  Tertullianum  significare  Oehler  ad  Ter- 
tulliani  1.  c.  et  Nauck  in  trag,  graec.  frgm.  p.  628  prudenter 
suspicati  sunt.  Quomodo  Diogenes  fabulam  herculeam  in  ridi- 
culum  detorserit,  sciri  potest  -et  postea  docebo.  At  eius  tragoe- 
dias  nonnulli  spurias  esse  tradiderunt  (Diog.  VI  80.  73,  Iulianus 
or.  VI  p.  186  C,  VII  210  C.  212  A).  Audio,  sed  his  testibus  alii 
obstant,  qui  Diogenem  auctorem  esse  crediderunt,  in  his  etiam 

1)  Cf.  Eurip.  Hippol.  384  sq. :  uMq  zs.  Siaaal  d'  sUriv'  rj  [asv  ov 
haxq,  rj  ö'  ayßoq  ol'xwv. 
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Philodemus  (cf.  Duemmler.  in  Antisth.  p.  67  sq.).  Sed  sint  spu- 
riae  et  a  Philisco  vel  Pasiphonte  quodam  scriptae,  certe  inter 
omnes  constabat  eas  a  cynico  aliquo  philosopho  scriptas  esse 
(Iulian.  VII  p.  210  C).  Cum  autem  in  illa  tragoedia  Hercules 
iocose  descriptus  sit,  sequitur,  ut  usitatus  ille  mos,  quo  fabulae 
in  ludicrum  detorqueri  solebant,  etiam  apud  Cynicos  acceptus 
fuerit.  Quem  Dio  secutus  est,  cum  Diogenem  de  Panis  amori- 
bus  iocantem  induxit. 

Age  rem  hoc  modo  tractemus.  Iuliani  oratio  septima  contra 
Heraclium  philosophum  cynicum  scripta  est,  qui  Iuliano  prae- 
sente  apud  magnam  auditorum  coronam  cum  multa  alia  sor- 
dida  et  nefanda  de  Diogene  tum  fabulas  protulerat  (p.  204  A) 
vehementissimis  deorum  contumeliis  refertas  (p.  204  D),  Opti- 
mum autem  deum  (Solem  fortasse,  cf.  p.  208  A  et  quae  statim 
dicam)  tali  nomine  appellaverat,  quod,  ut  ait  Iulianus,  ille 
reticere  debebat,  ipse  non  audire.  Fabulas  autem  Heraclius 
ita  invenerat,  ut  hominum  cogitationes  in  deos  conferret.  Nam 
Iulianus,  qui  oratione  sua  illum  docere  vult,  quomodo  cyni- 
cus  philosophus  fabulas  adhibere  debeat,  quod  homines  non 
rebus  ipsis  demonstratis  doceantur,  sed  tecte  per  speciem 
alienorum  nominum  ad  Aesopi  fabularum  similitudinem,  hoc 
non  solum  ignaviae  et  cynica  libertate  parum  dignum,  sed 
etiam  ne  ullo  quidem  usu  hominibus  esse  exponit  (p.  207  D, 
208  A).  Apparet  Iulianum  hoc  non  dicturum  fuisse,  nisi  Hera- 
clius declamatione  sua  tales  fabulas  finxisset.  Sed  Iulianus 
p.  208  A  sie  pergit:  aX)?  ccvxl  tov  fiev  öelvog  xbv  Qae&ovxa 
(xl)  (add.  Reiske)  öeov  ovo^aoai;  (tl)  (scrips.  Reiske)  de  iqai- 
ve.iv  ovx  evaywg  tijv  eTtcjvvfxLav  tov  ßaoilecog'HXiov ;  Tig  de  6 
TLav  Kai  Tig  6  Zevg  twv  %a\.ia\  eqio\.ievißv  avd-QWTtwv  a§wg 
xcdelo&ai,  %v  eueld-ev  In  avrovg  [leTa&vj^iev  t^ilov 
tag  öiavolag;  et  ex  p.  234 CD  Heraclium  Panis  titulo  Iulia- 
num irrisisse,  Iovis  partes  ipsum  agere  voluisse  cognoseimus.  *) 
Neque  dubito,   quin  etiam  alterum  deorum  par,  Phaethontis 

1)  zb  naQa  aov  6h  nsitoirKihov,  xlva  ßovXei  xbv  TLäva,  xlva  6h 
slvui  xbv  /IIa,  sl  firj  zovxo  (sie  Hertlein,  xovxov  codd.),  a>q  iüfihv  £yo> 
zs  xal  ab,  ab  fihv  b  Zevg,  eyw  6h  b  Ildv.  v.  quae  seq. 


De  Dione  Chrysostomo  Cynicorum  sectatore.  115 

et  Solis,  in  eius  fabulis  locum  habuerit.  Quare  convicia  illa, 
quae  Iulianus  Uli  exprobravit  (p.  204),  eo  fabularum  argumento 
contineri  videntur,  quo  hominum  quaeque  nefanda  ad  illorum 
innocentia  capita  contulit.  Quam  licentiam  Homeri  exemplo 
excusasse  videtur,  si  quidem  id  concludi  potest  ex  verbis 
p.  210A  his:  q)7]ol  yovv  6  zö^  v(xäg  /.tev  7tocrjxrjg  y.al 
liv&oXoyog,  cog  de  6  HvS-tog  Ijjoxalg  %qto[.ievoig  aveiXev, 
roiog  ymI  dai(.iwv,  scilicet  qui  certior  Homero  poeta  nequissimo 
testis  sit,  V7t£Q  xwv   'ijiCofxevwv  xi^v  d-äkaxxav 

olä  xe  ArjiGTrJQsg  etc. 
Exstitit  igitur  novus  mythographus ,   qui  fabulas  finxit  cum 
Luciani  deorum  dialogis  et  Menippi  epistulis  ex  deorum  per- 
sonis  compositis  comparandas. 

Sed  quaeris,  quid  hoc  ad  Dionem  pertineat.  Quid?  ut 
Diogenes  apud  Dionem  fabulam  antiquam  aliis  rebus  adaptat 
et  in  ludicrum  vel,  ut  Iulianus  dixisset,  si  de  hac  fabula 
verba  fecisset,  in  deorum  convicia  detorquet,  nonne  idem 
fecit  Heraclius?  Ipse  enim  Iulianus  p.  226  D  227  A  haec  di- 
cit:  £7tu  xo  ye  vvv  vjvo  oov  TteTtovr^tevov  ov  fivd'dg  eoxt  abg 
wg  eg?rjg.  —  l4lk3  6  per  (xv&og  (seil,  quem  tu  pro  argumento 
elegisti)  (.tvd-og  loxi  itaXaiog,  ctcprjQ  [looag  de  avxbv  ov 
iiqcty fnao iv  exeqoig. —  JTkovxäqyvov  de  ei  xct  [Avd-iKa  dtiq- 
yrn.iaxa  xwv  owv  elloio  %eioü)v  aqjixxo,  ovTtor  av  eXelr]&ei 
oe,  xlvi  diacpeoet  TtXäoat  xe  e£  aqxijg  (.ivS-ov  xai  xbv  "/.el- 
fievov  ecpaQ/ÄOGac  Ttqay (xao iv  oi*eloig. 

Sed  nunc  hac  via  lubrica  longius  procedere  debemus. 
Iulianus  enim  p.  208  CD  ea,  quae  contra  disputationem  suam  de 
fabularum  usu  dici  possint,  refutare  conatur.  Dixerit  enim  quis- 
piam:  cEtsi  Cynicum  fabulis  uti  non  decere  recte  disputatum 
est,  tarnen  per  consuetudinem  aDiogene  ineeptam  et  a  Cra- 
tete  et  tota  seeta  continuatam  ei  facere  licet,  quod  fieri  sana 
ratione  vetatur.3  Ad  hanc  sententiam  refutandam  praeterquam 
quod  Iulianus  cynicum  philosophum  nulla  consuetudine  teneri 
dicit,  sola  ea  causa  relinquitur,  quam  his  verbis  conclusit: 
ovdev  ovdafxov  7tccQaöeiyf.ia  xotovxov  evorjoeig.  Quid?  si  ta- 
rnen exempla  inveniri  possunt? 

8* 
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Nam  Iulianus  p.  211  A  —  res  autem  est  de  Oenomai 
tragoediis  —  haec  dicit:  v.al  ei  (.ihv  ex  tovtiov  %ig  a^iol  rbv 
KvviO(.ibv  Ottolog  %ig  eotiv,  fifj.lv  E7tiÖ£i£ai,  ßXaocfrjinwv  zovg 
-d-eovg,  vXaYJtwv  7tqbg  ciTtavTag,  orteq  ecpiqv  aq%6(.Levog  (p.  204  D), 
iTU),  %aiQ€Tw,  yrjv  rtqb  yfjg,  otcoi  ßovloLTo.  His  verbis  Hera- 
clius significatur ,  quem  Iulianus  p.  204  D  statim  initio  vitu- 
peraverat,  quod  dis  conviciatus  esset.  Tune  ergo,  Heracli, 
Iulianus  quaerit,  eum  re  vera  Cynismum  esse  credis,  quem 
Oenomaus  tragoediis  suis  prae  se  fert?  Cum  autem  Heracli 
deorum  convicia  fabulis  sordidis  inelusa  fuerint,  suspicio  non 
abest,  quin  Heraclius  praeter  ea,  quae  de  Diogene  ex  Oenomai 
scriptis  bona  fide  l)  accepta  didicerat,  etiam  fabulas  suas  ex 
illius  tragoediarum  exemplo  finxerit. 

Porro  Iulianus  quod  nullum  talium  fabularum,  quales 
Heraclius  protulerit,  apud  Cynicos  exemplum  inveniri  con- 
tendit,  etiam  certis  argumentis  demonstrare  cupit.  Ut  alia 
omittam,  eodem  modo  quo  Oenomai  tragoediis  fidem  et  ve- 
rum Cynismum  abrogat,  Diogenes  quoque  tragoedias  in  su- 
spicionem  trahit  (p.  210  CD)  et  monet,  ne  quis  inde  aut  ex 
Oenomai  scriptis  concludat,  qualem  Diogenes  in  deos  et  ho- 
mines  sese  praestiterit  (p.  211 D,  212  A)?  Num  is  praeterquam 
quod  fulmina  irrisit  (p.  212  B)  et  Eleusiniis  mysteriis  se  initiari 
noluit  (p.  238  A),  ut  Heraclius  narrasse  videtur,  etiam  in  tra- 
goediis suis  deos  fabulis  contumeliosis  adfecit?    Num  e  Dio- 

1)  Cf.  p.  211 D  212  A.  Scripsit  autem  Oenomaus  negl  xwccpov,  nspl 
KgäTyroq  xal  Aioyevovq  aal  zoäv  Xoinüv  (Suid.  s.  v.  Ocvo/naog).  Haec 
scripta  Heraclius  cognovisse  videtur;  deinde  tragoedias  eius  legit  (Iulian. 
1.  c).  Praeterea  nil  Oenomai  legit  vel  potius  Iulianus  eum  legisse  negat 
(p.  209  B).  'Nam5  inquit  csi  Oenomai  avxocpwviav  [quo  in  titulo  Antonini 
Elq  havrbv  et  alia  huius  generis  scripta  a  Martha  (les  moralistes  sous  l'em- 
pire  romain2  p.  173  sq.)  enumerata,  deinde  et  Socratis  et  Diogenis  collo- 
quia,  quae  secum  ipsi  habere  solebant,  in  memoriam  tibi  revoces]  et  xccza 
XQr]OT7]Qi(t)v  et  alia  omnia,  quae  vir  ille  scripsit,  curasses,  plane  aliud  de 
illo  iudicium  cepisses  neque  tarn  facilis  fuisses  ad  fidem  omnibus  contu- 
meliis  habendam,  quas  ille  in  Diogenem  mentitus  est."  Hoc  enim  est 
argumentum  et  consilium  totius  disputationis  inde  a  p.  209  A  usque  ad 
p.  212 A. 
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genis  tragoediis  Heraclius  ius  suum  fabulas  sordidas  conscri- 
bendi  sibi  sumpserat,  Iulianus  autem  id  irritum  facere  vult, 
cum  illas  spurias  esse  exponit? 

Iam  si  recte  argumentatus  sum,  quam  speciem  illae  fa- 
bulae  habuerint,  Dionis  Chrysostomi  narratione  de  Panis  amo- 
ribus  inlustrari  potest. l) 

Sed  nunc  ad  Dionis  orationem  revertamur.  Vidimus  Dio- 
genem  ad  vitam  secundum  naturam  commendandam  maxime 
ex  iis,  quae  animalia  facere  solent,  argumenta  repetisse;  no- 
vum  adiecit  a  primorum  hominum  condicione  ductum. 

Omne  enim  animalium  genus  a  natura  in  eo  terrarum 
tractu  et  in  eo  loco  positum  est,  qui  pro  cuiusque  vi  ac  na- 
tura ad  vitam  degendam  aptus  est,  et  iis  viribus  et  corporis 
et  animi  institutum  est,  quae  per  se  solae  ad  vitam  beatam 
sufficiant.  Nam  si  res  aliter  se  haberet,  quomodo  primigeni 
homines  conservari  potuissent,  quippe  qui  neque  igne  nee 
domibus  nee  vestitu  neque  ullo  alio  eibo  uterentur,  nisi  quem 
terra  per  se  fertilis  iis  praebebat.  Postea  autem  sagacitate 
male  ad  laetitias  comparandas  usi  non  laetitias,  sed  labo- 
res  et  mala  in  mundum  intulerunt,  xal  doxovvTsg  7CQ0(iiq- 
&eIo$ai  öcpwv  avTtüv  -ACMioxa  cc7t6lXvG$cci,  öia  ttjv  tcoX- 
krjv  e7ti{,i€?>eiav  re  Kai  TtQoprj&eiav.  Kai  ovico  öt)  rov  IIqo- 
[irflsa  dixaicüQ  leyeo&ai  öeöe^ievov  Iv  7tetqa  '/.eiQEO&aL  %b 
f[7iaq  vtco  %ov  ccezov.  Nam  ignis,  quo  antea  animalia  et  ho- 
mines oüa  Kwovteq  carebant,  omnium,  quae  in  mundum  irrepse- 
runt,  vitiorum  initium  erat  et  ansam  praebebat  (p.  205  sq.). 
Diogenes  ergo  ea  opinione  duetus  homines  tum  a  falsis  vilium 
rerum  studiis  recessuros  esse,  si  ipsae  opes,  quae  ad  vanitatem 


1)  Etiam  Chrysippus  Stoicus  fabulam  de  Iunone  et  Iove  sescentis 
versibus  scripserat,  turpissimam  et  scortis  magis  convenientem,  qua  pictu- 
ram  aliquam  aXXr^oQixöyq,  et  (pvauwq  interpretatus  est  (Diog.  Laert.  VII 
187. 188.  v.  Baguet.  de  Chrysippo  Stoico  p.  347  sq.).  —  Ceterum  quae  Dio- 
genes apud  Dionem  VI  p.  204  de  piseibus  dicit,  ea  argumentatione  constant, 
quae  similis  est  Uli,  qua  Zeno  Stoicus  apud  Sext.  Emp.  hyp.  III  246 
(=  adv.  matb.  XI  191)  utitur:  redeunt  igitur  ad  ipsum  Diogenem. 
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pellicerent,  ademptae  essent,  ad  illam  simplicitatem  et  integri- 
tatem  morum ,  qua  primi  homines  floruissent ,  hominibus  ferrei 
aevi  ut  redirent  persuadere  et  in  eam  civitatem  eos  cogere 
conatus  est,  quae  civibus  utilior,  omnibus,  quae  tum  erant, 
civitatibus  multo  melior,  naturae  magis  consentanea  esset. 

Huius  Cynicorum  sententiae  pauca  vestigia  in  ipsorum 
fragmentis  exstant.  Plutarchus  aq.  an  ign.  util.  c.  2  (p.  1170, 40 
Duebn.  cf.  p.  1217,  49)  Diogenem  igne  usum  non  esse  testa- 
tur,  qui  etiam  polypum  crudum  deglutisset ; *)  ipse  Diogenes 
in  epist.  XXXII  sub  finem  ad  Aristippum  in  Dionysii  aula  ver- 
santem  data  scribit:    v.aXa  yag  tcc  7taQa  JiovvgUo  [i£xQl  K^~ 

yov,  llev&eQia  öh  fj  Itc\  Kqovov  %a\  r\ —  quae  sequuntur 

quasi  verborum  monstra,  cum  emendare  nequeam,  omitto.  Id 
saltem  satis  apparet,  hoc  loco  Diogenem  eam  vitam  praedicare, 
quam  Saturno  regnante  felicem  hominibus  fuisse  contendit. 

Sed  accedit,  quod  illius  aetatis  instituta  et  mores,  qualia 
fuisse  a  Graecis  putari  solebant,  maxime  cynicae  philosophiae 
consentanea  erant.  Erat  enim  inter  philosophos  vetus  et  nun- 
quam  soluta  lis  de  hominum  origine  inter  se  disceptantes 2), 
quorum  alteri,  ut  Plato  et  Dicaearchus  et  Stoici,  genus  hu- 
manuni antiquitus  quam  maxima  felicitate  usum  esse  puta- 
bant,  quo  autem  longiore  temporis  spatio  a  Saturni  aurea 
aetate  remotum  esset,  eo  maiora  damna  et  mala  pravitate  et 
versutia  ingravescente  in  mundum  irrepsisse ;  alteri ,  ut  Theo- 
phrastus  et  Epicurei,  primorum  hominum  ingentem  ferocita- 
tem,  sordidam  paupertatem,  agrestem  simplicitatem  detestan- 
tur;  ab  hac  paulatim  homines  ad  vitam  cultiorem  legibusque 
temperatam  deductos  esse,  quod  idem  Lucretius  (V  928  sq.) 
declarat  hisce  versibus: 

multaque  per  caelum  solis  volventia  lustra 
volgivago  vitam  tractabant  more  ferarum. 
Contra  ii,  qui  ex  altera  parte  stabant,  tantis   laudibus 

1)  Cf.  de  Zenone  Diog.  L.  VII  26:  r^v  6h  xaQT8QLX(öxaxoq  xal  fazo- 
xaxoq  ccTtvQü)  XQopy  %Q(i)[aevoq. 

2)  v.  Rohde,  d.  griech.  Roman  p.  201, 2. 
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prisci  aevi  homines  ornaverunt,  ut  eos   dis  maxime  propin- 
quos  fuisse  crederent. 

Huius  opinionis  longe  lateque  diffusae  satis  larga  testi- 
monia  exstant.  Primum  Hesiodum  laudo,  qui  op.  et  d.  v.  108 
ed.  Goettl.  tertiae  haec  habet: 

wg  o^iod-ev  yeyaaoi  -freol  d-vrjTol  t    av&QW7toi, 

et  vide  locos,  quos  interpretes  attulerunt,  e  quibus  eligo  Pin- 
dari  Nem.  VI  1 : 

ev  avdgwv,  ev  d-ewv  yevog'  Ix  {itäg  ob  7tviofj.ev 

(XaTQOg    CtfACpOTEQOl. 

Etiam  Phaeaces  haec  iactant  apud  Homerum  Od.  VII  206  sq.: 
ETteL  ocpiGLv  {3-eolg  seil.)  lyyv&ev  el^ev, 
wotzsq  KvxlwTteg  re  xcel  ayqta  cpvla  Ttyavxwv. 
Eandem  sententiam  Plato  in  Philebo  p.  16  C  expressit.  Cf.  Iu- 
liani  or.  VII  p.  236  AB,  Ciceronis  leg.  II  11,  27,  qui  in  Tuscul. 
disp.  I  12,26  haec  scripsit:  "omni  antiquitate,  quae  quo  pro- 
pius  aberat  ab  ortu  et  divina  progenie,  hoc  melius  ea  for- 
tasse,  quae  erant  vera,  cernebat"  (v.  etiam  Stallbaum,  ad 
Phileb.  1.  c.  et  illius  opinionis  miram  interpretationem  apud 
Dionem  Chrysostomum  in  or.  XV  p.  449). l) 

Sed  postea  mala  in  mundum  irruerunt,  quibus  homines  longe 
a  necessitudine ,  quae  iis  cum  dis  intercesserat ,  remoti  sunt. 
Huius  opinionis  fontem  rectissime  Preller  in  Philol.  VII  p.  35  sq. 
et  adnot.  87  indicat,  cum  dicit:  "Bei  jener  Ansicht  liegt  der 
Glaube  zu  Grunde,  dass  jede  Existenz,  namentlich  der  Mensch, 
soviel  näher  er  seinem  Anfange  (aqxij)  gewesen,  auch  so  viel 
besser,  vollkommner  und  der  Gottheit  verwandter  und  ver- 
trauter gewesen  sei." 

Exempla  multa  et  ubique  dispersa  exstant.  Dicaearchum 
(apud  Porphyrium  de  abstin.  IV  2)  commemoro,  dg  xbv  aq- 
Xcclov  ßiov  rrjg  cEkkaöog  acpiqyov^ievog  rovg  ita'kaiovg  Kai  ly- 
yvg  &ewv  qjrjoi  yeyovoxag,  ßelTtotovg  re  ovrag  qjvoei  Kai  tbv 
aqtOTOv  s^rjxoTag  ßlov,   wg  xqvoovv   yivog   voni&G&ai  Ttaqa- 

1)  Cf.  Eichhoff,  in  annal.  paedag.  Fleckeis.  CXX  (1879)  p.  581  et  Graf 
in  Lips.  stud.  tom.  VIII,  quibus  nonnullos  locos  debeo. 
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ßallofxevovg  7tq6g  tovg  vvv.  Poetae  porro  antiquissimi  poste- 
ris  meliores  ab  ipsis  Musis  artem  suam  didicerunt  (cf.  Iulian. 
VII  p.  236  AB).  Nee  solum  homines,  sed  etiam  pecua  multum 
de  pristina  virtute  perdiderunt:  v.  eiusdem  Dicaearchi  frgm. 
apud  Varronem  de  re  rust.  II  1  (Mueller.  fr.  hist.  graec.  II  p.  235 
fr.  4)  et  Dionis  or.  LXXII  (II  p.  388),  ubi  de  Aesopicae  ululae 
prudentia  dicit  et  exponit  haec:  17  fj.ev  yao  dgxala  ylavj;  tm 
ovtl  cpqovi(.iri  ie  rjv  %al  ^vjiißovleveiv  edvvazo '   al  de  vvv  f.w- 

VOV    TCC    TtTEQGC    eXOVGlV     EXStvrjQ     "/al    TOVQ     Oqjd-akfXOVg    '/.al    TO 

Qdfxcpog,  rd  öh  dXka  acpQoveöreqai  eloiv  twv  akliov  bqveuiv. 
Vide  eundem  de  pulchritudine  hominum  minuta  (or.  XXI 
p.  500);  idem  in  or.  XXXI  p.  607  haec  dicit:  rovg  te  yaQ 
GcpoÖQa  cLQ%aiovg  fjiui&eovg  ovrag  STtiOTdfxe^a  "/.al  rovg  f.ier 
avrovg  ov  rcolib  eyCelvtov  xeLqovag'  €7teira  tovg  ecpe^rjg  ekat- 
Tovag  ael  zara  ibv  %qovov  "/al  rekog  tovg  vvv,  OTtoLovg  rjjnag 
avrovg  oXdaiiev.  Cf.  p.  610,  Lucian.  rhet.  praec.  9,  Themist. 
or.  XXII  p.  281  A.  Etiam  fides  priscorum  maxima  erat  (Aristot. 
rhet.  1 15  p.  1376a  17),  cf.  Plat.  leg.  X  886 C.  De  omnibus  autem 
rebus,  quas  mundus  fert,  Seneca  in  epist.  LXXXX  44  haec 
dicit:  ccNon  tarnen  negaverim,  fuisse  alti  Spiritus  viros  et,  ut 
ita  dicam,  a  dis  recentes.  Neque  enim  dubium  est,  quin 
meliora  mundus  nondum  effetus  ediderit."  Plane  similiter 
Lucretius  II  1157  sqq. 

Quodsi  Diogenes  sapientem  numinis  divini  imaginem  no- 
minat,  ipse  oleribus  et  aqua  tantum  frigida  utitur,  quovis 
tecto  contentus  est,  quoniam  dis  esse  proprium  nullius  rei  in- 
digere,  eos  vero,  qui  dis  similes  esse  vellent,  minimis  egere 
credit  (Diog.  Laert.  VI  105,  cf.  Iulian.  VI  195  B  et  huius  libelli 
p.  108),  quid  agit  aliud,  nisi  ad  pristinam  aureae  aetatis  feli- 
citatem  et  virtutem,  quam  homines  luxurie  effeminati  perdi- 
derunt, redire  vult? 

Age  comparemus,  quae  Dicaearchus  apud  Porphyr,  de 
abst.  IV  2  vel  Plato  leg.  libro  tertio  de  aureae  aetatis  virtuti- 
bus  praedicant,  cum  ea  vitae  ratione,  quam  Cynici  instituunt. 
Ulis  igitur  priscis  temporibus  homines  frugibus  veseuntur,  quas 
sua  sponte  terra  gignit :  nonne  idem  Diogenes  adhortatur  apud 
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Dionem  in  or.  VI  p.  206. 218,  apud  Diog.  Laert.  VI  105?  Deinde 
laudat  Dicaearchus  rb  lixbv  xwv  tcqiotcüv  ymi  avTooyJötov  rrjg 
TQocprg:  item  Diogenes  victum  simplicem  apud  Diog.  Laert. 
VI  21  et  corporis  animique  foroTrjTa  epist.  XV.  Quare,  ut 
pergit  Dicaearchus,  neque  otium  in  victu  parando  consumunt 
neque  bellis  aut  discordiis  vexantur  (cf.  Plat.  leg.  III  p.  678  E): 
de  Cynicorum  simili  sententia  vide  Luciani  Cyn.  15,  Cratet. 
apud  Athen.  IV  p.  158  B  (=  fr.  42  Mull.),  de  Diogenis  otio 
Maximum  Tyrium  in  or.  XXXVI  (II  p.  190  R.)  coli,  cum  Luc. 
Cyn.  8—10. 

Sed  quid  multa?  cum  Maximi  diss.  XXXVI  tota  fere  in 
eo  versatur,  ut  Diogenis  vitae  rationem  cum  Saturni  aetatis 
securitate  et  simplicitate  ita  conferat,  ut  prior  pars  in  aureae 
aetatis  laudem  composita  sit,  quacum  comparatur  Diogenis 
vita  in  parte  altera  (c.  5  sqq.).  Is  enim  adhibito  in  consilium 
Apolline  omnibus  se  vitae  necessitatibus  exuit,  id  quod  exem- 
plis  probatur  p.  190  sq.,  ut  graeca  verba  apponam,  vag  7tBQt- 
Gtaoeig  l)  rcctoctg  a-rceövoaro  totamque  terram  liber  et  sui  po- 
tens,  non  secus  atque  avis  ratione  praedita  circumiit,  eodem 
modo,  quo  homo  ille  aetatis  aureae  aequalis,  quem  Maximus 
Xoyov  evexa  denuo  exstitisse  fingit,  tanquam  yv^ivög,  aoizog, 
Ttaorjg  Tr\g  yrjg  TtoUviqg2)  praedicatur  (p.  186),  cuius  vita 
y.al  ctTtsgLötaTog  xal  IXevd-eQtag  IttiqßoXog  nominatur 
(p.  185).  Porro  Diogenes  tyrannorum  timore  non  perturbatur 
(p.  190),  quem  ne  aurea  quidem  aetas  novit  (p.  184). 

Sed  Maximum  in  disputationem  intuli ,  non  quo  eius  testi- 
monio  Diogenem  ad  Saturni  simplicitatem  redire  voluisse  de- 
monstrarem,  sed  quia  illum,  cum  aureae  aetatis  vitam,  qualis 
fuisse  vulgo  putabatur,  a  vitae  ratione  per  Cynicos  instituta 
nullo  modo  differre  perspexisset ,  de  hac  re  pro  me  verba  fa- 
cere  volui.    Nam  plurima,  quae  exponit,  Dioni  debet3),  etsi 

1)  Hoc  verbum  ipse  Maximus  p.  193  ita  explicat:  *J  äXlo  u  r\yov- 
ßsd-a  slvai  zrjv  ne^laraaLV  rj  XQVaLV  nQa&wg  ovx  avd-alQsrov  zw  h'xovzi. 
Cf.  Teletis  disputationem  negl  nsQiaxaoewv  in  Stob.  flor.  CVIII  82. 

2)  Idem  etiam  Diogenes  audit  apud  Luc.  vit.  auct.  8  et  Dion.  or.  IV  p.  147. 

3)  Nam  p.  192  hoc  exponit:  xai  xazeytjQa  (Diogenes)  dq  zo  ccxqo- 
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negari  non  potest,  Maximum  ampliorem  cynicae  philosophiae 
cognitionem  etiam  illa  oratione  prodere  et  quae  ex  Dione 
excerpsit,  cum  libertate  quadam  pro  suo  ingenio  et  consilio 
commutata  protulisse.  Itaque  verisimile  videtur  esse,  eum 
etiam  ad  illud  inventum  suum  eo  Dionis  loco  adductum  esse, 
quem  supra  commemoravi,  quo  Diogenes  de  primis  homini- 
bus  loquitur. 

Quae  cum  ita  sint,  Diogenes  in  doctrina  de  aureae  aeta- 
tis  felicitate  excolenda  ab  opinione  vulgari  non  longe  reces- 
sisse  putandus  est;  tum  vero  Diogenem  contra  hominum 
opinionem  in  hac  quidem  re  non  dixisse,  rem,  quae  notetur, 
dignam  esse  puto. 

Sed  eo  ab  omnibus  differt,  quod  auream  aetatem  non  iam 

xaxov,  //.Tjdhv  (pagfiäxcov  derjd-elg,  pr)  oiötjqov,  fit)  nvQoq,  pr)  XeIqqovoq, 
pr)  jiaxhjmov,  fir)  yAax?.7]7tia6(öv,  (jlij  ßdvxscov  pavzsvofisvcov,  fit)  lepcüv 
xaScuQovxoyv,  fir)  yorfxcov  inadovxwv,  quae  paene  ad  verbum  cum  Dionis 
or.  VI  p.  205  consentire  iam  Reiske  adnotavit.  —  Maximus  p.  187  com- 
paratione  aliqua  lepide  exculta  miseram  ferreae  aetatis  hominum  vitam 
cum  captivorum  angusto  et  obscuro  carcere  confert,  Dionis  or.  VI  p.  216 
verbis  usus  his:  soxiv  ovv  6  ßioq  (tyrannorum  seil.)  oßoiog,  wons q  e l'  xig 
xaxeiQ&d  xiva  iv  £iqxx%  fiixgä.  —  Quid?  quod  etiam  personarum  fictio- 
nes,  quas  Dio  in  or.  IV  p.  166  infert,  imitatus  est?  Ac  Dio  quidem  tres 
deos  tanquam  imagines  earum  vivendi  rationum,  quibus  quisque  praeest, 
verbis  depingit.  Secundum  hoc  exemplum  Maximus  unum  aliquem  utrius- 
que  aetatis  et  Saturni  et  ferreae  hominem  ex  inferis  elicit,  quo  facilius 
et  clarius  de  utriusque  aetatis  dignitate  sententiam  dicere  possit.  —  Porro 
cum  p.  180  verbis  his  xb  6h  acöfza  avxöiv  (seil,  primorum  hominum)  ecxco 
Xenxov  cf.  Dionis  or.  I  p.  63  et  VIII  p.  279.  —  Deinde  Maximus,  quod 
homines  aetatis  ferreae  pedes  pellibus  munisse  dicit  et  cum  iueunditatem 
seetarentur,  in  miserias  ineidisse,  Dionis  orationem  VI  p.  203  et  207  se- 
quitur.  —  Praeterea  Diogenem  tyrannos  non  timuisse  narrat,  id  quod 
Dionis  or.  IV  probari  in  venerat,  et  regis  securi  liberique  vitam  degisse, 
etsi  hieme  Babylone,  aestate  in  Media  non  versaretur,  sed  ex  Attica 
Isthmum,  rursus  relicto  Isthmo  Athenas  pro  anni  tempestate  peteret,  id 
quod  e  Dionis  orationis  sextae  initio  habet.  —  Verba  ßaoikeia  6'  -r)v 
avxw  xd  xe  ieqcc  xal  xa  yv/tvccoia  xal  xcc  äkor]  iam  Reiske  cum  Dionis 
or.  IV  p.  147  contulit.  —  Quae  sequuntur,  de  Diogenis  divitiis  maximis 
et  omni  Lesbio  Chioque  melioribus,  e  Dionis  or.  VI  p.  202  sumpta  sunt.  — 
Postremo  quae  p.  191  sq.  de  Diogenis  aestus  et  frigoris  patientia  pro- 
feruntur,  ad  Dionis  or.  VI  p.  200—202  redeunt. 
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pridem  effugisse  nee  unquam  redituram  credidit  aut,  ut  philo- 
sophorum  Hecataeus  Abderita  et  alii  fecerunt1),  fabulosis  et 
fictis  narrationibus  nusquam  priorem  virtutem  et  felicitatem 
inveniri  nisi  in  ignotis  et  longe  remotis  aditu  difficili  regio- 
nibus  demonstrasse  satis  habebat,  sed  re  vera  in  ipsa  homi- 
num  propinquitate  et  coneursu  restituere  voluit;  quo  consilio 
permotus  ccivitatem5  suam  scripsisse  videtur,  qua  vitam  omnis 
fere  eultus  et  humanitatis  expertem  commendabat  et  summam 
legem  in  natura  sequenda  ponebat.2) 

Idem  Studium  in  Stoicorum  diseiplina  permansit,  e  quibus 
Zeno  et  Chrysippus  perinde  ac  Diogenes  in  ccivitate3,  quam 
uterque  scripsit,  solas  naturae  leges  inviolatas  reliquerunt 
(v.  Rohde  1.  c.  p.  201,  2  sub  fin.).  Musonius  Rufus  cum  Dio- 
gene  eo  usque  consentit,  ut  homines,  quam  maximam  adsequi 
possint,  domorum  et  nutrimentorum  (v.  Stob.  flor.  I  84,  XVIII 
38,  XVII  43)  et  supellectilis  (ibid.  LXXXV  20)  simplicitatem 
sequi  iubeat,  quae  si  faciant,  ad  eam  similitudinem  eos  per- 
venturos  esse,  quae  a  natura  iis  cum  dis  intercedat  (ibid.  I 
p.  186,  8 — 11);  tarnen  longe  a  Diogenis  atrocitate  et  feroci- 
tate  abest:  permittit  enim,  ut  igne  homines  utantur  (v.  Stob. 
1.  c.  I  p.  285,  31),  ut  domos  aedificent  (ibid.  I  p.  38,  13),  dum- 
modo  simplices  sint  et  necessitatem  tantum  sublevent  neque 
maiorem  apparatum  postulent  quam  spelunca  praebere  possit ; 
multa  alia  permittit,  quae  Diogeni  nimiae  luxuriae  esse  vide- 
bantur.  Musonius  igitur  exoptatum  ab  omnibus  Saturni  regnum 
restitutum  iri  plane  desperavit.  .    • 

Attamen  unum  mortalibus  aerumnarum  propugnaculum  re- 
lictum  esse  putabat.  Sed  hanc  felicitatem  frustra  in  urbium 
tumultu  et  inlecebris  quaeri  (Stob.  flor.  II  p.  339,  21  sq.), 
foris  inter  peeudes  et  per  agros  inveniri  posse.  Quare  sa- 
pienti  suadet,  ut  ex  agro  colendo  quaestus  faciat  vel,  id  quod 
praestet,  vitae  pastorali  sese  dedat;  sie  enim  eum  simul  ruris 
otio  et  quiete  frui  posse,   et  cum  non  nimio  labore  fatigetur, 

1)  Cf.  Rohde,  d.  griech.  Roman  p.  208  sqq. 

2)  v.  Athen.  IV  159  C  et  Gomperz.  in  annal.  gymn.  Austriac.  XXVII 
(1878)  p.  254,  255. 
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philosophiae  et  cogitationibus  vacare  (Stob.  flor.  LVI  18,  v. 
Rohde  1.  c.  p.  508,  2). 

In  vitae  rusticae  laudes  Dio  quoque,  Musonii  aequalis, 
praeclaram  illam  orationem,  löyov  EvßoUov,  scripsit.  Cuius 
de  consilio  cum  Rohde  ibid.  p.  509  sq.,  quae  opus  erant,  ex- 
posuerit,  ipse  pauca  habeo,  quae  addam. 

Etsi  enim  haec  oratio  ad  homiliarum  genus  a  Cynicis 
inventum  et  excultum  pertinet,  ut  infra  videbimus,  tarnen  nihil 
magis  a  cynica  philosophia  abhorret,  quam  haec,  quae  in  ea 
inest,  vitae  rusticae  laudatio.  Atque  otio  quidem  Cynicis 
non  minus  opus  est,  quam  aere,  quo  vivitur,  idque  sibi  ita 
comparare  studebant,  ut  iis  negotiis  sese  liberarent,  quibus 
alii  homines  multum  temporis  impendebant.  Cynici  enim, 
cum  suam  quemque  felicitatem  non  aliorum  gratia  aut  auxilio 
neque  aliis  thesauris  adsequi  posse  putarent  nisi  ipsius  animi 
et  virtutis  sempiternis  divitiis ,  aliis  civitatem  administrandam, 
artes  liberales  excolendas,  quaestus  faciendos  relinquebant, 
omnia  vincla  et  officia,  quibus  lege  et  consuetudine  vincti  in 
hominum  et  civium  communi  societate  tenemur,  dissolvebant 
et  quod  libertate  recuperata  lucrati  erant,  otio  utebantur,  ut 
se  ipsos  cognoscerent  et  meliores  redderent.1)  Appropinquat 
iam  nova  ea  aetas,  quam  Alexandrinam  vocamus,  qua  homi- 
nes eas  voces  disiunctas,  quae  Socrate  praeeunte  novum  illud 
praeceptum  ctcc  eavrov  Ttqäixuv  hie  illic  excitatae  erant 
aliis  multis  tarnen  discrepantibus,  paene  uno  concentu  exce- 
perunt ;  quo  factum  est,  ut  ea  humana  negotia  et  studia,  quae 
antea  unius  labore  et  opera  comprehendi  solebant  et  pote- 
rant,  in  singulas  provincias  separatim  a  multis  administrandas 
dividerentur  (v.  Rohde  1.  c.  p.  15). 

Sed  quamquam  Cynici  ad  se  ipsos  refugium  ab  hominum 
voluptatibus  et  negotiis  petebant,  tarnen  neque  id  Studium 
habebant,   quo  ruris  silentium  et  naturalem  simplicitatem  ab 


1)  v.  Demonact.  in  Stob.  ecl.  II  1,  11  (II  p.  5  Wachsm.  =  fr.  6  Mull.) 
et  Diogenem  1.  c.  II  31,  61  (II  p.  212  Wachsm.):  oxav  ciXkov  zivbg  <pqov- 
zl^Q,  zoze  üfJLelelq  atcvzov. 
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Alexandrinis  poetis  et  posterioris  aetatis  philosophis  ut  Mu- 
sonio  et  Dione  laudibus  ornatam  (v.  Rohde  p.  505—508)  quae- 
rerent,  neque  eo  quasi  animi  ardore  inflammati  erant,  quo 
proavi  nostri  et  huius  ineuntis  et  XVIII  saeculi  ducti  in  loca 
deserta,  ab  omni  strepitu  adspectuque  hominum  remota  sese 
abdere  cupiebant;  hoc  enim  saepius  apud  poetas  nostrates 
legitur.  Nonne  omnium  6  dga^aTrAtoTarog,  Henricus  de  Kleist 
in  Helvetiam  refugit,  ut  eam  vitae  felicitatem ,  quam  in  ho- 
minum turba  et  concursu  frustra  per  magnos  errores  quaesi- 
verat,  ipse  sibi  pararet?  In  hoc  solitudinis  studio  a  proavis 
nostris  Cynici  differunt,  quos  in  aliis  rebus  cum  iis  consen- 
tientes  invenies. l) 


1)  Cynici,  cum  naturam  sequeudam  esse  docerent,  quid  naturae  con- 
sentaneum  esset,  etiam  ex  barbarorum  moribus  repetebant.  Ac  profecto 
idem  de  aetatis  illius  indole  et  voluntate  bene  valet,  quod  Seume  signi- 
ficat  in  notissimo  carmine: 

cEin  Canadier,  der  noch  Europens 
Übertünchte  Höflichkeit  nicht  kannte', 
quod  carmen  ita  concludit: 

'Seht,  wir  Wilden  sind  doch  bessre  Menschen.' 
Atque  illa  quoque  huc  pertinent.  Montaigne,  qui  barbarorum  Brasiliano- 
rum  nonnulla  carmina  popularia  edidit  (quod  in  scholis  nuper  notavit 
R.  Hildebrand),  primus  demonstravit,  quid  incultorum  hominum  natura 
etiam  incorrupta  et  rudis  posset  ("die  Volkspoesie,  ganz  Natur,  wie  sie  ist, 
hat  Naivetäten  und  Reize,  durch  die  sie  der  Hauptschönheit  der  künstlich 
vollkommensten  Poesie  gleichet"  apud  Herderum  'Stimmen  der  Völker5  ed. 
Hemp.  p.  4).  Mox  Herder  cum  'gentium  voces '  undique  colligeret,  sexto 
libro  ferarum  gentium  carmina  comprehendit  et  in  praefatione  carminum 
Madagassorum  haec  scripsit:  "diese  Fürsten  (seil.  Madagassorum)  führen 
unaufhörlich  gegen  einander  die  Waffen,  und  der  einzige  Endzweck  aller 
dieser  Kriege  ist,  Gefangene  zu  machen,  die  sie  an  die  Europäer  ver- 
kaufen können.  Ohne  uns  würden  also  diese  Völker  friedlich  und  glück- 
lich leben."  Sed  consilium,  quo  duetus  Herder  haec  carmina  coegit,  erat 
hoc,  ut  poetis  nostris  exempla  simplicis  et  legibus  non  impeditae  poeseos 
proponeret,  quae  si  sequerentur,  eos  nunquam  a  naturae  veritate  aberra- 
turos  esse.  Eo  enim  libello,  qui  inscribitur  'über  Ossian  und  die  Lieder  alter 
Völker',  haec  habet:  "Wissen  Sie  also,  dass,  je  wilder,  d.  i.  je  lebendiger,  je 
freiwirkender  ein  Volk  ist  (denn  mehr  heisst  dies  Wort  doch  nicht!),  desto 
wilder,  d.  i.  desto  lebendiger,  freier,  sinnlicher,  lyrisch  handelnder  müssen 
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Cuius  rei  complures  erant  causae;  prima  quidem,  quod 
avaxcüQrjGiv  hominibus  nullo  usu  esse  persuasum  habebant. 
Dio  enim  in  oratione  XX,  qua,  quid  avaxtüQYjOig  sit,  exponit, 
refugere  quosdam  in  deserta  loca  dicit,  ut  vitam  ab  hominum 
necessitudine  remotam  et  vitiorum  inlecebris  securam  dege- 
rent.  Quam  nusquam  eos  adsecuturos  esse,  quod  cupiditates, 
quoquo  refugiant,  tarnen  non  sedentur,  et  in  ipsa  solitudine 
homines  insipientes  multas  stultas  et  pravas  cogitationes  con- 
cipiant.  Sapientem  autem  refugium  apud  se  ipsum  quaesi- 
turum  esse  et  media  in  hominum  turba  et  urbium  tumultu 
otium,  quod  ad  philosophandum  opus  sit,  inventurum  esse: 
hoc  esse  verum  refugium  et  firmum  receptaculum.  Quare  cum 
antea  Essenos  eorumque  urbis  in  desertis  prope  mare  mortuum 
occultae  felicitatem  laudasset,  eosdem  hac  oratione,  si  Casau- 
bono  ad  or.  XX  fidem  habere  velis,  vituperat.  Cum  autem 
Seneca  epist.  LVI,  ut  idem  vir  doctus  vidit,  cum  Dione  de 
refugii  notione  consentiat  *) ,  uterque  ex  stoico  fönte  hausisse 
videtur,  sed  non  valde  aberrabimus,  si  hanc  sententiam  ad 
Cynicos  redire  putemus. 

Altero  loco  accedit,  quod  Cynici  non  ita  suam  quisque 
animi  salutem  curabant,  ut  generis  humani  salutem  neglege- 
rent ;  sed  id  potissimum  officium  susceperunt,  ut  homines,  quos 
in  vitiorum  et  opinionum  turpi  captivitate  teneri  viderant,  his 
vinclis  liberarent,  quin  etiam,  si  ita  fieri  potuisset,  Herculis 
exemplo  totum  genus  humanum  ex  morum  pernicie  servare  cu- 
piebant  (hac  de  re  infra  accuratius  dicturi  sumus).  Quare  non  ut 
ceteri  philosophi  hortorum  recessus  philosophandi  causa  pete- 
bant,  sed  per  urbes,  vias,  templa,  gymnasia  vagantes 2)  novam 


auch,  wenn  es  Lieder  hat,  seine  Lieder  sein!"  Porro  illud  Apollinis  prae- 
ceptum:  c IIciQaxdQccgov  zb  v6[uoßa\  quod  Diogenes  acceperat,  et  illi  ipsi 
et  nostris  saeculi  superioris  hominibus  agendi  norma  erat,  apud  quos 
hoc  Studium  ad  litterarum  quoque  speciem  et  indolem  conformandam  mul- 
tum  valuit. 

1)  Nam  §  5  scribit:  'quid  prodest  totius  regio nis  silentium,  si  ad- 
fectus  fremunt?' 

2)  Cf.  Rohde  1.  c.  p.  505  et  Wachsmuth.  in  Sillogr.2  p.  68. 
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suam  doctrinam  profiteri  solebant.  Quomodo  igitur  ita  Cynici 
officio  deesse  potuerunt,  ut  in  ruris  aut  desertorum  solitu- 
dines  aufugerent? 

Dixi  supra  (p.  125  adn.  1)  Cynicos  ea,  quae  humanae  na- 
turae  consentanea  essent,  etiam  e  barbarorum  moribus 
repetisse.  Huius  doctrinae  quoniam  etiam  apud  Dionem  non- 
nulla  vestigia  inveniuntur ,  non  alienum  videtur  esse,  quo- 
modo Cynici  vo pi/ua  ßocQßaQiy.a,  quae  dicuntur,  ad  philo- 
sophiam  suam  adhibuerint,  paulo  accuratius  exponere, 

Erat  Graecorum  opinio,  quae  non  solum  apud  poetas,  sed 
etiam  apud  philosophos  atque  historiarum  scriptores  saepe  ex- 
stat,  qua  pristinam  Saturni  felicitatem  in  terra  relictam  esse, 
sed  non  penes  Graecos,  non  in  ipsa  Graeciae  vicinitate,  sed 
apud  barbaros  et  remotissimum  quemque  populum  inveniri 
putabant. l) 

Sed  de  barbaris  idem  videre  licet,  quod  de  aurea  aetate 
iam  cognovimus :  tantum  aberat  ut  omnes  de  barbarorum  vir- 
tute  consentirent,  ut  plurimi  contra  ab  hac  philosophandi  ra- 
tione  abhorrerent,  scilicet  quod  in  barbaris  omnino  nil  lauda- 
bile  esset.  Alteri,  in  his  primus  Hesiodus,  Homerum  secuti, 
qui  Hippemolgos  et  Abios  tanquam  omnium  iustissimos  homi- 
nes  carmine  praedicaverat  (II.  N  5.  6),  Scythas,  quos  Homerum 
significasse  crediderunt,  omnibus  laudibus  propter  vitae  et 
morum  simplicitatem  efferebant  (cf.  Riese  1.  c.  p.  10) 2),  alteri 
Homeri  locum  a  multis  interpretibus  tentatum  ita  accipiebant, 
ut  Homerum  non  de  Hippemolgis  et  Abiis  verba  facere,  sed 
de  Hippemolgis  aßioi  adiectivo  usum  esse  enuclearent,  quod 
idem  atque  vocabulum  zaxoßioi  valeret  (v.  Apollon.  lex.  hom. 
p.  3,  26  Bekk.).  Porro  Herodotus  IV  46  Scytharum  ea  quidem 
instituta  et  mores  laudat,  quibus  eorum  libertas  constet;  ct« 
f.ävTOi  alla    inquit  covk  aya{iai ,  quibus  verbis  aperte  contra 


1)  v.  Rohde  1.  c.  p.  201—203.    A.  Riese,  cdie  Idealisirung  der  Natur- 
völker des  Nordens  in  der  griech.  und  röm.  Litteratur.' 

2)  In  iis,  quae  de  barbarorum  vituperatione    et  laudatione  exposui, 
plurima  exempla  et  locos  Riesio  debeo. 
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honrinum  opiniones,  quae  vulgo  de  Scythis  circumferebantur, 
dicit  (v.  Riese  p.  15).  Strabo  autem,  qui  quodammodo  illas 
contrarias  sententias  inter  se  conciliare  studebat  (cf.  Riese 
p.  29),  XI  p.  513  C  et  Scytharum  et  aliorum  barbarorum  vitam 
simplicem  quidem  esse  exponit,  sed  pravam,  feram,  bellico- 
sam;    eos  autem  homines  esse  bonae  fidei  et  fraude  vacuos. 

Illos  autem ,  qui  barbarorum  mores  laudabant  et  commen- 
dabant,  si  animum  advertere  velis,  eam  felicitatem  et  eas  vir- 
tutes  iis  tribuisse  invenies,  quas  etiam  aureae  aetatis  homines 
habuisse  vulgo  putabantur:  barbari  summa  pietate  deos  colunt 
(ut  Aethiopes  apud  Nicol.  Damasc.  fr.  142  in  Muelleri  hist. 
graec.  fr.  III  p.  463),  id  quod  Hesiodus  op.  et  d.  v.  135  ed. 
Goettl.3  de  aurea  aetate  praedicat,  "parumque  venerati  opes, 
veluti  optimarum  alumni  virtutum"  (Mela  III  85  de  Aethiopi- 
bus),  quae  etiam  aureae  aetati  ignotae  erant  (Plat.  leg.  III 
p.  679  BC).  Inter  barbarorum  virtutes  inprimis  splendet  iu- 
stitia  (Herodotus  IV  26  de  Issedonis,  Ctesias  apud  Steph.  Byz. 
de  Dyrbaeis  s.  v.  Avqfi.  et  alii)  magis  ingeniis  culta  quam  legi- 
bus (lustin.  II  2  de  Scythis) :  de  aureae  aetatis  iustitia  eadem 
praedicant  Plato  1.  c.  p.  679  E  et  Ovidius  in  met.  I  90.  Quo 
fit,  ut  illi  populi  nee  finitimis  bella  inferant  (Aristeas  de  Hyper- 
boreis  apud  Herod.  IV  13)  neque  ipsi  iniuriis  vexentur  (ut 
Argempaei,  qui  sacri  audiunt  et  inviolati,  v.  Herod.  IV  23): 
eadem  pax  inter  primos  homines  erat  (cf.  Dicaearch.  apud 
Porphyr,  de  abstin.  IV  2  p.  230,  2—6  Nauck.2).  Eadem  barbari 
securitate  gaudent,  qua  primi  homines  (Vergil.  georg.  III  376 
de  Scythis,  Dicaearch.  1.  c.  p.  68,  37  et  Ovid.  met.  I  91.  93. 100). 
Quare  barbari,  cum  generis  humani  priscam  virtutem  et  morum 
sinceritatem  servasse  viderentur,  ea  auetoritate  erant,  quae 
omni  antiquitati  attribui  solet. 

Alia  accedebant,  quae  ad  illam  augendam  plurimum  vale- 
bant.  Primum  enim  barbari  pro  certissimis  testibus  erant,  quae 
naturae  humanae  apta  et  consentanea  essent,  quoniam  tantum 
ab  omni  vitae  eultu  et  mollitie  abesse,  quantum  incorruptae 
naturae  propinqui  esse  putabantur.  Velut  Iustinus  animo  acriter 
permotus  de  Scythis  II  2,  11 — 14  haec  voeiferatur:    "atque 
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utinam  reliquis  mortalibus  similis  moderatio  abstinentiaque 
alieni  foret;  profecto  non  tantum  bellorum  per  omnia  saecula 
terris  omnibus  continuaretur,  —  prorsus  ut  admirabile  videatur 
hoc  illis  naturam  dare,  quod  Graeci  longa  sapientium 
doctrina  praeceptisque  philosophorum  consequi  nequeunt,  cul- 
tosque  mores  incultae  barbariae  conlatione  superari." 

Adde,  quod  etiarn  profundior  supra  quam  natura  docere 
posset  sapientia  nonnullis  barbarorum  gentibus  adscripta  est. 
Quid  ?  quod  barbari  philosophiam  invenisse  a  multis  et  philo- 
sophis  et  historiarum  scriptoribus  dicebantur,  quorum  opiniones 
Diogenes  Laertius  in  prooemio  collegit.  *) 

Atque  Aegyptiorum  sacerdotum  sapientiae  summa  eius  gen- 
tis  antiquitas  certum  quasi  pignus  esse  videbatur,  sed  etiam 
Gallorum  Druidae,  Persarum  Magi,  Indorum  Brachmanes  et 
Gymnosophistae,  Babyloniorum  Chaldaei  propter  philosophiam 
et  sapientiam  longe  lateque  percrebuerunt 2) ;  quare  et  Grae- 
corum  viri  sapientes  ad  eos  commeant,  ut  philosophiam  edi- 
scant,  et  illorum  ad  Graecos  proficiscuntur  et  clari  fiunt. 3) 

Paulatim  totae  gentes  philosophia  imbutae  exsistunt.  Iam 
diu  antequam  Pythagoras  erat,  Hyperborei  secundum  Hellani- 
cum  Pythagoreorum  ratione  carne  abstinent  (v.  Riese  1.  c.  p.  1 3  sq. ; 
Graf.  1.  c.  p.  13 sq.)  et  propterea  evenit,  ut  iustissimi  essent. 
Eadem  sententiarum  ratio  apud  Dicaearchum  (Porphyr,  de  ab- 
stin.  IV  c.  2  p.  159,  18  —  21  Nauck.)  invenitur,  apud  Ephorum 

1)  Vide  etiam  Frid.  Schaefer.,  quid  Graeci  de  origine  philosophiae 
a  barbaris  ducenda  existimaverint,  secundum  Laert.  Diog.  prooemium  ex- 
ponitur,  diss.  inaug.  Lips.  187-7. 

2)  De  qua  re  v.  Schaefer.  1.  c,  qui  tarnen  memorabilem  quendam 
locum  omisit.  Lucianus  enim  Fugit.  6  —  8  Philosophiam,  quo  itinere  ad 
Graecos  profecta  esset,  narrare  iussit. 

3)  Pythagoras  (Zeller  phil.  graec.  hist.  I4  p.  274  sq.),  Plato,  Einpe- 
docles,  Democritus  (Schaefer  1.  c.  31.  32  sq.)  ad  barbaros  profecti  esse  di- 
cuntur;  ad  Graecos  Anacharsis  Scytha  venit,  Solonis  amicus  celeberrimus, 
sub  cuius  persona  a  nonnullis  Scytharum  simplicitas  et  probitas  et  in- 
nata  sapientia  Graecorum  cultui  et  etfeminatis  moribus  opposita  sunt. 
Operae  pretium  est,  qua  ratione  de  hoc  viro  a  veterum  et  recentiorum 
temporum  scriptoribus  actum  sit,  accuratius  exponere  et  comparare. 

Leipziger  Studien.    X.  9 
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fr.  76  Muell.  de  Scythis  et  saepius  apud  Porphyrium  ipsum, 
qui  vario  modo  vo^tf,ia  ßaQßccQixa  ad  Pythagorae  illam  doctri- 
nam  confirmandam  adhibuit,  sive  propterea,  quod  animalium 
sacra  dis  fierent,  non  continuo  effici  demonstrabat ,  ut  eorum 
carnem  coniedere  liceret  (II  c.  26.  27.  33.  47.  53—57),  sive,  id 
quo  tota  disputatio  tendit(cf.IV  c.  15  p.  176, 17  sq.  Nauck.),  carnis 
abstinentiam  naturae  lege  sancitam  esse  (II  61).  Gravissimum 
autem  argumentum  ex  ea  re  petivit,  quod  gentium  magna 
copia  carne  abstineret  (IV  2 — 18). 

Ut  hi  barbarorum  nonnullos  populos  philosophiani  Pytha- 
goricam,  item  Ephorus  apud  Nicol.  Damasc.  fr.  123  Muell. 
Scythas  philosophorum  Graecorum  illam  sententiam  et  ipsos 
invenisse  credidit *),  qua  eam  civitatem  optimam  esse  persua- 
sum  habebant,  in  qua  res  familiaris  et  mulieres  communes 
essent.  Quin  etiam  Abu  secundum  Ammianum  Marcellinum 
XXIII  6,  53,  qui  pietate  excellunt,  prorsus  cynico  contemptu 
ccalcare  cuncta  mortalia'  solent.  Aelianus  autem  in  var.  hist. 
II  31  scribit:  xal  rlg  ovx  av  licifiveoe  zijv  twv  ßaQßäqwv  oo- 
(plav,  quod  nemo  eorum  usque  eo  prolapsus  est,  ut  in  dubium 
vocaret,  essent  di  necne,  et  curarent  res  nostras  necne. 

Quare  ex  iis,  quae  magis  significavi  quam  accuratius  ex- 
posui,  non  mirum  est,  quod  omnium  fere  temporum  philo- 
sophi  barbarorum  aut  consensu2)  aut  singularum  gentium  in- 
stitutis,  moribus,  legibus  pro  testimoniis  usi  sunt  iisque  magnam 
vim  et  auctoritatem  attribuerunt.  Cuius  consuetudinis  initium 
fecerunt  sophistae3),  hos  secutus  est  Plato,  qui  saepius  in 
minoribus  dialogis   eo  argumento  utitur  (cf.  Lach.  p.  191  A. 

1)  V.  Riese  p.  19—21. 

2)  Zeller  1.  c.  III  l3  p.  505. 

3)  Multa  exempla  sophista  Platonis  aequalis  anonymus  —  nomen  enim 
equidem  non  satis  constare  puto  —  congerit  apud  Mullach.  frgm.  phil. 
graec.  I  p.  545  b  sqq.  Cf.  Rohde  in  recensione  Bergkii  libri,  qui  inscribi- 
tur  'Fünf  Abhandlungen  zur  Gesch.  d.  griech.  Philos.  u.  Astronomie  *  in 
cGött.  Gel.  Ana.'  1884,  fasc.  1  p.  29,  3.  Similia  inveuiuutur  hie  et  illic 
dispersa  apud  Sophoclem  et  Aristophanem,  multo  largiora  apud  Euripidem, 
genuinum  sophistarum  discipulum.  Sed  haec  omuia,  cum  adnotatiuneula 
aliqua  comprehendi  non  possiut,  nunc  omitto. 
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Conv.  182A.  Euthyd.  299  D)  et  in  civitatem  quoque  suam  prae- 
ter Atheniensiuni ,  Cretensium ,  Lacedaemoniorum  leges  etiam 
barbarorum   quorundam   instituta  recepit  (Leg.   I  p.  637  DE 
638  E.  II  674  A.  III  693  AD  694  A  —  698  A).     Sed  mitto  nunc 
de  hac  re  verba  facere,  mitto  dicere  de  aliis  philosophis,  qui  vo- 
(.uua  ßagßaQiY.a  vario  modo  adhibuerunt,  velut  de  Stoicis,  Aca- 
demicis  Scepticisque,  omitto  etiam  illos  et  philosophos  et  histo- 
ricos,   qui  v6(.ufia  ßaqßaQr/ia  collegerunt,  velut  Chrysippum, 
Nymphodorum,  Nicolaum  Damascenum,  -d-av^iaolcov  et  Ttaqa- 
do$tüv  scriptores,  taceo,  quem  locum  barbari  in  rhetorum  prae- 
ceptis  habuerint  (v.  Quintil.  inst.  V  10,  12  sq.  11,  36,  Crameri 
anecd.  Paris.  IV  p.  412,  13);  tantum  de  Cynicis  verba  faciam. 
Kam  ne  iis  quidem  vo^icov  ßaqßagivxov  usum  ignotum 
fuisse  Rohde  me  docuit,  qui  apte  Antisthenis  Cyri  fr.  I  p.  17 
Winck.  (ev  ücctzqu  twv  Kvqwv),  si  quidem  genuinum  est 1),  con- 
tulit,  quo  Alcibiades  vituperatur,   quod  et  cum  matre  et  cum 
sorore  et  cum  filia  concubuisset,  ut  Persae  facere  solerent. 
Antisthenem  hunc  Persarum  morem  commendasse  ex  iis,  quae 
Susemihl  1.  c.  disputavit,  credibile  non  est;    at  certe  com- 
mendavit  Diogenes  secundum  Dionem  or.  X  p.  305.    Hoc  loco, 
quem  Duemmler  1.  c.  significavit,  mihi  Rohde  indicavit,  Dio- 
genes haec  exponit:  zrcuta  rjyavaxT€i  (Oedipus)  Kai  eßoa  [ie- 
yala,  otl  ivjv  ccvtüjv  TtaTrjQ  eoti  xal  aöelcpog,  xal  vrjg  avrrjg 
yvvaixdg  ccvrjg  Kai  vlog.     Ol  dh  aXeKtqvoveg  ovk  ayavaKrovGi 
hcl    Tovzoig    ovöe    ol   Kvveg   ovöe    ztov   bvcov    ovöelg   ovöe    ol 
Ueoöai'   xatroL  Öokovoi  Ttov   Karex   rrjv  ^Aolav  ccqlgtoi.     Hie 
cum  Persae  eodem  loco  a  Diogene  habeantur,   quo  galli  et 
canes,  etiam  eodem  modo  barbaris,  quo  animalibus,  Cynicos 
in  philosophia  usos  et  eos  secutos  esse  verisimile  est,  quia 
barbarorum  vitam  maxime  ad  naturam  aecommodatam  esse 
putabant.     Haec  Cynicorum  ratio    disertis  fere  verbis   apud 
Iulianum  legitur,   qui  cum  Cynismum  etiam  Herculis  aetate 
superiorem  esse  exposuerit,    ita  pergit:    nüd-o^ai   xal    Jtqb 
tovtov  ztvag  ovk  Iv  "EXlrjoi  \.iovov,  akla  Kai  ßaoßaooig  (ovtü) 

1)  Suspicionem  Susemihl  movit  in  Fleckeis.  annal.  tom.  CXXXV  (1887) 
p.  210  sqq. 

9* 
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q)dooo(pfj(jca  vel  tale  quid  deesse  Reiske  sensit),  Avtk\  ya( 
(piloocKpia  xvvixrj  7tiog  eowev  elvai  y.a\  cpvar/.iüTaTT]. 

Ut  alia  exempla  adferam,  Diogenes  in  Thyesta  fabula  se 
cundum  Diog.  Laert.  VI  73  (=  Nauck.  trag.  poet.  frg.  p.  628 
fas  esse  exposuit  carne  humana  vesci,  cog  ö-fjlov  ix  rtov  aX 
Xotqiwv  Id-wv^)  (cf.  Diog.  epist.  XXVIII  3).  Eodem  mod< 
Diogenes,  ut  se,  ubi  sepeliretur,  omnino  non  curare  ostenderet 
dixit,  ort  av  (xev  xvveg  ccvtov  Grcaqa^wOLv,  cYgxavia  eorai  i 
tacpiq,  av  de  yvTteg,  BaxTQtavrj2),  av  ob  ^u/yddg  7tqooeXd-j] 
o  xqovog  y.aXrjv  rtoirjoei  tyjv  Ta(prjv  dicc  tuiv  itoXvTsXeOTaTUJv 
fjXiov  Kai  ofißgov,  quod  dictum  a  Stob,  adfertur  in  flor.  CXXII 

II  (=  fr.  76).  Teles  autem  apud  Stob,  in  flor.  II  p.  70,  3— ( 
Graecos  vituperat,  quod  ridicula  religione  mortuorum  corporj 
et  videre  et  tangere  vereantur,  cum  alii  propinquorum  cada 
vera  exsiccata  in  domibus  pro  ornamentis  conservare  solean 
et  quasi  rerum  bonarum  pignora  arbitrentur. 3)  Idem  ibid.  II 
p.  213,  14 — 17  haec  dicit:    i]  %l  diatpiQei  (irj   e%eiv  rgocpr^v  i 

joiavT-rjv  e%eiv9   fjg   ov  furj  yevarjvai, ix&vs  *ai  tceql 

origia,  ¥)  AlyvitTtM  xvva  i\  EXXrjvi  xgaviov  avd-QWTtov ;  Lacu 
nam  verbo  2vgtp  explendam  esse  censeo  coli.  Xenoph.  anab 
14,9  {7tXrjQrj  ö  iyd-vmv  (xeyaXwv  Kai  7tQahov,  ovg  ol  ~vqo 
&eoig  ivöniCjov  v.ai  ccöixelv  ovx  eXcov  ovöe  rag  Tcegioregdg 
cf.  Porphyr,  de  abstin.  II  61).  Deinde  Peregrinus  Brachmana 
imitatus  igne  se  in  rogum  coniectum  concremavit  (Luc.  Peregi 
c.  25.  39).    Apud  eundem  Lucianum  in  Cyn.  20  Cynicus  ill 

1)  Eadem   opinio   etiam  apud  Stoicos   invenitur  (Sext.  Emp.  hyp 

III  207.  De  Chrysippo  v.  Diog.  Laert.  VII  188,  Sext.  hyp.  III  247  sq.,  ad\ 
math.  XI  192  sqq.   Cf.  Zeller.  III  l3  p.  281,  2). 

2)  BaxTQiavri  Menagius  scripsit;  traduntur  haec:  av  6h  yvneq  amäo 
vel  a7iTscovzai.  Mullach.  'ivdixq  corr.,  alii  aliter  (v.  Menag.  ad  Diog.  Laerl 
VI  79),  Goettling  (opusc.  I  271,  3)  av  6h  alyvmoi,  Al'yvmoq'  scite  quidem 
sed  cum  talis  Aegyptiorum  mos  non  traditus  sit,  vix  recte. 

3)  Populi  alicuius  nomen  excidisse  vidit  Wilamowitz  (quaest.  philo! 

IV  p.  305, 18),  sed  explere  nondum  potui.  Nicol.  Damasc,  qui  similes  po 
pulorum  mores  commemorat  (v.  fragm.  128  Muell.),  Colchos  narrat  vifa 
defunctos  non  in  terra  condere  solitos  esse,  sed  ab  arboribus  suspender« 
(fr.  124). 
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anonymus,  cum  ab  eo,  quocum  colloquitur,  propter  corporis 
habitum  vituperatus  sit,  barbam  et  capillos  promittere  deos 
ipsos  consuesse  respondet,  quod  ii  in  imaginibus  non  solum 
a  Graecis  sed  etiam  a  barbaris  barbati  fingantur.  Ceterum  de 
variis  et  inter  se  contrariis  popnlorum  consuetudinibus  quae 
Cynici  et  Stoici  exposuerunt,  ea  "plurimum  haud  dubie  augeri 
possent,  si  exstarent  Chrysippi  in  omni  memoria  (ut  ait  Cicero 
in  Tusc.  I  c.  45)  curiosi  viri  sex  libri  ymtcc  Trjg  ovvrj&eiag 
[TtQog  MrjTQodwQov  ])  Diog.  Laert.  VII  198]  in  quibus  Stoici 
iactabant  plura  esse  in  medium  allata  quam  omnes  usquam 
Academici  adversus  consuetudinem  et  sensuum  Judicium  dis- 
putassent"  (Fabric.  ad  Sext.  Emp.  hyp.  I  148,  cf.  Plut.  de 
Stoic.  rep.  C.  10).  Eiusdem  loyovg  Ttaqct  Tag  Gvvrj&eiag  a 
Diog.  Laert.  VII  192  commemorat,  neque  ad  hanc  quaestio- 
nem  inutiles  essent,  si  servati  essent  libri  septem,  quos  pro  con- 
suetudine  Chrysippus  ad  Gorgippidem  scripsit  (Diog.  Laert. 
VII  198,  cf.  Cic.  acad.  II  24,  75). 

Haec  quae  de  barbaris  exposui ,  hunc  locum  tenere  volui, 
quia  ab  iis  secerni  non  posse  videbantur,  quae  de  aurea  aetate 
Cynici  docebant.    Sed  nunc  ad  Dionem  redeo. 

Oratione  sexta  Dio  ostendit,  quo  modo  Diogenes  naturam 
sequendam  esse  docuerit,  orationibus  VIII  et  IX,  quomodo 
Apollinis  illud  c IIccQaxaQcc&v  rb  voiiiG^a  secutus  sit.  In  utra- 
que  oratione  Diogenem,  dum  Isthmia  celebrantur,  Corinthi 
morantem  invenimus ;  etiam  in  singulis  multa  similia  leguntur, 
ut  in  or.  IX  multa  ex  altera  sumpta  fuisse  videantur. 2) 

In  ea  orationis  VIII  parte,  quae  est  ab  initio  usque  ad 
p.  279,  nonnulla  de  Diogenis  moribus  et  vita  praemittuntur. 
Diogenes,  postquam  exsul  factus  Sinope  fugit,  Athenas  pro- 
fectus  et  ab  Antisthene  in  discipulorum  numerum  receptus 
est.    Postea  Antisthene  mortuo  cum  Athenis  neminem  dignum 

1)  Metrodorus  Epicureus  negl  ovvr\§üaq  scripsit:  v.  Baguet.  de  Chry- 
sippo  in  Annal.  acad.  Lovan.  1820/21  p.  146  sq. 

2)  Or.  IX  288  consentit  cum  or.  VIII  276;  p.  289  variantur,  quae 
p.  278  sq.  exponuntur;  p.  290  cf.  cum  p.  287,  p.  291  cum  p.  284. 
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invenisset,  cuius  scholas  adiret,  Corinthum  se  contulit,  pro- 
pterea  quod  illuc  plurimos  undique  convenire  et  urbera  maxime 
stultitiae  et  luxuriae  plenam  esse  cognoverat.  Oportere  autem 
medicum,  ubi  multi  aegrotarent,  illuc  auxilio  venire  (p.  276). 
Itaque  Diogenes,  quasi  medicus  esset,  hominibus  mederi  eos- 
que  stultitia  tan  quam  morbo  liberare  studebat,  id  quod  omnes 
Cynicos  sibi  proposuisse  iam  Zeller.  1.  c.  II  1 3  p.  285,  3  multis 
exemplis  demonstravit.  Hac  ipsa  causa  commotus  cum  Isth- 
miorum  tempus  venerat,  illuc  cum  reliqua  multi tudine  con- 
tendebat:  euo&eix)  yaq,  alt  Dio,  e7tiozo7telv  ev  Talg  Tcavr\yv- 
qeot  rag  Gftovöag  tcov  avd-QW7icov  Kai  Tag  IniSvulag  v.al 
7tQog  aTLva  adrjiiiovovoi  xal  ItzI  tigl  (.dya  cpQovovGiv  (p.  276 
cf.  IX  p.  288).  Contra  Iulianus  in  or.  VII  p.  212  B  238  D  ea 
de  causa  Diogenem  ludos  Isthmios  visisse  adfirmat,  ut  dis 
iustum  ac  debitum  honorem  redderet.  Sed  Iulianus  haec  ex 
coniectura  ad  Heracli  in  Diogenem  contumelias  refutandas  pro- 
fert.  Veram  causam  solus  Dio  tradidit.  Nam  cum  Diogenes 
hominibus  mederi  secum  constituisset ,  nonne  eum  hominum 
morbos  accurate  cognitos  habere  oportuit? 

Optime  autem  Dio  hoc  quoque  fecit,  quod  Diogenem 
generis  humani  maxime  despicientem  fuisse  demonstravit  et 
hunc  morem  omnibus  orationibus,  quibus  de  Diogene  agebat, 
vario  modo  expressit.  Ipsa  octava  oratione  p.  277  Diogenes 
admiratur 2),  quod  homines  corporis  morbis  impliciti  medicos 
consultantes  adeant,  contra  cum  se  ipsum  illos  ignorantia  et 
pravitate  et  intemperantia  liberaturum  esse  professus  sit,  si 
sibi  morem  gerant,  neminem  se  sanari  sinere  aut  animum  at- 
tendere  velle,  etiamsi  insuper  pecuniam  accepturus  sit,  quasi 
animi  morbi  leviores  corporis  essent  morbis  aut  nil  referret 
homines  animum  suscipere  —  audias,   quantum  vitiorum  re- 

1)  Haec  narrationis  forma  etiam  apud  Diog.  Laert.  VI  38,  44  redit 
et  a  Dione  ex  fontibus  recepta  est. 

2)  Similia  apud  Diog.  Laert.  VI  27  leguntur:  OTtovöaiokoyovfjievq) 
noxs  (bq  ovöelq  7tQOo%ei,  sneßale  ze^sri^eiv  d&QOio&evrcov  de  (ovstöiaev 
(bq  snl  fiev  zovq  cpXrtvacpovq  d<pixvov[isv(ov  anovöalmq ,  enl  de  za  gtcov- 
data  ßQadvvövziov. 
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censeat  catalogum  —  insipienteru  imperitum  ignavum  impium 
voluptarium  illiberalem  iracundum  luctui  obnoxium  ad  omnia 
scelera  promptum. l)  Irridet  sophistas,  scriptores,  poetas,  de- 
inde  praestigiatores  miracula  ostentantes 2),  oratores,  qui  undi- 
que  crebri  in  Istbmum  convenerunt.  Porro  homines  ab  eo 
dicuntur  TagaTTo^ievoi  (or.  VI  209),  aülioi  et  avöqccTtoda 
(VIII  284.  IX  291),  [led-vod-evTeg  (IX  289.  291),  [nuvofievoi 
(IX  291),  uno  verbo  avorjroi  (IX  288.  X  300;  cf.  Diog.  Laert. 
VI  71).  Haec  epithetorum  collectio  facile  augeri  potest.  Quid? 
pluris  homines  is  aestimare  potuit,  qui  se  homines  unquam 
inventurum  esse  desperaret,  etiamsi  lanterna  accensa  quae- 
reret?  Eiusdem  contemptus  et  tristitiae  plena  ubique  multa 
dicta  leguntur  (v.  Diog.  Laert.  VI  27.  32.  40.  60). 

Sed  propterea  quoque  Dionem  laudo,  quod  suum  Dioge- 
nem  quasi  alterum  Timonem  aut  Heraclitum 3)  esse  noluit,  ne- 
que  adeo  generis  humani  despicientem,  ut  homines  plane 
neglegeret,  sed  etiam  tanta  humanitate  et  cura  in  hos  com- 


1)  Haec  sunt  hominum  vitia,  quae  semper  omnium  Cynicorum  vitu- 
peratioces  experta  sunt:  dcpQOGvvrj  (Diog.  Laert.  VI  71;  Crat.  in  Stob, 
floril.  IV  52  =  fr.  30  Mull.),  et  d/iccS-ia  (v.  Zeller.  II  l3  p.  268,  1),  öeiXLu 
(Iulian.  VI  190  B),  9qccgvtt]q,  cui  contraria  est  evXdßeia  seil,  erga  deos 
(Iulian.  VII  212 A  coli.  VI  199  A),  (pikrjöovia  (Diog.  VI  71),  dvelev&eQla 
(Iulian.  VI  190B),    ogyrj  (ibid.  p.  197  C),   kum§  (Diog.  fr.  276  Mull.). 

2)  Contra  eosdem  disputat  apud  Diog.  Laert.  VI  24,  contra  oratores 
apud  eundem  VI  28.  47.  Postrerao  loco  haec  leguntur:  zovq  QrjzOQaq  xal 
nävxaq  zovg  ivdogoXoyovvzaq  ZQioav&QcoTtovq  anexdtei  dvzl  zovq  zqio- 
ad-liovq.   Cf.  etiam  Wachsmuth.  in  Sillogr.2  p.  66  sq. 

3)  Diogenes  epist.  28  vehementissime  in  Graecos  propter  eorum  stul- 
titiam  invehitur,  quin  etiam  in  fine  eos  barbaris  multo  deteriores  esse 
scribit.  Hanc  epistulam  ex  fontibus  genuinis  haustam  esse  Bernays,  Hera- 
cliti  celeberrimus  sospitator,  libello  suo,  quem  "Lucian  u.  d.  Kyniker" 
inscripsit,  p.  97  propterea  negat,  quod  philosophiae  Heracliteae  vestigia 
in  illa  invenisse  sibi  videtur.  Sed  dubito,  num  recte  in  suspicionem  voca- 
verit.  Equidem  nil  inesse  puto,  quod  non  etiam  ex  cynica  philosophia 
explicari  possit;  certe  primum  id  quaerendum  erit,  cum  Antisthenes  de 
rebus  physicis  Heraclito  saepius  usus  sit  (v.  Duemmler.  Antisth.  p.  37  sq.), 
num  omnino  negari  debeat,  Diogenem,  quippe  qui  in  hominum  contemptu 
Heraclito  similis  fuerit,  cum  hoc  viro  necessitudine  aliqua  coniunetum  fuisse. 
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motum  fuisse  narrat,  ut,  id  quod  erat,  hominum  servator  fieret 
(VIII  276  sq.  IX  288  sq.  X  295.  IV  164).  Sed  hoc  nunc  indi- 
casse  satis  habeo,  postea  accuratius  exponam. 

Haec  maxime  de  vita  commemoranda  erant;  age  trans- 
eamus  ad  Diogenis  orationem ,  quam  eum  in  consessu  Isthmia 
celebrantium  habuisse  Dio  in  or.  VIII  p.  279  sqq.  refert.  Atque 
earum  orationum,  quas  Diogenes,  quando  Olympiae  vel  in 
Isthmo  ludorum  tempore  versabatur,  habere  solebat,  praeter 
pauca  dicta1)  ne  ullum  quidem  frustulum  apud  alios  scripto- 
res  servatur.  Attamen  eum  multitudinem ,  quae  ad  ludos  vi- 
sendos  convenerat,  saepius  adlocutum  esse  ex  Diogenis  epist. 
XXXVIII  3  cognoscimus,  cuius  fides  ea  re  confirmatur,  quod 
§  1  cum  Diog.  Laert.  VI  39,  §  5  cum  Diog.  VI  32  consentit. 
In  §  3  autem  Diogenes  haec  scribit:  Kai  TtoXlaKig  (*kv  dia- 
leyo/nivov  fxov  Jteql  /Mgreglag  €7tax.oXov&ovvT£g  €7trj"/.QOcovTO 
seil,  homines,  qui  Olympiam  convenerant.  Quare  non  casu, 
sed  ex  Diogenis  more  factum  est,  quod  ambarum  orationum 
Isthmiacarum ,  quas  Dio  in  or.  VIII  et  IX  tradidit,  altera  de 
laboribus  perferendis  erat.  '2) 

Age  videamus,  quae  Diogenes  apud  Dionem  exponat. 
Cum  ab  homine  aliquo  interrogatus  esset,  num  ipse  quoque 
venisset  ad  certamina  speetanda,  se  ipsum  certaturum  esse 
respondit.  Illo  rursus  quaerente,  quosnam  antagonistas  habe- 
ret,  wo7t€Q  eitod-EL  vTtoßXixpag^)  "difficillimos"  inquit  "et  vix 
expugnabiles.  Primum  enim  contra  labores  pugno  dies  noctes- 
que."  Tum  autem  Apollinis  illud  c  IIaQa%aQa%ov  %b  vo^ia^a 
secutus  ad  tantam  audaciam  processit,  ut  eos  labores,  quos 
homines  omni  virium  contentione  ludorum  et  gloriae  causa 
suseiperent,  nullo  usu  esse  exponeret,  porro  ut  eos,  qui  victo- 


1)  V.  Diog.  Laert.  VI  43.  60,  Aeliani  v.  h.  IX  34  (=  fr.  266  Mull.), 
Epictet.  IH  22,  58. 

2)  De  his  Cynicorum  praeeeptis  omnia,  quae  opus  sunt,  Zeller  1.  c. 
II  l3  p.  261,  2  exponit. 

3)  Cf.  or.  IV  150  et  Luc.  vit.  auet.  7:  Ahöta  xo  oxv&qwtiov  uvtov 
(Diogenis)  xal  xazrjcpeg—'  od%  ögäg  wq  —  ovvbonaxe  zag  ocpQvg  xcd  ditei- 
IrjTixov  xl  xal  %ol(i)öeg  vitoßlsnei; 
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riam  reportassent  et  qui  ob  eam  causam  summis  laudibus  ef- 
ferri  et  honoribus  ornari  solerent,  insipientes  et  inutiles  ho- 
mines  appellaret  *),  coronam  autem  victoriae  pretium  vile  et 
magis  capreis  quam  hominibus  dignum.  cO  ob  avrjQ  o  yev- 
valog2)  ijyelraL  tovq  Ttovovg  avraytoviorag  (Äeyiorovg  neque 
singulos,  sed  omnes  deinceps  provocabit,  famem,  sitim,  fri- 
gus,  deinde  paupertatem,  exsilium3),  contemptum 4),  alia  (v.  IX 
p.  291),  quin  etiam,  si  ita  oportuerit,  se  virgis  caedi  aut  se- 
cari  aut  uri  patietur. 5)  Quare  cum  admiratus  esset,  quod 
homines  fodiendi  et  calcitrandi  exercitatione  se  ad  Olympiacos 
agones  pararent,  nemo  autem  curaret,  ut  vir  bonus  fieret, 
ipse  pugnam  illam,  quae  quidem  vulgo  ita  diceretur,  sed  in- 


1)  Similiter  saepe  athletas  propterea  irridebat,  quod  corporis  labores 
neque  animae  educandae  neque  bonae  valetudinis  causa,  sed  vanae  gloriae 
adsequendae  susciperent,  id  quod  d&Xtjzixcog  äyeiv  apud  Diog.  Laert.  VI  30 
nominat;  v.  etiam  VI  61  sq.  Cum  Dionis  p.  279  sq.  verbis  his:  rj  ob  oi'ei 
zovzoov  xl  o<peXog  slvai  zcöv  zag  fisydXag  xoiklag  8%6vz(ov,  ovg  sx<?Vv 
neQiayayovzag  xal  nsQixa&dgavzag  ixßaksZv,  (xällov  6h  xaza&vcavzag 
Ttal  xazazsfxovzag  svw/jlGd-at  conferri  possunt  ea,  quae  Diogenes  oratori 
pingui  et  obeso  dixit:  sniöog  xal  ?j[mv,  e<prj,  zolg  nzwxoig  zrjg  yaazQog' 
xal  yccg  avzbg  xov<pio&rjGfl  xal  rißäg  wcpeXriGeig  (Diog.  Laert.  VI  57); 
cf.  ibid.  49.   De  ventris  impudicitia  vide  Diog.  Laert.  VI  51. 

2)  Huius  vocis  usus  Dioneus  cynicus  est.  Redit  autem  ad  illud  prae- 
ceptum,  quo  mendici  illi  non  eum  virum  nobilem  esse  docebant,  qui  anti- 
qua  gente  ortus  esset,  sed  eum,  qui  animi  nobilitate  praeditus  esset 
(Diog.  Laert.  VI  10:  zovg  avzovg  svyevelg  zovg  xal  evaQ&zovg^  v.  Zeller. 
II  l3  p.  259,  6,  praeterea  Diog.  Laert.  VI  1.  4.  96.  105.  IV  46*  [de  Bione, 
cf.  Stob.  flor.  LXXXVI  13]  Iulian.  or.  VI  194  B).  De  verbi  "yevvaiog1  usu 
vide  Luc.  vit.  auct.  7,  Iulian.  or.  VII  204  A  VI  187  C.  Iam  Plato  eum 
usum  denotat,  cum  in  re  p.  II  p.  372  B,  quo  loco  eum  contra  Cynicos  tecte 
disputare  Zeller  II  l3  p.  278,4  demonstravit,  fxd^ag  yevvalag  praedicat: 
nam  fxä^a  ad  Cynicorum  victum  pertinet  (v.  p.  106  adnot.  1). 

3)  &vyriv  malum  non  esse  demonstrat  Diogenes  etiam  apud  Diog. 
Laert.  VI  49,  Plut.  de  inimic.  util.  c.  2.  Ceterum  hie  est  cynicae  phi- 
losophiae  locus  communis  a  multis  traetatus,  velut  a  Telete  in  Stob.  flor. 
XXXX  8,  a  Musonio  ibid.  9. 

4)  Cf.  luliani  or.  VI  197  CD,  Diog.  epist.  V.  X. 

5)  Apud  Lucian.  in  vit.  auct.  9  eadem  exponit:  tjv  fxaaziyol  de  zig 
rj  czoeßXoZ,  zovzcov  ovöev  dviaobv  y\yr\o^.  Vide  etiam  Iulian.  or.  VII 
214 D  et  Plut.,  an  vitios.  c.  2.  3. 
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utilem  sublatam  esse  voluit  novumque  eius  loco  et  verum  cer- 
tamen  instituendum  esse  censuit,  in  quo  pro  praemio  victori 
felicitas  et  virtus  proponeretur.  Cf.  simile  dictum  apud  Epictet. 
III  22,  58. 

Hunc  vocabuli  'payri  et  derivatorum  usum  et  translationem 
mere  cynicam  paucis  explicare  opus  est.  Cynici  enim  multis 
verbis  aliam  atque  ceteri  Graeci  eamque  translatam  significa- 
tionem  attribuere  solebant.  Etsi  hoc  non  mirum  est,  quod 
Cynici  ut  aliae  philosophorum  sectae  suis  terminis  et  sua 
oratione  ad  philosophandum  utebantur,  tarnen  quomodo  hoc 
fecerint,  dignum  id  quidem  est,  quod  notetur.  HctQayaqaTTov- 
oiv  etiam  vocum  to  vo/nio^ia  ita,  ut  novo  et  meliore  sensu 
quasi  impleant  vel  potius  ut  antiquas  et  veras  et  eas,  quae 
nativae  videntur,  significationes  usu  cotidiano  corruptas  re- 
stituant.  Velut  servus  non  is  est,  qui  dici  solet,  neque  rex  aut 
dominus  is,  qui  ita  appellatur,  sed  ut  Iulianus  VI  195D — 196C 
argumentatur,  cum  servus  is  sit,  qui  alicui  serviat,  etiam  eum 
hoc  nomine  dignum  esse  putabant,  cuius  anima  cupiditatibus 
subdita  sit;  unde  id  concludunt,  solum  Cynicum,  quippe  qui 
illas  domuerit,  solum  regem  vere  nominari.  Eadem  argumen- 
tandi  ratione  Crates  apud  Plut.  coniug.  praec.  c.  26  (=  fr.  37 
Mull.,  cf.  eius  epist.  IX)  utitur,  cum  inde,  quod  -Aoofiog  nomi- 
natur,  quod  rem  aliquam  ornat  (to  kog/.wvv)7,  quia  id,  quod 
mulieres  ornat,  eas  modestiores  vel  'AOGf,uwT6Qag  reddat,  verum 
koo^iov  non  ornatu  muliebri  i.  e.  auro  vel  gemmis  constare 
concludit,  sed  honestate  et  moderatione.  Huc  pertinet  etiam 
Diogenis  aliquod  dictum,  quod  Diog.  Laert.  VI  33  tradit:  ava- 
Tcrjqovg  eleyev  ov  vovg  xcocpovg  xal  ivcpkovg,  alla  rovg  [irj 
eyovrag  7ir{Qav.x)  Veri  amatores  non  corporis,  sed  animi  ho- 
minum  amantes  sunt.  Nam  Diog.  Laert.  VI  105  inter  Anti- 
sthenis  placita  haec  refert:  cc^iegaarov  te  tov  oocpov,  et  VI  11 


1)  Similia  apud  Dionem  in  or.  X  298  sq.  exstanthaec:  xal  6  toiovtoq 
ävd-QconoQ  ävciTtrjQOQ  xakeZzcci  tqotiov  ZLvd,  ip  äv  €§a)&sv  TiQOGcpvfi  ddxzv- 
Xog  nsQLZTog  —  '  ovrcag  oxav  noklol  noöeq  xccl  noXXal  %eiQEq  xal  noX- 
Xal  yaOTSQsg  av&Qwnw  zivl  TtQoayeviovzcu  — ,  h.  e.  si  quis  a  servis  ad- 
iuvari  velit  et  ultra  suum  ipsius  usum  et  necessitatem  immoderate  vivat. 
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haec:  y.al  eQctG&rjG£G&cti  de  (seil,  rbv  Gocpov)'  (.wvov  yag  £i- 
öheu  tov  ooqjov,  tivwv  xqv  ^Q^v  (°f-  Diogenem  apud  Anton. 

I  60  p.  65,  18  sq.  ed  Gesn.  =  Maxim.  44  p.  198  fin.  Gesn. 
[=  fr.  53]  et  Diog.  Laert.  VI  58).  Porro  homines,  qui  dieun- 
tur,  rectius  purgamenta  appellantur,  quam  homines  (Diog. 
Laert.  VI  32 ,  Luc.  dial.  mort.  II  1).  Vir  sapiens  omnes  dies  pro 
festis  habet  (seeundum  Diogenem  apud  Plut.  tranq.  an.  c.  20; 
cf.  Antisthenem  apud  Anton.  I  39  p.  49,  8  Gesn.  =  Maxim, 
p.  612,  37.  38  Comb.  =  p.  56  fr.  I  Winck.)  neque  civitatis 
leges  sequitur,  sed  veras,  quae  virtus  praescribit  (Antisthenes 
apud  Diog.  Laert.  VI  11).  Praeterea  viri  boni  deorum  ima- 
gines  sunt  (Diog.  apud  Diog.  Laert.  VI  51);  verae  divitiae  non 
domibus  servantur,  sed  animo  et  mente  (Antisth.  apud  Xen. 
in  conv.  IV  34).  Porro  Diogenes  dicebat,  Coronas  gloriae 
papulas  esse  (Diog.  Laert.  VI  41,  cf.  Luc.  Cyn.  19),  Antisthenes 
veram  coronam  eam  esse,  quae  eruditione  constaret  (Stob.  ecl. 

II  31,  33  p.  207  Wachsmuth.). 

Eodem  igitur  modo  apud  Dionem  docet  Diogenes,  verum 
certamen  id  esse,  quod  contra  labores  conserendum  sit,  quem 
eundem  verborum  usum  ante  Cynicos  iam  Socrates  adhi- 
buerat 1)>  cuius  diseipulus  Antisthenes  rectum  verborum  usum 
eruditionis  fundamentum  esse  arbitratus  (p.  33  fr.  I  Winck.) 
tceq\  Ttaiöelag  ij  ovo^iaTcov  quinque  libros,  rteol  ovofnaTcov 
XQt]oewg  sqigt ixov  scripsit  (Diog.  Laert.  VI  17),  quibus  in  com- 
mentariis  etiam  tales  vocum  interpretationes,  quarum  exempla 
modo  attuli,  exstitisse  suspicor.  A  Cynicis  autem  res  ad  Stoicos 
dedueta  est  (v.  infra). 

Sed  pergamus  in  Diogenis  oratione  enarranda.  Ac  labo- 
res quidem  inimici  hominum  sunt  vix  expugnabiles.  Sed  quid 
de  laetitia  dicendum  est,  contra  quam  eo  difficilior  pugna  est, 
quo  magis  amicae  alieuius  specie  et  blandimentis  armata 
homines  adgreditur?  Quare  Diogenes  se  etiam  contra  lae- 
titiam  bellum  gerere  profitetur  (p.  282  sq.).  Idem  apud  Lu- 
cianum  in  vit.   auet.  8    verbis  magnanimis    de  se  gloriatur: 


1)  Cf.  Xenoph.  mem.  III  9,  6  et  Zeller.  II  l3  p.  102,  2. 
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OTQarevo \iai  de  woneq  ev.elvog  (Hercules)  enl  rag  rfiovag. 
Quid?  quod  Diogenes  Crateti  in  epist.  XII  scribit,  ut  eadem 
audacia  et  iisdem  viribus  et  laetitiae  et  labori  obviam  eat? 

Concludit  autein  orationem  ita,  ut  Herculis  labores  re- 
censeat  seil,  eodem  consilio  duetus,  quo  Antisthenes  Herculem 
suum  maiorem  scripsit l) :  illius  enim  exemplo  laborem  bonum 
esse  demonstrat  (p.  285 — 287). 

Deinde  autem  ubi  perorandi  finem  fecit ,  nimirum  ut  res 
cum  verbis  consentirent 2),  etiam  actione  aliqua  rb  v6fuof.ia 
7zaQaxaQaTTei'  evvorjoag  öe  olfiai  rb  %ov  cH(>axXeovQ  tovg  (.ihv 
Xdyovg  ctcpij"/.e,  %a(.ial  de  Y.aS-eLofj.evog   eTtoiei   tl  tcuv  ctdo^wv. 

Oratione  IX  multa  repetuntur,  quae  or.  VIII  iam  ex- 
posita  sunt,  vel  amplificantur ;  velut  nova  iis  adiecit,  quae 
in  or.  VIII  p.  280  de  Corona  Olympiaca  dixerat.  Nam  cum  Dio- 
genes ipse  se  coronaret,  quoniam  victoriam  de  laboribus  et 
voluptatibus  reportasset,  certaminis  Olympiaci  arbitri,  qui  eum 
coronam  deponere  iuberent,  nuntios  miserunt.  Iam  Diogenes 
ipsum  se  pugnare  respondet,  sed  contra  multo  atrociores 
hostes  quam  athletas  illos.  Quid?  ego  nonne  dignior  sum, 
qui  coroner  quam  athletae?  Iam  abite  et  iis,  qui  vos  mise- 
runt, renuntiate,  otl  IvdoZoTeqa  Ttercoir^a  xa  'Ig&juloc,  -/.axa- 
"/.QctTrjGag  avxbv  xbv  oxiqjavov.  Non  malam  Diogenis  imaginem 
hanc  orationis  partem  praebere  inde  concludo,  quod  quomodo 
Diogenes  Apollinis  mandatum  c  JlaQaxaQaBov  %b  voi.uof.ia  ex- 
secutus  sit,  uno  exemplo  demonstrat. 

Deinde  Diogenem  ad  homines  redarguendos  promptum  et 
aptum  fuisse ,  id  quod  Dio  in  or.  IX  p.  290  praedicat,  p.  292 
—  294  speeimine  aliquo  confirmat.  Enarrat  enim  dialogum, 
quem  Diogenes  cum  Olympionica  multis  comitantibus  laeto 
animo  a  ludis  redeunte  habuisse  fertur.     Dialogos  enim  sicut 


1)  Diog.  Laert.  VI  2:  xal  ozi  b  novog  dyad-ov,  ovvsaztjos  öia  zov 
fisyüXov  ^Hpaxlsovg. 

2)  Stob.  flor.  XXIII  10  (=  fr.  45  Mull.) :  /jioyevrjg  eyrj,  züv  dvd-gm- 
7t(ov  ivlovg  za  Ssovza  Isyovzag  havzütv  ovx  dxovsiv,  cooTieQ  xal  zag 
Xvgag  xalbv  (p&syyoftsvag  ovx  alo&dveoSai.  Diog.  Laert.  VI  64:  cf.  Zeller. 
II V  p.  272,7. 
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inter  aliorum  item  inter  Diogenis  a7io/.ivr][.iovev[.iaTa  traditos 
fuisse  etiam  ex  Diogenis  epist.  XXXI  apparet,  in  qua  Olym- 
pionicae  alicuius  elenchus  inest,  Dionei  quidem  similis,  sed  a 
putido  scriptore  miserrime  enarratus ;  cf.  etiam  ep.  XXXVIII. 
Qua  de  causa  res  ita  nobis  cecidit,  ut  illorum  dialogorum 
indolem  Dionis  aliquo  bonae  notae  specimine  inlustrare  pos- 
simus.  Diogenes  enim  propterea  Isthmiorum  dignitati  ob- 
trectat,  quod  nemo,  etsi  vietoriam  reportaverit,  tarnen  sapien- 
tior,  moderantior,  fortior,  doloris  patientior  fiat.  Quae  cum 
Olympionicam  concedere  coegisset,  effecit,  ut  multi  eorum 
qui  circumstabant,  rem  despicerent  et  ille  ipse  maestus,  cre- 
deres  victum,  abiret  (p.  294).  Idem  sibi  contigisse  Diogenes 
etiam  epistulae  illius  in  fine  praedicat. 

Conclusio  autem  huius  orationis  eadem  est  atque  octavae: 
etiam  actione  quadam  coronam  Olympiacam  quasi  pedibus  cal- 
cavit  et  hominum  risui  dat. 

Ex  singulis  unum  tangam.  Diogene  enim  Olympioni- 
cam illum  interrogante ,  quantum  tandem  ceteros  de  praemio 
proposito  concertantes  praecurrisset,  ille  ccpaululum"  inquit, 
"quiddam,  o  Diogenes;  sed  hoc  ipsum  in  ea  victoria  admira- 
bile  fuit/J  Cui  respondet  Diogenes:  woxe,  ecprj,  7taq3  ev  fio- 
vov  ßrj^ia  evöai(.i(x)v  yeyovag  (p.  293).  Ita  saepius  Diogenes  io- 
cari  solebat  propter  hominum  stultitiam  rem  vilissimam  quam- 
que  maxima  efficere  posse,  velut  apud  Diog.  Laert.  VI  35 
haec  Graecis  exprobrat:  Toig  TcXeioxovg  eleye  Ttaqa  öav.Tv- 
Xov  [laLveo&aL'  eav  ovv  tig  ibv  (.teaov  TZQOxeLvag  izoQevrjrai, 
öo^£i  T(p  iiaiveod-cu,  eav  de  %bv  Xi%avöv,  ovxeri.  Cf.  ibid.  57 
et  36:    xr\v  ör\v  y.al  efxrjv  cpiXiccv  GotTteQÖrjg  öieXvoe. 

Sed  cum  cetera  ex  iis,  quae  de  Cynicorum  rationibus 
exposuimus,  explicari  possint,  oratione  IX  relicta  ad  deci- 
mam  transeamus. 

E  caelo  descendit  yviod-i  oeavrov, 
ßgendum  et  memori  tractandum  pectore,  sive 
coniugium  quaeras  vel  sacri  in  parte  senatus 
esse  velis.  (Iuvenal.  sat.  XI  27  sqq.) 
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Hoc  divinum  effatum  homines  sequi  oportere  Diogenes  in 
Dionis  or.  X  demonstrat:  7]dr{  ovv  ay.rjx.oas  to  ev  Je/.cfolg 
ygafx/^ia  %b  Tvw&i  oavrov ;  etc.  (p.  303). 

Sed  etiam  ea  re  haec  oratio  memoratu  digna  est,  quod 
melius  quam  illo  colloquio,  quod  Diogenem  cum  Olympio- 
nica  illo  habuisse  Dio  narrat,  Diogenis  to  lleyy.TLY.cjv  paene 
Socraticum  inlustrari  potest.  Nonne  eo  dialogo  Diogenes  eo- 
dem  modo  quo  Socrates  a  rebus  cotidianis  initium  facit  et 
paulatim  ad  altiores  et  subtiliores  quaestiones  ex  intima  plii- 
losophia  repetitas  sermonem  deducit? 

Res  enim  haec  est.  Diogenes,  cum  quondam  Corintho 
Athenas  proficisceretur,  in  itinere  amico  cuidam  obviam  factus, 
quonam  contenderet,  interrogavit.  Tum  alter  conqueritur,  ser- 
vum  suum  aufugisse  et  ipsum  se  Delphos  proficisci  dicit,  ut 
deum  de  ea  re  consulat.  Statim  Diogenes  eum  omnino  male 
sibi  prospexisse  redarguit,  quoquo  modo  res  accipiatur.  ccAut 
enim",  inquit,  "servus  tuus  ipse  homo  erat  perditus,  et  si 
forte  res  ita  sese  habeat,  cur  non  potius  gaudes,  quod  a  malo 
homine  liberatus  es?  Sed  hie  est  hominum  mos,  ut,  etsi  sibi 
cum  hominibus  malis  rem  esse  sciunt,  tarnen  ab  iis  liberati 
non  quiescant,  sed  multa  negotia  ad  illos  inveniendos  susci- 
piant.  Stulti  illi  sunt,  qui  non  reputent,  quanta  mala  ab  ho- 
minibus malis  facta  sint  ( —  p.  297).  Aut  si  servus  non  malus 
erat,  sed  tu  ipse,  ille  te  suo  iure  fugit,  quia  a  te  pessumdari 
nolebat  ( —  301)."  Cum  his  Diogenis  sententiis  apte  conferri 
possunt,  quae  Teles  apud  Stob,  in  flor.  II  p.  67  fin.  exponit. 
cSi  quis'  inquit  cnil  tristius  aeeidere  posse  dixerit,  quam  si 
iis  civibus,  qui  bene  de  patria  meriti  sint,  cives  gratiam  de- 
bitam  non  habeant,  is  a  reeta  sententia  aberrat.  Kai  tvwq 
av  eXy  tovto  ayt\r\qr\iia ,  ctXtV  ovy.>  ei  Sei  eircelv  ovtwq,  evxXrj- 
Qi]fia,  to  yvwvac  Ttoia  Tic,  /tqoTegov  \xr\  eidota;  ^dkk  ei  [tev 
tt]v  yvvalya  fjO&ov  7tovr\qav  x.al  e7tlßovXov  ovoav,  nooTeoov 
(j,rj  eidivg  av  eo%eg  %äqiv,  y.al  ei  xbv  oi"Y.eTr\v  doaTteTrjv 
y.al  y/ke7ZTTt]v ,  %va  (pvkärri].   etc. 

Haec  disputationis  pars  prior  est;  altera  ( —  p.  303)  vereor, 
ne  genuina  non  sit,  sed  e  Xenophontis  mem.  IV  2,  24  —  30, 
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quo  loco  Socratem  de  illo  yvw&i  oavzöv  similiter  disputanteni 
iuducit,  ab  ipso  Dione  excerpta  et  elaborata.  Verum  quod 
Diogenes  adhortatur,  ne  quis  deum  consulat,  qui  ipse  se  non 
noverit  (p.  303),  et  omnino  satius  esse  putat,  veram  rationem 
mentemque  sequi  quam  a  deo  discere,  quid  cuique  faciendum 
sit ,  hanc  re  vera  ipsius  Diogenis  sententiam  fuisse  inde  evin- 
citur,  quod  Oedipum,  cuius  dementia  multa  cum  acerbitate 
apud  Dionem  p.  305 — 307  notatur,  quia  se  ipsum  non  noverit 
et  tarnen  si  non  Apollinem  Tiresiam  saltem  consultaverit,  eo- 
dem  sensu  in  ipsius  Diogenis  scripto  aliquo  commemoratum 
esse  certis  argumentis  demonstrari  potest.  Quare  age  de  hoc 
loco  accuratius  quaeramus,  qui  eo  magis  memorabilis  est, 
quod  Diogenes  plane  novam  aliquam  de  Oedipode  senten- 
tiam dicit. 

Diogenes  enim  Oedipum,  quem  omnes  Graeci  tanquam 
virum  magnis  aerumnis  vehementer  vexatum,  sed  omnium 
sapientissimum  magno  in  honore  habebant,  plane  e  contrario 
omnium  hominum  stultissimum  nominare  et  ei  soli  culpam 
calamitatis  adsignare  et,  ut  breviter  loquar,  totam  fabulam  in 
Oedipodis  vituperationem  detorquere  ausus  est.  Primum  qui- 
dem  Oedipus  sophistam  sese  praebet  miserum,  profligatum, 
perditum,  qui  se  sapientem  esse  putaverit,  cum  plane  nil 
saperet,  quin  etiam  stultissimo  quoque  Boeoto  prudentia  in- 
ferior esset.  Sphinx  enim  pro  stultitia  esse  intellegitur,  qua 
ceteri  Boeoti  se  teneri  magno  cum  dolore  senserunt,  quam 
Oedipus  fugisse  sibi  visus  est,  idque  Boeotis  ceteris  persuasit. 
Nihilo  secius  sub  eius  imperio  eo  magis  quam  ceteri  mansit, 
quod  omnino  non  intellexit,  se  illius  servum  esse.  Quid? 
quod  ne  aenigma  quidem  Sphingis  solvit?  Nam  Sphinx  eum 
iusserat,  hominem  ipsum  et  hominis  naturam  cognoscere,  ille 
autem  'hominis'  nomine  indicato  se  apte  respondisse  putabat, 
sed  nil  aliud  fecit,  ac  si  quis  interrogatus,  quid  esset  Socra- 
tes,  responderet  cSocrates.3  x) 

1)  Nam  Sphinx  ex  eo  quaesivit,  quid  esset  id,  quod  quattuor,  duo- 
bus,  tribus  pedibus  incederet.  Iam  in  memoriam  mihi  venit,  me  alicubi 
—  opinor  apud  Platonem  —  locum  aliquem  legisse,  ubi  alter  alterum,  quo- 
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Deinde  stultitiae  erat  vaticinio  uti,  cum  Oedipus  se  ipse 
quomodo  uteretur,  nesciret.  Nam  ea  re  se  matris  amore  ne- 
fando  correptum  esse  certior  factus  ad  tantam  dementiam 
processit,  ut  primum  probrum  suum  omnibus  civibus  suis 
ipse  patefaceret,  deinde  se  adflictaret  et  lamentaretur,  se  eo- 
rundem  patrem  et  fratrem,  eiusdem  mulieris  maritum  et  filium 
et  postremo,  ne  quam  stultitiam  relinqueret,  se  ipse  oculis 
privaret  et  omnibus  erroribus  et  sordibus  sese  dederet.  Quasi 
sanis  oculis  instructo  vagari  non  liceret!  Deinde  cur  pro- 
brum suum  non  silentio  obtexit?  aut  id  si  nolebat,  cur  non 
lege  Thebanis  data  sanxit?  Nimirum  ignorabat  sophista  ille, 
si  matres  et  filii  corpora  miscerent,  id  nil  scelesti  habere  a 
natura,  idemque  inter  gallos  gallinasque,  canes,  asinos  et  apud 
Persas  fieri. 

Mira  sane  sapientia  et  antea  Graecis  inaudita,  tarnen 
quae  a  Diogene  et  cynica  philosophia  non  aliena  sit.1)  Oedi- 
pus enim  una  cum  sophistae  persona  etiam  ea  vitia  suscepit, 
quae  Diogenes  saepius  apud  Dionem  iis  exprobrat,  ymaoöcci- 
IiovIglv  (cf.  or.  VIII  277),  stultitiam  (or.  IV  154),  vitae  et  opi- 
nionis  incertos  errores  (or.  IV  152  sq.  154).  Tum  eadem  ratione 
fabula  immutatur,  qua  Antisthenes  in  fHerculeD  suo  Prome- 
theum  non  heroem,  sed  stultum  sophistam  fuisse  demonstravit 
(v.  Themist.  Jteql  aQezrjg  in  mus.  rhen.  vol.  XXVII  450  sq.  coli, 
cum  Buecheleri  adnot.  1).  Porro  Oedipus  illud  Apollinis  et 
Diogenis  praeceptum  'Tvcü&i  oavrov3  neglexit;   neque  secun- 

cum  colloquitur,  interrogat,  num  tandem  statuat,  ut  homines  in  dicendo 
nomina  simplicia  vitent  et  per  amplas  ambages  pro  nominibus  iis  verbis 
utantur,  quibus  nominis  cuiusque  notio  definiatur.  Ita  Sphingem  locu- 
tam  esse  i'ortasse  Diogenes  docuit.  Nam  si  Sphinx  interrogat,  quid  id 
sit,  quod  quattuor,  duobus,  tribus  pedibus  incedat,  hoc  idem  est,  ac  si 
interroget,  quid  sit  homo,  eaque  quaestione  hominis  notionem  describi  i.  e. 
hominem  cognosci  velit.  Oedipus  igitur  hominem  intellegi  a  Sphinge  su- 
spicatus  responsum  dat  id,  quod  Diogenes  eum  dedisse  exprobrat:  homo 
est  homo.  V.  etiam  dialexeis  anonymi  sophistae  apud  Mullach.  fr.  phil. 
graec.  I  p.  549  a  25:  toansQ  xed  ävd-Qcanoq  zb  avxb  xal  nalq  xal  vsa- 
vloxog  xal  avrtQ  xal  ye^wv  iativ. 

1)  Cf.  Wilamowitz.  in  quaest.  philol.  IV  p.  296,  7. 
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dum  naturam  vitara  agit.  Quid  autem  naturae  consentaneum 
sit,  ut  statuatur,  Diogenes  eo  more,  quem  supra  commemora- 
vimus,  animalia1)  pro  exemplis  proponit  eorumque  testimo- 
nia  Persarum  moribus  h.  e.  vo(.ttfxoLg  ßccQßaQiytolg  confirmat. 
Quid?  quod  Zeno  Stoicus  apud  Sextum  Emp.  hyp.  III  246 
(=  adv.  math.  XI  191)  haec  exponit:  Ttsgl  de  vr.g  elg  rovg 
yovelg  SoiorrjTog  6  avxbg  av?]Q  cprjoiv  (Zeno,  cuius  nomen  §  245 
exstat,  fortasse  Iv  ralg  diaTQißalg,  qui  liber  ibidem  citatur) 
eig  toc  tvsqI  ttjv  ^Ioxccotijv  "Aal  tov  OiS irtoda,  ort 
ovx,  rv  dsivbv  TQißeiv  rrjv  jur^riga.  Quare  cum  Zeno  non 
solum  eadem  doceat,  quae  Diogenes  apud  Dionem,  sed  etiam 
eadem  fabula  doctrinam  inlustret,  quam  Diogenes  adhibet, 
nonne  credibile  est,  illum  ex  eodem  fönte  hausisse,  ex  quo  Dio, 
et  utrumque  Diogenem  secutum  esse? 

Aliud  accedit.  E  Diog.  Laert.  VI  80  Diogenem  Sinopensem 
Oedipodis  fata  tragoedia  traetasse  cognovimus. 2)  Quodsi  ea, 
quae  Diogenes  de  Oedipode  apud  Dionem  exponit,  compara- 
mus  cum  iis,  quae  ex  Diogenis  cThyesta'  traduntur,  statim 


1)  Diogenes,  quod  gallos  et  gallinas  in  disputationem  infert,  hac  in 
re  sophistas  sequitur.  Nam  apud  Aristopkanem  nub.  1420  sqq.  Phidip- 
pides  modo  sopkistarum  doctrina  imbutus  eam  legem,  qua  patribus  qui- 
dem  liberos  verberare  fas  est,  liberi  patres  vetantur,  hoc  argumento 
usus  tollit: 

1427  Gxeipai  6s  xovq  äksxxQvövaq  xcu  xcuXa  xcc  ßoxa  xavxi, 
wc  xovq  naxsgaq  iqxvvsxaL'  xcclxoi  xl  diacpsgovoiv 
rKX(äv  sxslvoi,  Ttkrjv  y'  oxi  ipqylöfiax'  ov  ygapovoiv, 
cui  prudenter  Strepsiades  pater  respondet: 

xi  öfjx'  eneLÖrj  xovq  aXexxQvovaq  anavxa  fiifiel, 
ovx  so9ieiq  xal  xrjv  xotcqov  xänl  %vkov  xcc&evöeiq; 
quam  trita  talia  artificia  fuerint,  ex  ea  re  cognoscere  licet,  quod  Aristo- 
phanes  etiam  avium  v.  1347  de  legibus,  quibus  aves  utuntur,  similia  fingit 
(v.  Kock.  adnot.  ad  nub.  1428).  Pendet  autem  haec  ratio  ex  eo  sophista- 
rum  placito,  "quo  distinguebant  inter  id,  quod  secundum  naturam  iustum 
esset,  atque  illud,  quod  secundum  leges  et  instituta  hominum  iustum  ha- 
beretur"  (r.  Plat.  remp.  1  p.  338 A — 339 A  et  eos  locos,  quos  Stallbaum 
in  edit.  reip.  libri  I  p.  12  collegit). 

2)  De  Diogenis  tragoediis  vide  Rohde,  griech.  Roman  p.  249  adnot. 
et  351,  1. 
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utriusque  fabulae  tractandae  rationem  eandem  fuisse  apparet. 
In  Thyesta  Diogenes  fas  esse  exponit  carne  humana  vesci, 
c<5g  dijkov  Ix  vwv  ccXIotqlwv  Id-wv  (Diog.  Laert.  VI  73);  cum 
autem  in  fabulis  sit,  Thyestam  filios  suos  comedisse,  inde 
Diogenem  illa  tragoedia  docuisse  verisimile  fit  fas  esse  etiam 
patres  liberorum  carne  vesci.  Quare  recte  ad  eandem  tragoe- 
diam  Nauck.  in  trag,  graec.  fragm.  p.  628  ea  quoque  rettulit, 
quae  Theophil,  ad  Autol.  III  4  p.  282  tradit:  d&ewTeoa  ng 
qjcovrj  €VQlox€Tai  r\  tov  /lioyhovg  diödoxovTog  tcc  liv.va  Tovg 
iavTwv  yovelg  dvoLctv  ayeiv  xal  zovrovg  xaT€0&i£t,v.  Neque 
dubito,  quin  huc  pertineant  quae  Diogenes  in  epist.  XXI 
scribit:  yovevot  x^Q^Tag  ov%  hyjviov  ovte  tov  yeveod-ai,  e7iel 
(fvoei  yeyove  tcc  ovta,  ovte  vrjg  7towT)]Tog.  Nam  audias, 
quam  causam  Diogenes  adferat:  r\  ydg  twv  OToixelwv  ovyzqa- 
oig  ahla  TavTiqg  (seil.  7CowTrjTog).1)  Quid?  nonne  eodem 
argumento  ex  elementorum  mixtura  repetito  in  Thyesta  car- 
nis  humanae  esus  a  Diogene  ita  defenditur,  ut  exponatur:  v.al 
T(o  ood-io  koyco  jcÖlvt  lv  7cäoi  /.ai  öiä  tvccvtcüv  elvai  — .  Kai 
yeco  lv  Tf[i  ccqto)  /.qeag  eivai  y.a.1  lv  t(o  Xa^avco  aqxov,  ymi  twv 
OcüfudTcov  tiüv  koi7tiüv  lv  ixaGi  did  tivcüv  adiqXwv  Ttoqtov  "/.al 
oy'/iov  eio'AQivofxevcov  "/.al  0vvaT{iiKo{.i€vwv ,  o$£  öfjkov  lv  rep 
Queoriß  tcolbI  (Diog.  Laert.  VI  73  —  Nauck.  1.  c).  In  Thyesta 
igitur  Diogenes  docet,  tog  dijlov  ex  twv  ccXXotqIwv  l&wv  sive, 
quod  idem  esse  supra  diximus,  e  naturae  iure  fas  esse  hu- 
mana carne  vesci  neque  ullam  condicionem  aut  legem  inter 
parentes  et  liberos  esse.  Item  apud  Dionem  Persarum  matri- 
monia  et  animalia  sive  naturam  ipsam  pro  testibus  adfert,  ut 
Oedipodis  et  Iocastae  matrimonium  nil  scelesti  habuisse  com- 
probet.  Utroque  loco  Graecorum  instituta  antiquitus  conser- 
vata  funditus  evertere  et  omnia  vineula,  quibus  propinqui  et 
adfines  inter  se  tenentur,  solvere  studet.    His   expositis  se- 

1)  Duobus  his  locis  evincitur  primum  Diogenem  elementorum  mixtu- 
ram  statuisse,  id  quod  Steinhart  negat  in  Ersch.  et  Gruber.  encyclop. 
sect.  I  tom.  XXV  p.  304,  deinde  Zenonem  in  eo  praeeepto  suo,  quo  Stoi- 
corum  primus  xqüolv  öl*  oXcov  esse  doeuit,  Diogenem  Cynicum  secutum 
esse  (v.  de  ea  re  Zeller.  hist.  phil.  graec.  III  l3  p.  126  sqq.). 
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quitur,  ut  apud  Dionem  Diogenis  cOedipodisJ  argumentum  ser- 
vari  suspicemur. *) 

Sed  etiam  de  cMedea',  quam  Diogenes  scripsit 
(Diog.  Laert.  VI  80)  nova  ex  Dione  discimus.  Is  or.  XVI  fagi 
IvTcrjg)  p.  461  sq.  Medeam  veneficam  fuisse,  quae  Iasonem  me- 
dicamentis  datis  a  serpentibus  tueretur,  negat.  Sed  tanquam 
(fQÖv^OLv  intellegendam  esse,  quae  hominibus  praesidia  ad 
beatam  vitam  comparet  et  moneat,  ne  quid  magnum  esse  aut 
admiratione  dignum  credant  nisi  illud,  sine  ullo  dolore,  sine 
metu  et  curis  si  non  longam  aetatem ,  certe  unum  diem 2)  trans- 
igere  posse.  Quam  artem  si  quis  non  didicerit,  eum  omnes  res 
et  condiciones  igni  et  bestiis  similes  putaturum.  Ita  ex  Medea, 
fabulae  interpretatione  aliqua  adhibita,  philosopha  cynica  fit: 
nam  Cynicus  cpqov^glv  habere  et  animi  perturbationibus  liber 
esse  debet. 3)  Sed  eam  interpretationem  ad  Diogenem  redire 
ex  Stobaei  flor.  XXIX  92  apparet,  quam  eclogam  iam  Duemmler 
in  Antisthenicis  p.  74  cum  Dione  contulit:  6  Jioyevrß  eleye 
rijv  Mrjdeiav  oocprjv,  aXk3  ov  cpaQ[j.axida  yeviod^at,  nisi  quod 
Dio  ita  Diogenis  sententiam  mutavit,  ut  Medeam  non  sapien- 
tem,  sed  ipsam  sapientiam  vel  eam  virtutem  esse  fingeret, 
qua  illam  tanquam  philosopham  cynicam  et  ipsam  omnes 
superasse  et  alios  imbuisse  Diogenes  docuerat.  Post  haec 
verba  Diogenes  apud  Stob,  ita  pergit:  latißavovoav  yaQ  fiia- 
kaxovg  av&QüJ7tovQ  xal  tcc  oco^iara  dierp&ccQfASvovg  vrco  tqv- 
(fi]Q  Iv  xolg  yvfxvaoLoiQ  y.al  rolg  7tvQiarr]Qloig  dta7tovelv 
Y.a.1  ioyvQovg  tiolüv  y.cu  oq}Qtywvrag  et  postremo  ea  verba 
adicit,  quae  saepe  apud  fabularum  interpretes  leguntur:  o&ev 

1)  Vides,  quam  sagaciter  Duemmler  in  Antistheüicis  p.  68  Oedipodis 
argumentum  diyinarit,  qui  haec  scribit :  "In  Oedipode  similiter  [seil,  atque 
in  Tbyesta]  de  nefario  ülo  matrimonio  videtur  actum  esse,  nimirum  ita 
ut  defenderet." 

2)  Fama  erat,  eum  qui  se  Medeae  unguentis  inlevisset  per  unum 
diem  neque  igni  nee  ferro  vinci  posse;  cf.  Apollod.  I  9,  23,  6.  Haec  Casau- 
bonus  in  Reiski  Dionis  edit.  II  p.  461  adnotavit. 

3)  Cf.  Diog.  Laert.  VI  13:  xsl^oq  äocpaHoxaxov  (pgovqotv  et  eun- 
dem  VI  15:  ovzog  (Antisthenes)  r\yr\oaxo  teal  xijg  Aioyhovg  ana&slag 
aal  xrjg  Kgaxrjxog  eyxQaxslag. 
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tieqI  avrfjg  qvrjvcu  ttjv  do^av ,  otl  tcc  y.qea  eipovoa  vsovg 
ertötet. 

Equidem  nullo  modo  dubito,  quin  hac  Stobaei  ecloga  et 
illo  Dionis  loco  Diogenis  cMedeae3  argumentum  contineatur, 
ad  quam  si  quidem  illi  loci  referentur,  eandem  pariter  trium 
illarum  tragoediarum,  fThyestae',  cOedipodis3,  cMedeaeJ,  spe- 
ciem  atque  indolem  fuisse  apparebit.  Nam  ne  Apollinis  effati 
cJIaQaxaQa^ov  to  vGftiofiia3  neglegens  esse  videretur,  Oedi- 
pum,  quem  ceteri  Graeci  summis  laudibus  extulerunt,  cuius 
tristia  fata  a  clarissimis  poetis  in  scaenam  ducta  commiserari 
et  deflere  solebant,  Diogenes  solus  tanquam  sophistam  stul- 
tum  vehementer  vituperavit  et  acerbe  derisit;  at  contra  Medea 
a  Graecis  venefica  esse  et  liberos  interfecisse  creditur,  a  Dio- 
gene  sapiens  habetur;  Thyesteae  dapes  ceteris  nefandae  et 
foedae  dicuntur,  Diogeni  naturae  accommodatae  et  homini 
cuivis  et  sapienti,  qualem  Thyestam  a  Diogene  intellectum 
esse  putarim,  permissae. 

Praeter  has  tragoedias  Diogenes  etiam  'Helenam3  scripsit 
(Diog.  Laert.  VI  80).  Iam  in  epist.  XVII  eam  vituperat,  quod 
Menelai  domi  convivantibus  ad  eorum  tristitiam  depellendam 
medicamentum  vino  mixtum,  non  sine  vino  dederit.  Homeri 
rersus,  quos  Diogenes  denotat,  Odyss.  libri  IV  221  et  222  sunt: 
sed  Helenae  vituperatio  nee  pedem  nee  caput  habet,  si  quidem 
Diogenem  ea  ipsa  venena  significasse  censeamus,  quae  seeun- 
dum  Homerum  Helena  in  crateram  coniecit.  Hoc  erat  magis 
poetam  corrumpere ,  quam  corrigere.  Sin  autem  Diogenis  eam 
consuetudinem  in  memoriam  revocamus ,  qua  verbis ,  quae  ad 
artem  medicam  pertinent,  translata  significatione  uti  et  ani- 
morum  quoque  hominum  medicamenta  esse  exponere  solebat l), 
verisimile  fit  eum  eodem  sensu  Helenae   qxxq^ay.a  aeeepisse 

1)  Velut  apud  Antonium  et  Maximum  p.  64  (=  fr.  10  MuH.):  ol  (Av 
iarQol  zag  t(öv  ixkeixxüJv  (paQßäxojv  nixgiaq  peXizi,  oi  6h  ooepol  zag 
t(öv  övoxola)T€Qct)V  äv&Qamojv  6 [Alltag  D.aQÖxrjxi  ykvxatvovaiv.  Cf.  Anton. 
I  21  p.  26,  39  Gesn.  =  flor.  Laurent.  II  c.  31,  22  p.  243  Mein.:  zb  dhj&hg 
TtiXQOv  iazi  xai  drjösg  zolg  ccvoijzoig,  zb  6h  \psv6og  y).vxv  aal  7tQOG7]vsg, 
xzk.    Cf.  Lucretium  I  936  sqq. 
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et  ipsam  Helenam  vituperasse,  quod  non  libere  et  aperte  con- 
vivas  monuisset,  ut  animorum  tristitiam  deponerent,  sed  veri- 
tatis  amaritudinem  orationis  dulcedine  lenivisset.  Quid?  quod 
haec  Homeri  interpretationis  artificia  apud  schol.  cod.  Ambro- 
siani  Q  resouant,  qui  Homerum  propterea  laudat,  quod  öat- 
fiovlcog  ia  avcüzaza  ovo  7taQeXaße ,  to  Tt&v&ovg  Aal  oqyrjg 
öia/J.aTtSLV,  olg  Aal  rot  Xoirca  VTtoGtzXX&taL  Ttäd-iq. 

Iam  ex  iis,  quae  de  Diogenis  tragoediis  diximus,  ap- 
paret  Iulianum,  quod  in  or.  VI  p.  186  BC  nil  serio  aut  ex 
animi  sententia  scriptum  Diogenem  reliquisse  adfirmat  idem- 
que  de  tragoediis  profitetur,  magis  eo  consilio  ductum  esse, 
ut  Diogenem  ab  impietatis  et  nequitiae  crimine  defenderet, 
quam  verum  dixisse.  Sed  in  or.  VI  p.  186C  Diogenis  tragoe- 
dias  posse  quidem  genuinas  existimari  concedit;  hoc  in  or.  VII 
cum  praefracte  negaret  et  omnes  illarum  sordes  Philisco  ad- 
scriberet,  non  ad  indolem  ludibundam  refugere  ei  opus  erat, 
quo  factum  est,  ut  in  or.  VII  (p.  210  D)  verius  de  tragoediis 
scriberet,  quam  in  or.  VI:  vig  ait  (ova  av  (add.  Cobet))  Itc- 
£Ä&üjv  ßöe'Av^aiTO  Aal  vo(.iloei€v  VTteoßokrjv  aqqv^ovqyLag  ovöb 
Talg  liaioaig  wcolekeicp&aL; 

Sed  quodammodo  etiam  in  or.  VI  recte  iudicat.  Aliam 
enim  cThyestaeJ,  cOedipodis',  cMedeae3  indolem,  aliam  cHer- 
culis5  fuisse  video,  cui  bunc  Tertulliani  (Apolog.  c.  14)  locum 
Oehlerum  et  Nauckium  recte  adscripsisse  iam  supra  dixi :  ccsed 
et  Diogenes  nescio  quid  inHerculemludit,  et  Romanus 
Cynicus :)  Varro  trecentos  Ioves,  sive  Iuppiteres  dicendum, 
sine  capitibus  introduxit."  Ex  hoc  uno  fragmento  si  de  totius 
tragoediae  indole  aliquid  concludi  potest,  cHercules'  ad 
Cynicorum  jcaiyvia  pertinet. 

Quid  autem  Diogenes  tragoedia  sua  in  Herculem  luserit, 
ex  Luciano  concludi  potest.    Is  in  dial.  mort.  XVI 2)  Diogenem 

1)  Eadem  repetuntur  a  Tertulliano  ad  nat.  I  10  hac  varia  lectione: 
"Romani  stili  Diogenes,  Varro";  v.  Riese,  Varr.  sat.  reliq.  p.  239  fr.  X 
et  praefat.  p.  10,  p.  31,  3. 

2)  Ipse  in  hunc  locum  incideram,  cum  postea  eum  iam  ab  Oehlero 
in  adnot.  ad  Tertull.  apolog.  I  14  collatum  esse  vidi. 
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Herculi  hi  Orco  occurrentem  seque  cum  illo  colloquentem 
fingit.  Diogenes  admiratus,  quod  Hercules,  quamquam  Iovis 
filius  esset,  diem  supremum  obiisset,  quomodo  hoc  factum  sit, 
ex  illo  quaerit.  Hercules  autem  respondet  genuinum  Hercu- 
lem  in  caelo  cum  dis  versari  et  formosam  pedibus  Heben 
(yialUocpvQovc'Hpriv)  uxorem  habere,  se  ipsum  eius  simulacrum 
esse.  Quod  facile  intellectu  esse  Diogenes  eodem  orationis 
tenore,  quo  antea  adfirmat,  sed  inde  usque  ad  finem  nullo 
modo  facetiis  et  irrisione  Herculis  abstinere  potest.  Nam  Her- 
culis  simulacrum  per  divinum  Herculem  obtestatur,  ut  se  cer- 
tiorem  faciat,  quomodo,  cum  Hercules  inter  vivos  fuerit,  ipse 
Hercules  eiusque  simulacrum  uno  corpore  inter  se  coniuncti 
fuerint.  Ac  primum  quidem  &qvtczetou  Hercules,  tandem  re- 
spondet, quidquid  Amphitruonis  in  Hercule  fuerit,  id  mor- 
tuum  et  iam  ipsum  esse,  quod  autem  Iovis,  in  caelo  inter 
deos  agere.  Tum  Diogenes  §  4:  c  Zacpwg1  inquit  c  vvv  juav- 
&dvo)'  ovo  yccQ,  cpi)g,  exeyev  f}  A^y^vrj  y.arct  %b  ccvto  Hqcc- 
yleag,  tov  (.iev  vtc  ^{iqpiTQvcovi,  tov  de  7taqa.  tov  z/wg' 
vjotb  IXelri&eiTe  didv(.wi  ovrsg  biio^Tqioi^  Immo  —  ait  Her- 
cules —  ut  tu,  Diogenes,  homines  ex  anima  et  corpore  com- 
positos  esse  putas,  quid  impedit,  quominus  idem  de  me  va- 
leat?  Quo  maiorem  ansam  irrisionis  Diogeni  praebet,  qui  sie 
iocatur  (§  5): 

ciAlti  a>  ßekriGTe  'AfiqpiTQvtoviddrj  —  agnosce  metri  vestigia!  — 
y.ahog  av  xam  ekeyeg,  ei  ocoßa  rjo&a'  vvv  de  docüjuaTov  eX- 
dtolov  et'  wote  xivdvveveig  tq wthovv  rjörj  Tcoirjoat  Tov'Hga- 
y.lea.  Primus  is  est,  qui  in  caelum  sublatus  est,  alter  is, 
cuius  corpus  in  Oeta  monte  igni  traditum  est,  tertius  tu,  qui 
Herculis  imago  es.  Huius  quis  pater  apte  inveniri  possit,  nunc 
considera!3   Quae  verba  Hercules  indignatus  discedit. 

Tertullianus  1.  c.  cRomani  stili  Diogenem'  Varronem  tre- 
centos  Ioves  sine  capitibus  introduxisse  narrat  et  una  cum 
Varrone  Diogenem  nominat.  Quid?  nonne  inter  Diogenis  apud 
Lucianum  et  Varronis  itaiyvia  ingens  intercedit  similitudo? 
Diogenes  tres  Hercules  numerat,  trecentos  Ioves  Varro.  Quid 
igitur?  nimiaene  audaciae  erit  conicere  Tertullianum ,  cum  de 
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Diogenis  iocis  dicit,  illam  Herculum  triadem  a  Diogene  in- 
ventam  significare? 

Dixerit  quispiam :  ctu  numerorum  similitudinem  nimis  urges 
nee  reputasti  Tertullianum  ambo  viros  non  ea  de  causa  uno 
velut  tenore  nominasse,  sed  magis  propterea,  quod  ambo  Grae- 
corum  deos  ludibrio  habebant/  Hoc  recte  quidem;  sed  Ter- 
tullianus, ut  omnino  duos  illos  coniungeret,  nonne  similitudine 
aliqua  inter  illos  intercedente  commotus  esse  potest  ?  Nisi  forte 
quis  Tertulliani  verba  "Diogenes  nescio  quid  —  ludit"  non 
brevitatis  causa  vel  fastidiose  dieta  esse  credit,  sed  ita  ac- 
cipit,  tanquam  Tertullianus  Diogenis  iocorum  plane  ignarus 
fuerit.  Cum  autem  apud  Lucianum  sub  Diogenis  nomine  ea 
fabula  sit,  quae  cum  Varronis  saturae  illius  argumento  apte 
comparetur,  equidem  non  dubito,  quin  Tertullianus  ad  eam 
adluserit. 

Sed  ex  Oehleri  et  Naucki  coniectura  admodum  laudabili 
Tertullianus  1.  c.  Diogenis  fHerculem3  deridet.  Itaque  ea  dia- 
logi  Lucianei  pars,  qua  tres  Hercules  fuisse  demonstratur,  ad 
Diogenis  cHerculem>  redit. 

Quod  Diogenes  ludis  et  iocis  in  'tragoedia'  aliqua  locum 
dedit,  ea  res  plane  nullam  difficultatem  praebet.  Idem  alii 
poetae  fecerunt;  velut  is,  qui  Romanus  Cynicus  vel  Menip- 
peus  vocatur,  Varro  pseudotragoedias  scripsit,  quas  Ritschelius 
opusc.  III  p.  527  eandem  fere  indolem  atque  Rhintonis  IIa- 
QOTQayioöiag,  Plauti  tragicomoediam ,  Alcaei  KiofiwdoTQayqj- 
ölav  babuisse  suspicatur,  rectius  0.  Ribbeck  in  hist.  poes. 
rom.  I  p.  265  in  Diogenis  et  Timonis  ctragoediarum*  simili- 
tudinem fietas  esse  demonstrat.  V.  etiam  Crusium  in  recen- 
sione  Wachsmuthi  sillographorum  in  cLit.  Centralblatt'  1887 
No.  9  p.  279. 

Sed  rectius  de  Diogenis  pseudotragoedia  iudicabimus,  si 
quaeramus,  quo  consilio  scripta  sit.  Lucianeo  illo  Diogenis 
et  Herculis  dialogo  sub  finem  Homeri  narratio  quasi  digito 
monstratur,  ubi  Diogenes,  quis  ipse  sit,  Herculem  his  verbis 
certiorem  facit:  "Sum  Diogenis  imago,  ipse  autem  non  pro- 
fecto  inter  deos  immortales  versor,  sed  in  Orco  inter  hominum 
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praeclarorum  manes,  Homerum  tamque  frigidas  eius  fabula- 
tiones  deridens."  Adludit  autem  ad  Odyss.  /  600 — 603  [): 
xbv  ök  (xex  eigevorjocc  ßlrjv  'HQazlrjelijv, 
eXöwlov'  avxbg  de  jlisx'  ccd-avaxoioi  d-eolOiv 
xeQTtexat  €v  d-a)dr(g  v.a\  hx€L  y.a)Jdocpvqov  'HßrjV. 
Ultima  verba  apud  Lucianum  etiam  in  paragrapho  1  signi- 
ficantur.  Sed  animadverte,  quae  sit  discrepantia  inter  Dio- 
nem  et  Diogenem  sive  Lucianum.  Dio  omni  philosophiae  et 
fabularum  interpretationis  apparatu  or.  I  63  sqq.  recte  Her- 
culem  Iovis  et  Alcmenae  filium  perhiberi  cum  multo  labore 
et  sudore  demonstrare  studet.  Diogenes  apud  Lucianum  ea  ra- 
tione,  qua  Homerus  de  Herculis  morte  rettulerit,  fabulam,  quae 
vulgo  de  Hercule  feratur,  per  se  ipsam  stare  non  posse  ostendit. 
Si  recte  disputavi,  Diogenes  Sinopensis  inter  Homeroma- 
stigum  numerum  recensendus  est.  Eustathius  enim  ad  Odyss. 
I  601  p.  1702,  quem  iam  Hemsterhuisius  laudat  in  adnot.  ad 
illum  Luc.  dialogum  (edit.  Bipont.  II  p.  491),  haec  tradit:  öia- 
ßaXlovoi  Sh  xal  xbv  xoiovxov  xotiov  (seil.  Homeri)  ol  o^qo- 
paGTiyeg,  et  cum  alia  tum  hoc  quaerebant:  Ttcdg  olov  xe  xbv 
avxbv  Iv  c'Ai§ov  xe  elveti  'Aal  ev  ovQavc^.  His  igitur  dubi- 
tationibus  iam  Diogenes  Homeri  locum  temptabat,  sed  non 
solum  dubitationem  movisse,  ut  ceteri  Homeromastiges ,  sed 
ipse  simul  Ivotv  ludicram  periclitari  volebat  et,  ut  facile  ei 
concedi  potest,  feliciter  solvit  et  elegantius,  quam  misellus 
Proclus  philosophus  (v.  Hemsterh.  1.  c). 2) 


1)  Cf.  adnot.  in  edit.  Bipont.  II  p.  494  sq. 

2)  Statim  initio  dialogi  Diogenes,  cum  Herculem  conspexerit,  dubi- 
tanter  quaerit:  ov%  ^HQaxX^Q  ovxoc,  ioziv;  Ov  /xhv  ovv  älloq,  fia  top 
^HgaxXea.  His  verbis  denotatur  a  Luciano  proverbium  illud:  alloq  ovxoq 
^HgaxXriq,  quod  veteres  inl  zcöv  Io%vq(J)v  usurpare  solebant  (v.  Gregor. 
Cypr.  I  38  in  paroemiogr.  II  p.  59).  Hoc  proverbio  Varro  satiram  aliquam 
Menippeam  inscripsit,  cuius  duo  fragmenta  servantur.  Quare  nego  titulo 
illo  Varronem  Cleanthem  Stoicum ,  qui  alter  Hercules  appellatus  est  (Diog. 
Laert.  VII  170),  laudare  voluisse,  ut  Krahner,  de  philos.  Varron.  p.  7  pro- 
ponit  et  Riese  1.  c.  p.  98  sq.  comprobat.  Similiter  enim  ac  Lucianus,  Varro 
multos  et  diversos  Hercules,  quos  fuisse  Graeci  narrabant,  inter  se  dis- 
crevisse  et  cum  dis  Romanis  comparasse  videtur:  velut  "cum  de  Invicto 
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Nimirum  haec  Diogenis  Homeri  castigandi  ratio  puram 
et  genuinam  mediae  comoediae  indolem  refert,  quam  Plato- 
nius  de  diff.  com.  apud  Duebner.  schol.  Aristoph.  p.  XIV  v.  67 
ita  describit:  avevd-vvov  yag  io  towvtov,  olov  dtaovQetv  '0(.ir]- 
qov  elTtovTct  tl  ¥)  i6v  Selva  rrjg  TQayqjölag  7tonqTiqv.  Toiavra 
de  dgcc^iara  yml  ev  rrj  Ttctkatu  Y.w(.uodict  eotlv  evqelv,  — .  Ol 
yovv  Oövooelg1)  Kqa%ivov  ovöevog  eTtiTi^Giv  e%ovöl,  dia- 
avQf.ibv  de  rrjg  Odvooelag  tov  cOf,irjQov.  Toiccvtcci  yaq  al  xcctcc 
t^v  [leorjv  xiüjLttpdiav  VTtod-eoeig  eiolv'  [tvd-ovg  yaq  Tivag  %i- 
üevreg  ev  ralg  /.cofncoölaig  roig  ftakaioregocg  eiqvt(.ievovg  di- 
eovQOv  iog  Y.axtog  qr]d-evTag. 

Haec  habeo,  quae  de  tragoediis  et  pseudotragoediis  Dio- 
genis dicam.  Apparet  autem  ex  ipsis  argumentis  eas  non 
scaenae  scriptas  fuisse  (v.  Meineki  anal,  ad  Athen,  p.  305,  306  et 
Duemmler.  in  Antisth.  p.  6S  et  Wachsmuthi  sillogr.2  p.  24  sq.); 
quae  coniectura  etiam  ea  re  confirmatur,  quod  Diogenes  certa- 
mina  Dionysiaca  magna  miracula  stultorum  dixit  (Diog.  Laert. 
VI  24).  Deinde  cum  iam  in  antiquitate  dubitatum  sit,  utrum 
tragoediae  illae  ipsius  Diogenis  an  Philisci  essent,  postquam 
Duemmler  in  Antisthenicis  p.  67  sq.  ex  Philodemo  cAtreum', 
quo  nomine  Epicureus  cThyestamD  significat 2),  et  c0edipum3 
genuinas  fuisse  demonstravit,  idem  de  cHercule'  ex  Luciano, 
de  cOedipo3  ex  Dione  elucere  videtur,  apud  quos  ea,  quae 
in  'Hercule'  et  cOedipo5  scripta  erant,  suo  nomine  Diogenes 
proponit. 3) 

Postremo  autem  ut  Dio  ad  cOedipodis3  et  cMedeaeJ  argu- 
menta cognoscenda  nobis  utilissimus  erat,   ita  ex  cHerculis 
indole  ludicra  feliciter  inventa  de  Dione  haec  adfirmare  pos- 

Hercule  loqueretur,  eundem  esse  ac  Martern  probavit"  (frgm.  II  Ries.). 
In  hac  discernendi  opera,  credo,  eum  proverbium  illud  akloq  ovzoq  cHgcc- 
xkfjq  ita  usurpasse,  ut  unum  ab  alio  quodam  Hercule  discerneret. 

1)  'OövaasZg  sive  'Oövoarjq.  Quid?  si  etiam  Diogenis  hilarotragoediae 
titulus  ^HQax).rjq\  qui  fertur,  re  vera  fuit  'HQaxlslq,  quoniam  de  tribus 
Herculibus  res  erat? 

2)  V.  etiam  Gomperz.  in  annal.  gymnas.  Austriac.  XXVII  (1878)  p.  255. 

3)  Quis  is  sit,  a  quo  Diogenes  apud  Dionem  in  or.  X  p.  306  Sphin- 
gem  stultitiam  esse  se  audivisse  dicit,  non  liquet. 
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sumus:  ea,  quae  Diogenes  Dioneus  hie  et  illic  de  Herculis 
virtute  exponit,  etsi  ab  eius  philosophia  non  abhorreant,  ta- 
rnen minime  ex  tragoedia  'Hercule3  sumpta  esse.  Idem  de 
iis  iudicandum  est,  quae  ipse  Dio  de  virtute  Herculis  impera- 
toria  profert.  Hoc  aniraadvertisse  postea  nobis  usui  erit,  cum 
de  Antisthenis  fHerculeJ  verba  faciemus. 


IV 

Diximus  de  orationibus  VI.  VIII. — X.;  iam  oratio  quarta 
traetanda  est,  qua  Diogenis  et  Alexandri  Macedonum  regis 
colloquium  continetur. 

Haec  res,  quae  non  raro  a  scriptoribus  Graecis  et  Romanis 
vario  modo  celebrata  est *),  etiam  Dionem  adlexit,  ut  artem 
suam  in  mendico  pauperrimo  et  rege  potentissimo  inter  se 
opponendis  et  comparandis  exerceret.  Ita  autem  rem  absol- 
vit,  ut  denuo  Cynicorum  locum  communem,  qui  est  de  sa- 
pientis  regno  traetaret.  Quaeritur  enim ,  7tcog  av  —  xa?MoTct 
ßaoilevot  rig  (p.  150). 

Sed  quieunque  attento  animo  eam  orationem  legerit,  eum 
fugere  non  potest,  ut  iam  Duemmler  in  Antisthenicis  p.  73,  1 
adnotavit,  aliam  atque  ceteras,  quae  de  Diogene  sunt,  oratio- 
nes,  quartam  indolem  et  tenorem  prae  se  ferre,  quin  etiam 
"tumorem  quendam  sophisticum  prodere."  Huius  rei  causa 
non  est,  quod  Dio  alios  eosque  deteriores  fontes  quam  ce- 
teris  in  orationibus  adhibuerit,  sed  inde  repetenda  est,  primum 
quod,  ut  ipse  ait,  non  ita  diligenter  fontes  suos  secutus  col- 
loquium istud  tale  enarravit,  quäle  ex  rerum  et  personarum 
colloquentium  natura  haberi  potuit,  tum  quod  tres  primas 
orationes,  quae  de  eodem  argumento  sunt,  saepius  exscripsisse 
videtur. 

Quod  enim  Diogenes  dicit  Alexandrum  tum  Iovis  filium 
rectius  quam  ad  id  tempus,  nominatum  iri,  cum  prudens  et 

1)  A  Diog.  Laert.  VI  68,  Epicteto  III  22,  92,  Plutarcho  in  Alex,  vita 
c.  14,  in  Diogenis  epist.  XL,  a  Seneca  de  benef.  V  4,  3  sq.,  a  Cicerone 
in  Tusc.  disp.  V  32,  92. 
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fortis  fiat  et  Iovis  artem  i.  e.  rrjv  ßaoi).r/.rjv  discat,  ea  et 
omnia  fere,  quae  sequuntur  (p.  149 — 156),  cum  or.  I  et  II  con- 
sentiunt.  Nam  pergit  Diogenes  ita:  etiam  Homerus  dicit,  Io- 
vem  non  solum  deorum,  sed  etiam  hominum  bonorum  patrem 
esse  (p.  151),  a  quo  qui  artem  regnandi  didicerit,  eum  sophi- 
starum  vanas  disputationes  audire  non  oportet.  Hoc  autem 
Homerus  significat  (p.  154 — 156),  cum  Minoem  dibg  oagiGTrjv 
appellat  (cf.  or.  I  56),  reges  bonos  öiorQecpelg  et  Ju  (piloug 
(cf.  I  47.  56)  et  noinhag  Xawv  et  dibg  Ttalöag  (p.  151,  cf. 
H  96  sq.).  Verba  p.  145  xal  erte&viiei  ye  (Alexander)  ii^aoS-ai 
oxedov  ovx  vrtb  rtov  avd-QWTtcov  (xovov  twv  7tavTa%ov,  a?.l 
ei  Ttcog  öwarbv  fjv,  vtvo  re  twv  oqvi&cov  x.al  iwv  Iv  rolg 
ogeöL  &rjQiwv  ex  or.  I  48  sq.  exscripta  sunt  (cf.  etiam  IV  148 
cum  III  102).  p.  150  rex  homo  optimus,  fortissimus,  iustissi- 
mus,  hominum  amantissimus,  nullo  labore  aut  libidine  victus 
nominatur :  item  in  prioribus  orationibus  describitur.  Non  enim 
in  magnificentia  regis  dignitatem  constare,  ovo*  av  rcavxzg  (pto- 
Giv  c'Ellr]V€g  xal  ßagßaQOt  xcu  rcoXLct  diaörj(.iccTa  xal  GxfjitTQa 
-x.a\  TiaQccg  7tQoodxpwGiv:  idem  invenitur  I  70,  III  114. 

Quae  cum  ita  sint,  nunc  eam  partem,  qua  inde  a  p.  150 
usque  ad  156  et  p.  149  Homerus  introducitur,  quae  facile  e 
totius  orationis  conexu  discerni  potest,  ex  disputatione  nostra 
secludere  et  ad  eam  redire  liceat,  cum  de  primis  Dionis  ora- 
tionibus et  Homeri  interpretatione  cynica  verba  faciemus.  Ea, 
quae  restant,  age  accuratius  tractemus  et  primum  de  collo- 
quentium  personis  quaeramus. 

Diogenes,  cuius  in  laudem  Dio  eam  orationem  composuit, 
ita  effingitur,  ut  sit  homo  pauper,  sed  ingenuus,  constans, 
multitudinis,  vanae  laudis  contemptor,  veritatis  amans,  Cynici 
genuini  imago.  Domum  habet  nullam,  quod  tota  urbs  ei  domi- 
cilium  (v.  supra  p.  88),  focus  est  totus  orbis  terrarum  (p.  147). 
Notum  est  Cynicos  docuisse  omnes  homines  unius  rei  publi- 
cae  cives  esse  et  iisdem  legibus  scilicet  iis,  quae  ex  naturae 
iure  valeant,  inter  se  coniunctos.  Quid?  quod  terram  totam 
hominibus  pro  domo  esse  etiam  apud  Lucianum  in  Cyn.  15 
legitur  (ohov   öh  tov  xog^ov  vo/äI^iv).    Id  quoque  Diogenis 
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moribus  consentaneum  est,  quod  nullo  regis  timore  aut  vere- 
cundia  adficitur,  quin  etiam  ea  audacia,  quam  virtutis  con- 
scientia  hominibus  praestat1),  eaque  securitate,  qua  ii  sunt, 
qui  nihil  amittere  possunt,  regem  ludibrio  habet. 

Alexander  autem  Dioni  non  pro  rege  est,  sed  tanquam 
tyrannus  describitur.  Gloriae  cupiditate  flagrat  (p.  145  sq.  164), 
id  quod  ex  tyrannorum  more  esse  Dio  in  or.  I  70  docet.  De- 
inde  quod  h  ßaoifoxto  rucpfp  eruditus  p.  146  dicitur,  or.  I  65 
conferri  potest,  ubi  Tyrannis  ipsa  in  montis  alicuius  vertice 
sedens  fingitur,  qui  Tvcpwvos  ux.qcc  nominatur.  Praeterea  non 
aliter  Alexander  atque  Xerxes,  qualem  eum  regem  fuisse 
or.  VI  secundum  cynicos  fontes  exponitur,  vitam  degit  infe- 
licem  et  servilem,  negotiorum  semper  plenam,  terroribus  ve- 
hementer turbatam  (p.  146,  cf.  or.  VI  p.  210  sqq.).  Ut  ipse  ab 
insidiis  se  tueatur,  magno  exercitu  indiget  (cf.  VI  211);  eorum, 
qui  eius  imperio  oboediunt,  favor  et  gratia  ei  captanda  sunt 
et  ad  eam  rem  pecunia  multa  consumenda  (cf.  VI  214).  Porro 
sicut  Prometheus  sophista  in  or.  VIII  286,  quem  Antistheneum 
fuisse  Buecheler  in  mus.  rhen.  XXVII  p.  450,  1  vidit,  item 
Alexander  Tezagay^ihog  ty]v  xpvxrjv  est  (p.  148),  ut  cum  lau- 
datur,  gaudeat,  vituperationes  aegre  ferat  (p.  164),  in  utraque 
re,  qua  est  gloriae  cupiditate,  hominum  opinionibus  misere 
serviat.  Ex  his  omnibus,  quae  exposuimus,  facile  concedes 
Alexandrum  Dioneum  plane  alium  esse  atque  eum,  qui  apud 
scriptores  historicos  est,  et  eodem  loco  haberi,  quo  alii  ty- 
ranni  velut  Xerxes  et  Maussollus  a  Cynicis  habiti  sunt,  nimi- 
rum,  ut  supra  p.  94  explanavimus,  pro  mali  regis  exemplo  pro- 
positum  esse. 

Tales  Diogenes  et  Alexander  sese  praebent;  nunc  ad  ipsum 
colloquium  transeamus.  Statim  initio  Diogenes  Alexandrum 
iubet  ex  sole  decedere  (cf.  Cic.  in  Tusc.  disp.  V  32,  92)  eum- 
que  hac  audacia  et  animi  libertate  obstupefacit.  Eodem  te- 
nore,  quo  verba  facere  coepit,  pergit  et  ex  illo  quaerit,  quis 

1)  Cf.  Epicteti  diss.  III  22,  94  rw  6h  Kvvixoj  avzl  züv  onlajv  aal 
zwv  doQvcpoQwv  (h.  e.  pro  regia  potestate)  zb  ovveidbg  zrjv  egovoiav  zav- 
ztjv  naQaöldajGiv  (seil,  repreheudendi  et  puniendi). 
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sit,  quid  sit,  quid  a  se  desideret.  Cum  autem  Alexander  valde 
admiratus  sit,  quod  ille  se  non  novisset,  Diogenes  respondet: 
dornen3  inquitccognovi,  sed  te  ipsum  ignoro,  quoniam  animum 
tuuni  non  novi. *)  Hoc  autem  mihi  die :  nonne  tu  Alexander 
ille  es,  quem  subditicium  omnes  appellant?'  xal  og  av.ovoag 
riQvS-QLaGs  [isv  -Acd  boylod-rj.  Sed  iram  compescit  et  quaerit, 
cur  se  subditicium  esse  dicat.  cO  ovv  Jtoyhr\g  'Aara/nad-cov 
(xvtov  T€TaQay[i€vov  IßovXrjd^i  f.ieTaßaXelv  avrov  rrjv  xpvx^v 
toö7teQ  oi  Ttaldeg  rolg  aorqayaloig.  Itaque  respondet:  cquid? 
nonne  iure  meo  tibi  nomen  istud  indo,  cum  ipsa  Olympias 
se  non  a  Philippo,  sed  a  dracone  aut  Ammone  aut  nescio 
quo  deo,  te  coneepisse  confiteaturV  ^EvravS-a  6  LiU^avdqog 
e/ii€idiaoe  y.al  rja&r]  wg  ovdeitors. 

Nihil  magis  e  Diogenis  more  esse  potest,  quam  haec  pro- 
tervitas  et  petulantia,  quam,  credo,  ex  Antisthenis  et  Socratis 
moribus  reeepit.  Socrates  enim,  ut  unum  exemplum  adferam, 
apud  Xenophontem  in  conv.  IV  61  sqq.  Antisthenem  lenonem 
propterea  nominat,  quod  lenonis  idonei  sit,  eos,  quos  ad 
aliquem  perducere  velit,  huic  quam  maxime  gratos  et  ac- 
ceptos  reddere,  Antisthenem  autem  eos,  qui  ei  curae  sint,  toti 
urbi  gratos  et  aeeeptos  reddere.  Accedere,  quod  etiam  ille 
lenocinii  peritus  sit.  Kai  og  (Antisthenes)  [läla  ayß-eo&Eig 
£7trjQST0  cy.al  xi  /.iol  ovvoLöS-a,  w  ^omoarsg,  tolovtov  elqyao- 
H£v tp ;3  Ad  haec  Socrates  respondet:  cscilicet5  inquit  leno- 
cinii propterea  merito  peritum  te  nomino,  quod  primum  Calliam 
ad  Prodici  scholas  aptissime  perduxisti,  hospitem  Heracleen- 
sem  ita  apud  me  laudasti,  ut  me  eius  amore  captum  facile 
ad  eum  perducere  posses.  Is  autem,  qui  eos,  qui  sibi  invicem 
utiles  futuri  sint,  invenire  inventosque  inter  se  amicos  reddere 
possit,  etiam  totas  urbes  inter  se  conciliabit  et  apta  matri- 
moDia  iunget  et  civitati  amicisque  maximo  usui  erit.  2v  de  wg 
y.ay.wg  azovoag,  ort  ayad-ov  oe  \\pr\v  rcqoaywybv  elvai,  wq- 
ylod-rig.      ^4lla   fna  /Jl*     ecpiq  cov  vvv'  kav  yaq  tccvtcc  dvvw- 

1)  Similiter  Socrates  de  Xerxe  rege  apud  Themistium  neql  aqsvijg 
(seeundum  cynicos  fontes)  in  mus.  rhen.  XXVII  p.  451  sq.  et  ipsum  Die- 
nern in  or.  tertia. 
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fiai,  aeoayf-iivog  örj  TtavTartaoi  ti'Kovtov  ttjv  xpvxrtv  eoo{iai? 
Socrates  igitur  Antisthenem  lenonem,  Diogenes  Alexandrum 
subditicium  appellat ;  deinde  ubi  illi  in  insidias,  quas  uterque 
struxit,  quasi  inciderunt  et  tanta  ira  conflagrarunt,  ut  eam  vix 
compescere  possint,  eos  nodos  in  scirpo  quaesivisse  ostendunt, 
quoniam  ipsi  nomina  illa  non  vulgari  et  turpi  sensu,  sed  in 
meliorem  partem,  quin  etiam  in  eorum  honorem  acceperint. 
Sed  Diogenis  et  Alexandri  colloquium  enarrare  pergamus. 
Cuius  duae  sunt  partes,  quorum  altera  inde  a  p.  149  — 164 
quaeritur,  num  Alexander  Iovis  filius  vere  nominetur.  Primuni 
Alexander  e  Diogene  quaerit:  7uog  av  xalhoTa  ßaötXevoi  rig; 
Kai  og  öecvov  v7toß)Jxpag  (cf.  p.  136  adnot.  3)'  C?AX)?  ovöe'  ecpiq 
c  eori  ßaOi?*£V£tv  y.ayaog  ov  [läXXov  r]  y.av.tog  aya&bv  slvai  et 
paulo  infra  sie  pergit:  covöh  ßaoileveiv  (.itj  ßaöihy.wg  (p.  150).J 
Huic  sententiae,  quae  ex  aecurata  'regis5  vocabuli  interpre- 
tatione  exorta  est  (v.  p.  91),  simile  dictum  apud  Epictetum  III 
22,  34  legitur:  ctrvxrjg  ßaoileig  ov  ylvezat  ov  ^lalXov  r\  axv- 
%rjg  &eog.  Quare  Dareum  magis  recte  verum  regem  nominari 
negat  quam  digitum  minimum  ^  quin  etiam  Xerxem,  qui  tot 
milia  hominum  contra  Graecos  in  bellum  duxerit,  coquo  ali- 
cui  similem  esse,  qui  oves  maetandas  ducat  (p.  156  sq.).  Sed 
ne  hoc  quidem  Alexander  a  Diogene  impetrare  potest,  ut  se 
ipsum  regem  futurum  esse  concedat,  si  Darei  regnum  funditus 
everterit,  Susa  et  Babylonem  expugnaverit.  Nam  etiamsi  ea 
omnia  adsecutus  sit,  tarnen  ait  Diogenes  futurum  esse,  ut 
certe  unus  hostis  isque  inimicissimus  in  ipsa  Graecia  et  Mace- 
donia  invictus  restet.  Cum  Alexander  timore  perterritus,  ne 
qua  seditio  moveatur,  quisnam  ille  sit  quaesiverit ,  Diogenes 
cIam  dudum*  inquit  c  tibi  indieavi;  tu  enim  ipse  es.  Vides 
igitur,  quam  parum  tu  ipse  te  noveris.  Is  autem,  qui  insipiens 
est  et  malus,  maxime  sibi  ipse  inimicissimus  est,  quoniam  ipse 
sibi  maxime  nocet.  Ov  yeto  av  tovto  tcqwtov  rcooGEiaTiev  6 
lÄTtolfaov  wg %al£7twTaTov  ixdorcp,  yvwvai  kavTovty.  158—160). 

1)  Cf.  Antisthenem  apud  Euseb.  praep.  ev.  XV  13,  7  (=  p.  52  fr.  XII 
Winck.):  fitjösTtozs  %aQLV  rjöovijg  öäxxvXov  £xt£lvelv  et  Iulianum  VI  200  C: 
ysvsa&ü)  de  TQV(prjg  fxrjöh  axQw,  <paal,  ztö  öaxxvXcp. 
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Vide,  quam  elegans  sit  Diogenis  to  Heyy.rLY.6v  et  protervitas. 
Sed  de  Apollinis  effato  quid  multa,  cum  iam  supra,  quae 
opus  erant ,  exposuerim  ?  Hoc  tautum  addendum  est,  similiter 
Menippum  apud  Lucianum  in  dial.  mort.  II  2  Croeso  ceteris- 
que  regibus  in  Orco  illud  rvw&i  oavrov  occinere,  ut  Dio- 
nem  in  ea  re,  quod  Apollinem  id  vaticinium  cum  aliis  ho- 
minibus  tum  regibus  dedisse  exponit,  Cynicorum  opinionem 
secutum  esse  credibile  sit. 

Aliam  causam,  cur  Alexander  rex  non  sit,  Diogenes  inde 
repetit,  quod  id  Signum,  quod  cuivis  regi  natura  dederit,  ipse 
non  habeat  (p.  160 — 163).  c  Nonne  scis  apium  reginam  non 
propter  gentis  nobilitatem,  sed  e  naturae  iure  imperium  ob- 
tinere,  quod  illa  apium  sola  stimulo  caret.  A  qua  tu  plane 
differs:  non  solum  armatus  incedis,  sed,  credo,  etiam  dormis. 
Nonne  hoc  ornatu  deposito  et  tunica  servili  adsumpta  iis  ser- 
vire  mavis,  qui  te  superiores  sunt,  quam  diadema  gestans 
ridiculus  fieri  ?  Verus  regis  ornatus  in  animo  eius  constat.    Mrj 

OVV    7tQ0T€QOV,     Cü    (XCtTatB,    ßaOtleV€lV     €7tlX€lQ€t    TtQlV    1]     (fQO- 

vrjoai  (p.  162).3  Quare  is  genuinus  rex  est,  qui  animi  metus 
terroresque  et  immanes  illas  beluas,  libidines  et  gloriae  cupi- 
ditatem  domat. x)  Omnia  haec  fortasse  ad  Diogenem  ipsum  red- 
eunt.  Nam  regis  notio  accurata  verbi  interpretatione  adhibita 
item  intellegitur  et  definitur,  ut  in  oratione  sexta;  porro  Dio- 
genes item  Alexandrum  monet,  ne  regnare  conetur,  antequam 
animi  stultitiam  deposuerit ,  ut  idem  in  or.  X  amico  suo  sua- 
det,  ne  prius  Apollinis  oraculum  adeat,  quam  se  ipse  noverit. 
Adde,  quod  eadem  de  regno,  de  regio  ornatu,  de  apibus  apud 
Epictetum  leguntur,  qui  diss.  III  22  (jteQl  Kvviopov),  95 —  99 

1)  Nam  haec  ea  fabula  docet,  quam  Diogenem  Alexandre-  narrasse 
Dio  in  or.  IV  163  breviter  commemorat,  ne  disputationis  ordinem  con- 
turbet;  ipsam  postea  or.  V  separatim  narrat  (id  quod  iam  Duemmler  in 
Antisthenicis  p.  73  vidit).  Ceterum  eam  fabulam  Lucianus  in  dial.  mort. 
X1I1  ita  tangit:  ixeivo  öe  ye  rjöeojq  äv  /j.d9oi(ii  naga  aov,  ncög  (pspeig, 
bnoxav  ivvorjOflg,  ooqv  evöaifxovlav  v7i£Q  yrjq  ano'kmoiv  äyl^ai,  et  alia 
et  zu  ß£y ecket  Q-riQia,  xai  zi/xrjv  xal  öogav,  xal  xb  mlor^iov  eivcci 
ikuvvovza,   öiaöeöefiivov  rcuvla  Xevzy   x)\v  xzyalriv,   noQcpvgLda   ifxns- 

7lOQ7tri(JLbVOV. 
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haec  fere  exponit:  cante  omnia  eius,  qui  Cynicus  vere  nomi- 
nari  velit,  to  fjyeiuovixdv  sive  mens  sole  purior  esse  debet. 
Regibus  enim  et  tyrannis,  quamquain  ipsi  inali  sunt,  satelli- 
tes  et  arma  id  praestant,  ut  eos,  qui  sub  eorum  imperio  sunt, 
vituperare  et  punire  possint.  Sed  cynico  philosopho,  cum  to- 
tius  mundi  imperium  cum  Iove  commune  habeat,  sola  bona 
mentis  conscientia  dat  istam  potestatem,  quam  is  perdit,  qui 
alios  increpare  velit,  cum  ipse  placentam  furtim  subreptam 
sub  ala  portet  (i.  e.  cum  ipse  vitiis  liber  non  sit).  Talis  enim 
quid  est?  cO  Tavgog  et,  rj  r\  ßocolhoGa  tcov  jlisIloowv;  /lel^öv 
fiOL  ra  ovfxßola  Tr]g  r^e^ioviag ,  olct  exelvr}  Ix  cpvoewg  £%EL. 
Talis  non  apium  reginae,  sed  fuco  similis  est.3 

Haec  de  priore  colloquii  parte  dicta  sint;  plura  de  suo 
Dio  ad  alteram  partem  addidit,  qua  Diogenes  continua  ora- 
tione  de  geniis  sive  daemonibus  cum  Alexandro  agit.  Ad  hanc 
partem  ita  transitur,  ut  Diogenes  p.  164  Alexandro  dicat,  non 
prius  eum  regem  esse,  quam  genium  suum  placarit.  Tarn 
Alexander  eum  obtestatur,  ut  secum  communicet,  quis  sit  ille 
daemon.  "HlitiKe  yaQ  ovo^ia  tl  axovG€0&ai  öal/j.ovog  %a\  &v- 
oiag  Tivag  rj  Y.a&ccQ[xovg ,  ovg  del  l7tirekeöat.  Sed  spes  eum 
fefellit;  nam  Diogenes  ita  de  daemonibus  verba  facere  coepit: 
non  extra  bomines  neque  ab  iis  separati  versantur  eorum  boni 
vel  mali  genii,  sed  suus  cuique  animus  et  mens  genius  est 
eius,  quem  habeat;  bonus  est  boni  et  moderati  hominis,  malus 
mali,  item  liber  liberi,  servilis  servi,  regius  regii.  Hanc 
sententiam  Cynicis  adscribere,  etsi  testimonia  desunt,  quibus 
haec  coniectura  confirmetur1),  propterea  non  dubito,  quod  is, 
cuius  e  philosophia  Cynismus  originem  duxit,  se  daemonium 
suum  in  intimo  pectore  habere  persuasum  habebat,  et  apud 
Stoicos,  qui  cynicam  philosophiam  excoluerunt,  eadem  doctrina 


1)  Primus  enim  Cynicorum  Iulianus,  quantum  scio,  Diogenis  daemo- 
nium commemorat  in  or.  VII  212  D:  sko/uerov  yag  avzbv  olxslv  zaq 
'A&qvag ,  67t£iör]  xb  öaißoviov  elq  Tqv  KoqivS-ov  a7trjyaysv,  cf.  or.  VII 
238  D;  idem  or.  VI  196D  haec  dicit:  dXk'  ozi  zcS  Xoya>  xal  t(ö  ev  r\ylv 
#£oJ,  zovz'  eazl  zu  vü>  xzL  Sed  incertum  est,  utrum  Iulianus  Stoicos 
sequatur  an  Cynicos. 
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invenitur  (v.  Zeller.  hist.  phil.  graec.  III  l3  318  sq.).  Deinde 
Cynici  verum  regem  eum  esse  putabant,  qui  frementes  animi 
cupiditates  oppressisset;  divitem  eum,  qui  animi  divitias  sibi 
comparasset:  nonne  eandem  rationem  ista  verbi  'daifÄCüv3  et 
'evöaif.iwv'  (v.  Dionis  or.  XXV)  interpretatio  prodit,  qua  verum 
genium  non  eum  esse,  qui  vulgo  existimetur,  sed  suum  cuius- 
que  animum  demonstratur? 

Brevitatis  autem  causa  Diogenes  non  de  omnibus  deinceps 
geniis  verba  facit,  sed  eos  eligit,  a  quibus  omnes  homines 
et  singuli  et  totae  nationes  et  urbes  vexentur.  Sunt  autem 
maxime  tres:  6  fjdvfta&rjg,  6  qjikoxQrjf.iaTog ,  6  qji^oTLjLiog. 
Contra  quos  Diogenes  semper  acerrime  pugnabat.  Sed  ratio, 
qua  Dio  tres  illos  inducit,  digna  est,  quae  notetur.  E  ger- 
mana  enim  Cynicorum  consuetudine  personas  eorum  fingit  eos- 
que  mores  et  habitum  iis  attribuit,  quibus  eius  vitii,  cuius 
quaeque  imago  est,  vis  apte  contineatur. 

Huius  consuetudinis  sive  TtQOGWTcoTtoi'iag  primordia 
iam  apud  Antisthenem  inveniuntur,  qui  Fortunam  haec  verba 
Homerica  (II.  0  299)  vociferantem  finxit: 

'zovtov  d'  ov  övva^icti  ßaleeiv  zvva  hvGorjtfJQa 
(schol.  David,  ad  Aristot.  categ.  p.  23  b  11;  idem  dictum  Dio- 
geni  tribuitur  a  Stob,  in  ecl.  II  8,  21);  idem  apud  Diog.  Laert. 
VI  9,  quem  iam  Hoogvliet,  de  Bione  Borysthenita  (Lugd.  Bat. 
1821)  p.  21  laudat,  iuvenem  quendam,  qui  imaginem  suam  e 
facie  ipsa  exprimebat,  statuario  alicui  ex  aere  fundendam,  ita 
adloquitur:  ' eirce  (xot \  cprjoiv,  cel  qiajvrjv  Xaßot  6  %ahi6g,  litt 
Tivi  av  oXet  Ge^ivvvd-fjvai;1  Postquam  ille  pulchritudine  aes 
gloriaturum  esse  respondit,  Antisthenes  cnonne  igitur3  inquit 
cerubescis,  quod  iisdem  rebus  gloriaris,  quibus  res  inanima?" 

Diogenes  porro  se  Pravitatis  vocem  audisse  dixit,   qua 
illa  se  ipsam  Homeri  hoc  versu  detorto  increpuisset: 
ovng  l(A,ol  rwvd*  aklog  eTtaLiwg,  al)J  eyw  avTiq  (II.  A  335)/ 
Idem  quod  in  cOedipode3  tragoedia  Sphingem  "4[.iad-iccv  esse 
explicavit,  hoc  quoque  quodammodo  ad  personarum  fictiones 
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pertinet.  Crates  in  Eweleiav  hymnum  fecit  eamque  tanquam 
SwcpQoovvrjg  filiam  praedicavit  (cf.  Iulian.  in  or.  VI  199  A). 

Bion  apud  Diog.  Laert.  IV  52  dearoiAÖg  ea  de  causa  audit, 
ut  scite  Wachsmuth  in  Sillogr.2  p.  75  sq.  suspicatur,  quod  in 
scriptis  egregias  prosopopoeias  adhibebat.  Sed  mitto  nunc 
copiosius  exponere  Bionem  eas  potissimum  verborum  transla- 
tiones  adamasse,  quibus  inanimis  rebus  sensus,  actiones,  ad- 
fectus  attribueret.  *)  Nam  hae  non  merae  prosopopoeiae  sunt, 
etsi  non  longe  ab  eo  genere  absunt.  Tantum  de  celeberrima 
illa  prosopopoeia  verba  faciam,  quam  Teles,  philosophus  cy- 
nicus,  apud  Stobaeum  in  flor.  V  67  (tom.  I  p.  123,  18  — 124,  9 
ed.  Mein.)  servavit.  Jib  Aal  ei  laßoi,  qjrjolv  b  Blcov,  cpcovrjv 
ta  7tqäy(.iaxa,  ov  xqöitov  r^sig,  Aal  övvairo  dixaioloysiG&ai, 
ova  av  elrtot,  qjrjoi,  tvqwtov  tj  JJevla'  * avd-qt07te,  xi  \iot  fiaxjja 
atL  Quid  igitur?  cum  TtqwTov  fj  Ilevia  verba  fecisset,  quis 
post  Paupertatem  orator  rostra  escendit? 

Sed  haec  omnino  non  quaerenda  sunt,  si  Wilamowitzium 
sequaris,  qui  in  quaest.  philol.  tom.  IV,  ubi  de  hac  prosopo- 
poeia egit,  p.  297  adnot.  verba  c tvqwtov  ij  JJevla3  tanquam  ex 
verbis  vers.  25  his:  Aal  y  TLevla  utzoi  tzqog,  %bv  syxahovvTa 
interpolata  eamque  ob  causam  delenda  esse  censet.  His  vero 
deletis  quae  restant  verba,  neque  pedem  neque  caput  habent. 
An  credibile  est  totam  Rerum  (tcjv  noayfiaTiov)  multitudinem, 
quas  Bion  personas  esse  voluit,  haec  voeiferari:  avd-gwne, 
tI  (aoi  fitäxj];  lirj  ti  aol  ASAkocpa;  ov  tc av  %6  TtQOGTaxTO- 
uevov  vtco  oov  7tovw;  nisi  quis  forte  sibi  fingere  vult  Res 
singulas  quasi  choro  concinente  verbis  illis  hominem  adloqui. 
Ita  ea  aeeipi  si  Bion  voluisset,  disertis  verbis  significasset. 
Sed  omnia  sana  esse  apparebit,  dummodo  locus  recte  expli- 
cetur.  Nam  Bion,  cum  Res  humana  specie  induerit,  primum 
Paupertatem  inducit  eamque  angore  concitatam  causam  suam 
eodem  modo  agere  fingit,  quo  servus  aliquis,  qui,  ut  domini 

1)  Vide  frg.  7.  8.  10  (Mull.)  de  Fortuna,  fr.  13  de  Natura.  Eodem 
modo  Diogenes  auro  animam  quandam  dat,  cum  id  propterea  pallidum 
esse  contendit,  quod  multis  insidiis  obnoxium  sit  (Diog.  Laert.  VI  51,  cf. 
Anton.  I  34  p.  42,  34.  35  =  Maxim,  p.  570, 15—17  Comb.). 
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crudelitatem  effugiat,  in  deorum  altaribus  consedit  et,  quid 
tandem  peccaverit,  ex  domino,  qui  eum  secutus  est,  anxie 
quaerit.  Iam  cum  homo  denuo  gravissima  crimina  in  Pauper- 
tatem  ingerat,  haec  sine  causa  illum  irasci  iis  verbis  ostendit, 
quae  verss.  25  sqq.  continentur:  aal  f]  Ilevia  eItvol  Tioög  tov 
ey/.a/.ovvTa  atä.,  ipsa  hominis  crimina  a  Theodoro,  Teletis 
epitomatore  vel  iam  a  Telete  ipso  suppressa  sunt  et  verbis 
TtQog  tov  eyxaXovvTa  breviter  significantur.  Quibus  de  causis 
verba  suspecta  interpolata  aut  superflua  esse  nego  iisque  indi- 
cari  puto  Bionem  post  Paupertatem  etiam  alias  res  causam 
suam  agentes  introduxisse,  quarum  orationes  perierunt,  idem- 
que  apparet  ex  Bionis  fragmento  p.  124,  21  sqq.  hoc:  ovtlo  xal 
tlov  TtoccyiiaTtov,  qjrjoi,  Ttaga  ttjv  v7t6Xrjipiv  fj  oövvrj  yivexai, 
y.cd  eav  j^hv  ovtcoq  vTtolaß^g  7teql  avrcuv  ljottsq  ^w/.oaT^g,  ovx 
böivroi],  eav  de  tag  eTeotog,  aviaor],  ov%  vtco  tlov  7tQay/u.a- 
tcov,  auJ  VTtb  tlov  iöicov  tqotccüv  '/.al  xrjg  xpevöovg  dot;rjg.1) 
Quasnam  res  Bion  induxerit,  ex  Telete  ipso  suspicari 
licet.  Nam  postquam  is,  quem  Teles  secum  colloquentem 
fingit,  se  nil  contra  Paupertatis  orationem  dicere  posse  con- 
cessit,  Teles  ipse  ita  pergit:  aXl3  fj/nelg  7cdvza  pällov  ai- 
Tuoued-a  rj  tyjv  iavrwv  dvOTOtmlav  xal  /.azodai/itovlav,  xb  yfj- 
gag,  ttjv  Tteviav,  tov  ct7tavTY]GavTa,  tt\v  rj/negav,  ttjv  tooav, 
tov  totcov  (p.  124,  11  sqq.),  et  quam  p.  125  praeter  senectutem 
et  paupertatem  iterum  commemorata3  adicit,  ttjv  %evlav 


1)  Teles  tota  sua  disputatione  inde  a  p.  124  usque  ad  p.  126, 14  nihil 
aliud  spectat,  nisi  ut,  quam  vere  ista  a  Bione  dicta  sint,  ostendat,  id  quod 
iam  Wilamowitz  vidit;  nam  p.  126,  12  —  14  ita  orationis  conclusionem 
facit:  ovrco  xal  xcc  ngayficcrcc,  iav  fiev  xiq  avTOtq  ovxoy  zqtjzcu,  evneTrj 
xal  (jaöia  (pavelxai,  iav  6e  ovtcüq,  övoTv%fj.  Quantum  Teles  Bioni  de- 
beat,  effici  non  potest;  id  solum  adfirmare  licet,  ea,  quae  p.  127,  32  —  128,23 
de  Socrate  narrantur,  ex  Bione  sumpta  esse.  Nam  p.  124,  22  Bionis  verba 
haec  leguntur:  eav  (xhv  ovtwq  vnoXaßyq  nsgl  avxaiv  (seil.  npayficcxcov), 
üjgtisq  6  HajxQdrrjQ,  ovx  oövvrioy.  Quomodo  Socrates  rerum  iniquitatem 
tulerit,  ex  Telete  non  cognoseimus.  Sed  verisimile  est  Bionem  Socratis 
aequalitatem  animi  certo  quodam  exemplo  inlustrasse,  et  eo,  credo,  quod 
Teles  I.e.  commemorat,  ex  quo  elucet,  quanta  aequalitate  Socrates  Xan- 
thippes  ferocitatem  tulerit.  —  Ut  pauca  de  Teletis  oratione  addam ,  ad  eun- 

11* 
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sive  exsilium,  idemque  p.  124,  16 — 18  his  verbis  breviter  coni- 
prehendit:  TtotQacpoQoi  öh  tcoKKoX  ovx  iavrolg,  ctX'ka  tolg  7tQay- 
fiiaGL  rrjv  afoiav  Inayovaiv.  In  harum  crerum3  numerum 
Teles  fortasse  nonnullas  earum  redegit,  quas  Bion  praeter 
paupertatem  personarum  specie  indutas  in  disputationem  in- 
tulit?  Si  reputaverimus ,  Paupertatem  oratione  sua  se  cyni- 
cam  philosopham  praebere,  si  Bionis  et  Cynicorum  ceterorum 
philosophiae  ratione  habita  suspicari  velimus,  quas  cres'  Bio- 
nem  induxisse  praeter  paupertatem  verisimile  sit,  easdem  fere, 
credo,  nos  nominaturos  esse,  quas  Teles  in  crerum3  numerum 
recepit:  senectutem,  exsilium,  mortem,  anni  tempora.  Senec- 
tutem  malum  non  esse  ipse  Bion  docuit  (apud  Diog.  Laert. 
IV  51.  48  =  fr.  19  Mull.),  idem  eum  de  morte  statuisse  ex  Diog. 
IV  49  et  ex  Telete  apud  Stob,  in  floril.  I  p.  127,  4  compertum 
habemus.  Neque  ullum  anni  tempus  molestias  habere  Dio- 
genes apud  Dionem  in  or.  VI  201  exponit  (v.  quae  supra 
p.  104  diximus).  Exsilium  Diogeni  philosophandi  initium  erat 
(v.  Diog.  Laert.  VI  21 ,  ef.  Cratet.  apud  Plut.,  de  adul.  et  am. 
discrim.  c.  42;  Musonium  apud  Stob,  in  flor.  XXXX  9).  Eas 
igitur  omnes  res  Bion  loquentes  facere  potuit. 

Quid?  quod  Stilpo  apud  Teletem  tceqI  gjvyrjg  in  Stob, 
flor.  II  p.  65,  12  sqq.  eodem  modo  de  exsilio  verba  facit,  quo 
Bion  de  paupertate?  Ibi  enim  haec  exstant:  7tqbg  öh  xov  xar3 
a'/.Ao  tl  fiyovfAEvov  tx\v  yvyrjv  ßXaßsQov  tivcu,  f.irj  ovöev  XeyrjTe 


dem  fontem  I  p.  124,  26  —  125,  18  et  Stob.  flor.  CVIII  82  (IV  p.  49  ed. 
Mein,  tceqc  nEQiaxaoE(üv)  redire  videntur:  cf.  inprimis  I  p.  124,  28  cum 
IV  p.  49,  20  sq.  et  p.  125,  1-3.  7  sq.  cum  p.  49,  5-7 : 


aal  ab  ngbq  xa  naQÖvxa  %Q(o'  [cf. 
IV  49, 21  sq.  extcoleI'  zgijocu !  ov%  ea- 
tcoleZ'  navaail]  yspcov  yiyovaq'  (xrj 
tyjXEi  xa  xov  veovl  ccg&evtjq  nahv 


vavayoq  yayovag'   sv  xov  vavayov 
(seil.  äya>vl£eoS-ai)l 


a7tooog  nahv  yeyovaq'  ßt]  XJ\xel  xqv\  nevrjq  e§  evtcoqov  ev  xov  nävrjxal 
xov  evtioqov  diaixavl  \ 

elocutionis  genus  vividum  et  abruptum  Cratetis  Cynici  dicendi  generi  si- 
mile  est  (cf.  Cratet.  fragm.  a  Telete  iu  Stob.  flor.  III  p.  234  sq.  I  126,  21—24 
servata).    Num  ipsae  sententiae  Crateti  debeantur,  iueertum  est. 
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rtgbg  ib  tov  —Tihciovog,  o  vxu  7tQ(6rtv  eircovri  leyeiv  cprfil' 
cv.cä  tlvcüv  ri  cfiyrj  rj  Ttoiiov  ayad-cov  gtsqioxsi;3  et  q.  S.,  quem 
locum  Wilamowitz  1.  c.  p.  305  sq.  ita  optime  correxit:  o  xal 
Ttoojrjv  drcov'  czi  Xeyeig  cp^ol  c-/.al  tivcjv..,  qua  coniectura 
duorum  colloquium  restituit,  quorum  alter  exsilium  defendit 
et  alterum  ,  qui  contra  disputaverat,  ad  suam  sententiam  per- 
ducit.  Inter  hoc  fragmentum  Stilponis  et  Paupertatis  oratio- 
nem  mirum  quanta  similitudo  intercedit;  eadem  concitata 
quaestionum  accumulatio,  eadem  sententiarum  compositio,  quin 
etiam  verba  inter  se  consentiunt:  xal  zivwv  fj  cpvyrj  jj  no'nav 
uyad-wv  ot£qIgx€i;  Stilpo  quaerit,  et  Paupertas  haec:  vi  (ioi 
pcixfl,  (.irj  zcdov  rivog  dt*  e^ie  azeQlazrj;  Tum  Stilpo  oratione 
tripertita  ostendit  homines  exsilio  neque  animi  neque  corporis 
neque  earum  rerum,  quae  extra  nos  sint,  bonis  privari:  idem 
fere  sententiarum  ordo  his  Paupertatis  verbis  inest :  firj  xcdov 
zivog  Öl  i(.ik  Gzeoioxr];  (.irj  otocpqoGvv^g;  jlitj  dixaioovvrjg;  av- 
ÖQslag;1)  aXla  jurj  zwv  avayv.auov  evösrjg  et;  Accedit,  quod 
haec  utriusque  argumentatio  in  eodem  Cynicorum  praecepto 
quasi  fundamento  posita  est,  quo  Cynici  nil  malum  esse  doce- 
bant  nisi  ea,  quae  aut  animi  aut  corporis  naturae  contraria 
essent,  neque  quidquam  bonum  nisi  ea,  quae  humanae  naturae 
utilia  essent.  Sequitur,  ut  Bion  Stilponem  in  Paupertatis  ora- 
tione componenda  imitatus  vel  eo  usus  sit,  nisi  quod  illius 
severae  philosophiae  novam  et  floridam  vestem  induit  et  pro- 
sopopoeiam  illam  invenit,  quamquam  ne  his  quidem  in  arti- 
ficiis  ipsius  solo  ingenio  adiutus  est,  sed  Cynicorum  morem 
iam  diu  usitatum  recepit. 

Exstat  in  Stobaei  flor.  LXXXXI  33  et  LXXXXIII  31 
(p.  186  — 189)  etiam  aliud  prosopopoeiae  exemplum  ex  ano- 
nymi  cuiusdam  auctoris  libello  excerptum,  qui  c  ovy/.oioig 
jtXovnov  y.al  ctgeiffi  inscriptus  erat.  Priore  loco  Adfluentiae 
(=  Pluti)  oratio  continetur,  cui  respondet  pro  Paupertate 
Virtus  altero.    Ita  enim  rem  se  habere  Welcker  in  opusc.  II 


1)  Eaedem  virtutes  exempli  causa  a  Stilpone  in  Stob.  flor.  II 
p.  65,  18  nominantur. 
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p.  495  adn.  250  recte  exponit  %  qui  Jacobsii  quoque  senten- 
tiam  de  his  duobus  Stobaei  excerptis  adfert:  "Teletis  haec  esse 
ex  aliis  locis  huius  scriptoris  apparet,  in  quibus  Pluti  et  Vir- 
tutis  res  agitur."  Quem  secutus  Meineke  in  Stobaei  editione 
Teletis  lemma  illi  syncrisi  adscripsit.  Sed  nuper  Wilamowitz 
in  quaest.  philol.  IV  p.  293 — 295  contra  dixit. 

Scaena  illius  allegoriae  haec  est.  Inferuntur  sub  dearum 
personis  Adfluentia  et  Virtus,  quarum  illam  magna  dearum 
caterva  comitatur,  Fortuna,  Voluptas,  Spes,  Vota,  Cupiditates, 
Amor,  Sanitas,  Parsimonia,  et  quae  huic  adversaria  est,  sed 
item  Adfluentiae  amica,  Luxuries;  quae  Virtutem  sequantur,  non 
traditur.  Binae  autem  deae  ita  inter  se  comparantur,  ut  suam 
unaquaeque  orationem  apud  iudices  aliquos  habeat,  qui,  utra 
hominibus  utilissima  sit,  iudicent.  !Ntam  causa  quasi  de  ca- 
pite  agitur  (p.  178,  17).  Quare  Adfluentia  non  sola  adest,  sed 
magnam  illam  turbam  pro  testibus  et  patronis  secum  duxit 
(p.  178,  11  sqq.). 

Quam  allegoriam  Crantoris  allegoriae,  quam  Sextus  Em- 
piricus  adv.  math.  XI  51  sqq.  servavit,  simillimam  esse  primo 
obtutu  nemo  est,  quin  videat.  Quodsi  Wilamowitz  1.  c.  p.  293 
eam  quoque  secundum  Crantoris  exemplum  factam  esse  con- 
tendit,  hoc  neque  ipse  demonstravit ,  neque  ullis  omnino 
argumentis  demonstrari  potest.  Deinde  quod  haec  allegoria 
multo  inficetior  Crantoris  allegoria  est,  quomodo  sequi  potest, 
ut  —  id  quod  Wilamowitz  vult  —  saeculo  tertio,  quo  Cran- 
tor  vixit,  quattuor  vel  quinque  saeculis  inferior  sit?  De- 
inde quibus  verbis  Fortuna  Adfluentiae  subditicia  esse  finga- 
tur,  non  video.  Nam  verbis  eßorftei  öh  avTcß  y.qaTeQtdg  fj 
Tv%r],  Y.QLveö&ai  [ist3  aviov  dozovoa'  to  yao  (.dyiorov  avTijg 
a7twXXvro,  ei  tcXovtoq  ovy.  aya&ov  lortv,  etiam  contraria  sen- 
tentia  admittitur:  scilicet  si  Adfluentiam  malum  esse  coargua- 
tur,  etiam  Fortunam ,  quippe  quae  hominibus  divitias  praestet, 
bonam  esse  desinere. 

Sed  quod  ad  ipsam  personarum  fictionem  pertinet,  exemplis, 

1)  Velut  Virtus  III 138,  11—13  ea  refutat,  quae  Adfluentia  p.  177,  28.  29 
de  se  praedicat. 
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quae  attuli,  posse  anonymi  allegoriam  ad  Cynicum  quendam 
scriptorem  referri  demonstratur.  Quid?  quod  etiam  singulae 
sententiae  non  solum  cynicam  sapientiam  aperte  produnt,  sed 
etiam  cum  Teletis  locis  non  paucis  magnam  partem  iam  a 
Iacobsio  collatis  consentiunt? 

Age  cursim  Virtutis  orationem  perlustremus !  EI  p.  186,  28 
— 187,  3  anonymus  exponit  divitiis  homines  a  virtute  abstrahi 
et  iis  rebus  tradi,  quae  fortunae  subditae  sint:  idem  Anti- 
sthenes  apud  Stob,  in  flor.  X  42  (=  p.  58  fr.  X  Winck.)  his 
verbis:  cpilaqyvQog  oudelg  aya&bg  ovre  ßaoiXevg  ovre  elev- 
ötQog  (cf.  p.  55  fr.  XXIII).  Tum  III  187.  7  haec  leguntur: 
XQiüf.ievog  fxhv  aGcorog  sotc,  ^itj  %Q(ofjLEvog  de  a&Xiog  (scilicet 
Plutus):  cf.  Teletem  apud  Stob.  III  212, 1  sqq.  Deinde  p.  187,  8 
haec:  dvöTv%ei  (.ih  %ig  §i  ambv  xalg  eig  to  tcoqiLuv  tccXcci- 
Ttioolaig:  cf.  Luciani  Cyn.  8  et  Teletem  1.  c.  III  212,  22.  Porro 
divites  Adfluentiae  insatiabili  cupiditate  sunt  et  propterea  cum 
hydropicis  comparantur  p.  187, 10  sqq.,  cf.  Teletem  ibid.  III 212, 
25  sqq.,  215,  23  sqq.,  apud  quem  etiam  illa  Bionea  comparatio 
invenitur  (III  p.  214,  11).  Praeterea  xccxög  \ih  ioxi  np  q>Uo- 
novw  UlovTog  y.tL,  cf.  Telet.  1.  c.  III  200,  26  —  201, 12.  Adu- 
lationem  gignit  (vers.  19,  cf.  Cratet.  in  Stob.  flor.  XV  10  =  fr.  46 
Mull.)  et  invidiam  (vers.  22,  cf.  Crat.  in  Diog.  VI  93,  epist.  7) 
neque  ab  insidiis,  quae  inde  oriuntur,  tuetur  (cf.  Diogenem 
apud  Diog.  Laert.  VI  51),  mollitie  et  luxuria  hominum  Cor- 
pora perdit  (vers.  27,  cf.  Telet.  1.  c.  I  125,  11);  divites,  ut  som- 
num  capere  possint,  varia  artificia  adhibere  cogit  (p.  188,  4, 
cf.  Iuliani  or.  VII  203  A,  Lucianum  in  Cyn.  9.  15)  neque  eos 
naturam  sequi  sinit  (p.  188, 11,  cf.  Diogenem  apud  Diog.  Laert. 
VI  44),  quin  etiam  efficit,  ut  eam  corrigant  (vers.  13  sq.,  cf. 
Telet.  ibid.  I  124,  11 — 14).  Sed  si  omnia  commemorare  vel- 
lem,  quae  cynicam  philosopbiam  produnt,  tota  transcribenda 
esset  oratio.  Iam  dubium  esse  non  potest,  quin  haec  Adfluen- 
tiae et  Virtutis  comparatio  a  Cynico  quodam  composita  sit; 
magis  incertum  est,  num  ab  ipso  Telete.  Nam  is,  qui  ano- 
nymi alicuius  opusculum  certo  cuidam  scriptori  vindicare  stu- 
deat,  plerumqne  verum  auctorem  non  ea  fide  indicare  potest, 
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ut  omnis  dubitatio  tollatur;  hoc  Boeckhii  dictum  eo  magis  de 
Cynicorum  scriptis  valet,  quod  eorum  philosophiae  praecepta, 
quae  ad  mores  pertinebant,  in  certos  quosdam  locos  commu- 
nes  divisa  erant,  quibus  in  tractandis  singuli  non  multum  inter 
se  differebant.  In  eorum  numero  etiam  divitiarum  vituperatio 
et  paupertatis  laudatio  sunt.  Quare  etsi  eaedem  sententiae 
apud  anonymum  leguntur  et  apud  Teletem,  praeterea  eadem 
quoque  apud  utrumque  comparatio  a  Bione  proposita  exstat, 
tarnen  nil  aliud  inde  concludi  licet  nisi  has  orationes  a  Te- 
letis  ingenio  et  philosophia  non  alienas  esse,  ipsi  tribuere  ni- 
miae  audaciae  est. 

Nunc  quo  consilio  Cynici  personarum  fictiones 
adhibuerint,  videamus.  Accedunt  enim  aliae  duae  simili- 
tudines  inter  anonymum  et  Teletem.  Hie  ea  oratione,  quae 
de  exsilio  apud  Stobaeum  in  flor.  XL  8  traditur,  ei,  quem  se- 
cum  disputantem  fingit1),  adversarii  partes  attribuit:  item  ano- 
nymus  Adfluentiam  contra  Virtutem  dicentem  facit,  et  ut  Teles 
alterius  argumenta  refutat  idque  eo  facilius,  quod  ipse  ei  sup- 
peditavit,  eodem  modo  Adfluentiam  in  malis  habendam  esse 
a  Virtute  convincitur.  Quae  causa  cum  quasi  ante  ipsos  oculos 
eorum,  qui  audiunt  vel  legunt,  agatur,  efficitur,  ut  hi  multo 
vehementius  animis  permoveantur,  multo  alacriores  et  prom- 
pteres fiant  ad  litem  diiudicandam,  multo  facilius  eo  perdu- 
cantur,  ut  Adfluentia  contempta  Virtutem  laudent  eique  se  ad- 
dicant,  quam  si  ipse  auetor  pro  virtute  verba  fecisset. 

Deinde  ea  quoque  in  re  anonymus  et  Teles  inter  se 
consentiunt,  quod  uterque  non  delectare  sed  docere  vult. 
Contra  Wilamowitz  1.  c.  p.  294  sq.  prosopopoeiam  illam  ad 
animos  delectandos  faetam  esse  contendit.  Sed  primum  di- 
cendum  est  Cynicos  omni  eloquentiae  generi  a$  ostentationem 
composito  inimicissimos  fuisse.  Nemo  Cynicorum  exsilium  lau- 
dabat,  quin  idem  ipse  exsul  esset,  nemo  paupertatem,  quin 
ipse  pauper  esset,  nemo  labores,  .vitae  simplicitatem,  libertatem, 
alias  virtutes  praedicabat,  vitia,  quae  iis  contraria  sunt,  vitu- 


1)  V.  Wilamowitz.  1.  c.  p.  312. 
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perabat,  quin  verba  suo  ipse  exemplo  rata  faceret  aut  idem 
cogitaret  ac  diceret.  Semper  arte  oratoria  non  eo  consilio 
utebantur,  ut  multitudini  placerent,  sed  ut  eam  omni  modo 
ad  virtutem  sequendam  excitarent  (v.  infra). 

Quaeritur,  num  idem  de  Cynicorum  prosopopoeiae  usu 
valeat.  Atque  Cleanthes  Assius,  ut  ipse  secundum  Zenonis 
dictum  durioribus  tabulis  similis  erat,  quae  vix  quidem  nee 
sine  difficultate  litteris  inscribi  possunt,  sed  ea,  quae  inscripta 
fuerunt,  eo  diutius  servant,  etiam  ad  aliorum  hominum  ani- 
mos  permovendos  fortiore  aliqua  orationis  figura  opus  esse 
ratus  tabulam  aliquam  verbis  depingere  solebat,  qua  Volupta- 
tem  pietam  cogitabat,  pulcherrimo  vestitu  et  ornatu  regali  in 
solio  sedentem,  Virtutibus  ut  ancillulis  circumdatam,  quae  nil 
aliud  agebant,  nulluni  aliud  suum  officium  ducebant,  nisi  ut 
Voluptati  ministrarent.  Haec  Cicero  scribit  de  finib.  II  21,  69 
(=  Wachsmuth.  comment.  II  de  Zenone  Citiensi  et  Cleanthe 
Assio  fr.  12  p.  5  sq.),  Augustinus  autem  in  civ.  dei  V  20  (v. 
Wachsmuth.  1.  c),  qui  eandem  tabulam  Cleanthis  nomine  omisso 
depingit,  quae  cuique  Virtuti  ministeria  obtigerint,  enarrat. 
Aderant  autem  Prudentia,  Iustitia,  Fortitudo,  Temperantia; 
tota  fabula  ad  pudorem  Epicureis  ingerendum  scripta  erat, 
quod  consilium  Cleanthem  optime  effecisse  his  verbis  dicit: 
cc  ita  virtutes  cum  tota  suae  gloria  dignitatis  tamquam  impe- 
riosae  cuidam  et  inhonestae  mulierculae  servient  Voluptati. 
Nihil  hac  pictura  dieunt  esse  ignominiosius  et  deformius,  quod 
minus  ferre  bonorum  possit  aspectus,  et  verum  dieunt."  En 
habes,  quae  dixi.  Cleanthes  non  delectationis  causa  auditores, 
qui  tum  speetatores  facti  sunt,  ad  picturam  illam  inspiciendam 
invitat ,  sed  ut  tot  bonorum  et  malorum  adspectu  vitiorum  tae- 
dio  inpleantur  et  vehementissimis  stimulis  ad  virtutem  se- 
quendam excitentur.  Hoc  Cleanthis  erat  consilium:  quid?  Cy- 
nicos,  Stoicorum  magistros,  personarum  fictionibus  aliud  quid 
efficere  voluisse  credamus?  aut  anonymum  illum,  cum  pro- 
sopopoeiam  suam  fingeret,  aliud  quid  in  animo  habuisse 
nisi  docere? 

Unum    inter   anonymi    et  Cleanthis    allegoriam   interest. 
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Cleanthes  tabulam  aliquam  pinxit,  qua  in  explicanda  eius 
oratio  versabatur,  nimirum  Cebetis  7tLva.y.a  imitatus,  anonymus 
personas  suas  quasi  in  scaenam  deductas  ut  actores  orationes 
habere  iubet,  eadem  ratione,  qua  Crantor,  Bion,  saepius  Lu- 
cianus  (cf.  Wilamowitz.  1.  c.  p.  294). 

Huius  generis  prosopopoeia  etiam  sub  Cleanthis  nomine 
a  Galeno,  de  Hipp,  et  Plat.  phil.  V  6  (==  Wachsmuth.  p.  7  fr.  25) 
traditur,  qua  Aoyioy.bg  et  Qvyög  ut  amicus  cum  amico  versi- 
bus  iambicis  colloquentes  finguntur;  sed  ne  haec  quidem  de- 
lectationis  causa  inventa  sunt.  Errat  enim  Meineke,  quod  in 
com.  graec.  hist.  crit.  praef.  p.  X  communem  Stoicorum  morem 
fuisse  dicit,  ut  decreta  sua,  maxime  ea,  quae  ad  morum  doc- 
trinam  spectarent,  iambicis  versibus  iisque  fere  ad  comicorum 
numerorum  similitudinem  effictis  includerent,  eosque  ver- 
sus ornatus  causa  reliquae  orationi  admiscerent 
et  prae  ceteris  Cleanthem  ceiusmodi  flosculis'  orationem 
distinxisse  adicit.  Certe  Cleanthes  item  de  artis  poeticae  usu 
cogitabat,  ut  Cynici1):  scilicet  pro  philosophiae  ancilla  eam 
habebat.  Nam  apud  Philodemum  de  musica  col.  XXVIII  1 
(fr.  23  Wachsm.)  exponit  eam  philosophiam,  quae  ad  deos  et 
hominum  mores  pertineat,  carminibus,  quae  numeris  et  cantu 
et  metrorum  vinculis  contineantur,  melius  doceri  posse,  quam 
simplici  et  soluta  oratione,  quippe  quae  iis  verbis,  quae  rerum 
divinarum  magnificentiae  consentanea  sint,  eaque  dignitate 
careat,  qua  homines  ad  verum  illarum  adspectum  perducantur. 
Et  Seneca  in  epist.  CVIII  10  (=  fr.  24)  eum  propterea  artem 
poeticam  adamasse  tradit,  quod,  quemadmodum  spiritus  noster 
clariorem  sonum  redderet,  cum  illum  tuba  per  longi  canalis 
angustias  tractum  patentiore  novissime  exitu  effunderet,  sie 
sensus  nostros  clariores  carminis  arta  necessitas  efficeret.  Ita- 
que  et  ipsi  philosopho  et  iis,  quos  philosophiae  praeeeptis 
imbuere  vellet,  artem  poeficam  summo  usui  esse  ratus  Cleanthes 


1)  V.  p.  79  et  91.  Haec  erat  etiam  Antisthenis  opinio.  Föns  enim  et 
origo  eius  Homericae  interpretationis,  quam  Antisthenes  ad  philosophiam, 
quae  est  de  moribus,  adhibere  solebat,  in  eo  constat,  ut  clarissimus  ille 
poeta  docere  et  erudire  voluisse  putetur. 
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et  alia  multa,  quae  scripsit,  velut  hymnum  in  Iovem  et  illud 
c  Meditationis'  et  cAdfectionis3  colloquium  versibus  temperavit. 
Quare  idem  prosopopoeiae  istius  consilium  fuisse  verisimile  est. 

Iam  si  personas  ita  fictas  tibi  cogites ,  ut  mutae  silentio 
hie  vel  illic  voeibus  quibusdam  interrupto  quasi  pantomimum 
agentes  in  scaena  versentur,  eam  rationem  habes,  qua  Dio 
personas  suas  inducere  solet.  Apud  eum  Diogenes  in  quarta 
oratione  p.  166  sqq.  haec  dicit:  quemadmodum  artifices  boni 
non  solum  deas,  sed  etiam  flumina,  fontes,  insulas,  urbes,  uno 
verbo  omnes  res  tanquam  personas  fingunt  et  earum  formas 
et  habitus  ita  depiogunt,  ut  suae  cuiusque  naturae  apta  esse 
iis  videntur,  age  item  nos  quoque  trium  illorum  geniorum, 
quibus  omnes  homines  servire  modo  dixi,  imagines  verbis 
depingamus,  ita  tarnen ,  ut  non  ad  physiognomicorum  rationem 
ex  forma  et  habitu  illorum  mores  signifieemus,  sed  contraria 
ratione  instituta  ex  moribus  et  gestu  de  geniorum  dignitate 
indicemus,  si  aget  [lälhov  axpaad-at  dvvrjoo [le&a  twv 
tcoXXcüv  xal  cp avkox eqtov,  7tqog  to  cc7toöei§a t  ir\v 
Twv  ßlwv  aroTtlav'  —  av  7t  wg  ioyyvotof.tev  ccTtOTQE- 
\pai  xaniag  xal  aTtaTrjg  y.al  TtovrjQtov  BTtL^v^Litov,  eig  ccQerrjg 
de  cpiliav  rcQoayayeiv  xal  eQwxa  Kaifjg  a^ielvovog  (p.  168). 
Haec  de  ratione  et  consilio  prosopopoeiae  praemittit;  iam  sin- 
gulos  genios  virorum  personis  indutos  procedere  iubet  et,  ut 
pollicitus  est,  eorum  mores  depingit  et  o%rjf.ia  et  elöog  —  ita 
enim  p.  178  distinguit  — ,  suum  cuique  tribuit  et  dignitatem 
singulorum  diiudicat.  Sed  eo  ab  artificum  usu  differt,  quod 
genios  illos  tres  non  cognata  aliarum  personarum  turba  cir- 
cumdedit,  sed  admodum  paucas  Ulis  adseivit  et  vitae  hu- 
manae  ceteras  omnes  turpitudines  et  morbos  inter  paucas  illas 
imagines  distribuit  (p.  174).  Praeit  sua  cuique  läit6.xr\  (p.  177. 
183),  laetitiae  genius  insuper  a  mulieribus  impudicis  rapitur, 
quae  cupiditatum  imagines  sunt  (p.  177). 

Sed  satis  dictum  sit  de  hac  allegoria.  Iam  quid  ad  Dio- 
genem  ipsum  redeat,  quid  Dio  de  suo  adiecerit,  discerni 
non  potest.  Quare  id  demonstrasse  satis  habeo,  quod  ad  eius 
prosopopoeiae  consilium  et  indolem  pertineat,   eam  a  Cyni- 
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corum  solito  istius  figurae  usu  non  abhorrere,  ipsas  autem 
personas  ita  electas  esse,  ut  easdem  Diogenem  ipsum  eligere 
potuisse  facile  concedatur. 

Alia  plane  eiusdem  generis  allegoria  in  or.  I  p.  64  sqq. 
exstat.  0  Iuppiter  enim ,  Herculis  pater,  cum  filium  imperare 
velle  vidisset,  Mercurium  ad  eum,  ut  animi  indolem  explo- 
raret  sibique  de  ea  re  renuntiaret,  misit.  Mercurius  autem,  ut 
iussus  erat,  Herculem  per  ignotas  vias  ad  montem  duxit,  cuius 
postquam  summum  tergum  adscenderunt ,  ubi  duo  itinera  in 
diversas  partes  facta  erant,  quorum  alterum  facile  et  expedi- 
tum  ad  eam  regionem  ferebat,  quae  ßaolleiog  axga,  hga  Jidg 
ßaaUicog  appellatur,  alterum  arduum  et  praeceps  ad  eum  ver- 
ticem,  qui  TVQavvwrj,  Tvcpwvog  hcojw(.iog  (p.  65)  appellatur, 
Mercurius  Herculi  prius  BaoUelccv  qstendit,  mulierem  clemen- 
tiae  et  humanitatis  plenam,  a  Iustitia,  Pace,  Lege,  Amicitia 
(p.  71),  aliis  ei  similibus  feminis  circumsessam ;  deinde  eum 
ad  alterum  verticem  duxit,  in  quo  Tyrannis  sedebat,  illi  femi- 
nae  specie  sua  plane  contraria,  a  Crudelitate,  Superbia,  Li- 
centia,  Seditione,  Adulatione  circumdata.  Sed  qua  causa  Iup- 
piter permotus  est,  ut  Mercurium  mitteret?  Scilicet  cum  Her- 
culem ad  imperandum  natum  esse  vidisset,  statim  ab  initio 
ad  eam  imperii  virtutem  compellere  studuit,  quae  sola  et  ipsi 
regi  et  iis,  qui  sub  tali  imperio  sunt,  usui  esset,  id  quod 
effecit.  Nam  Hercules,  cum  Baoilelav  vidisset,  valde  gavisus 
est:  TavTa  jLiev  ovv  azovwv  y.al  oqcüv  fo£Q7t€TO  xal  TtqoG£l%e 
tov  vovv  wg  ovÖBTtor e  ccvtcov  ejtilrjo6f.i€vog  (p.  68); 
sed  Tyrannidis  adspectu  tanto  illius  odio  adfectus  est,  ut  regno 
a  Iove  accepto,  ubi  Graecorum  aut  barbarorum  tyrannum  in- 
veniebat,  eum  puniret  et  interficeret,  ubi  autem  regem  verum, 
tueretur  et  honoribus  adficeret  (p.  71). 

Vides,  quantum  talium  allegoriarum  ars  et  cultus  ab  Anti- 
sthenea  personarum  fictionum  simplicitate  distent;  quod  autem 
Antisthenes  his  verbis  aeri  vocem  et  linguam  dat:  utcb  fioi, 
cpt]Giv,    ei  cpuyvrjv   laßot   6  xah/.6g)    irti   tLvi   av  olei  oef.ivvv- 


1)  Cf.  etiam  or.  LXXX  p.  441. 
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&ijvai;  aut  Bion  rebus  hoc  modo:  diö  Kai  ei  laßoi  —  cpcovr^v 
ta  TzgayficcTcx,  ov  tqotcov  tj f^elg,  cui  non  Socratis  verba  illa 
in  memoriam  veniunt ,  quae  Plato  eum  in  Critone  p.  50  A  fa- 
cientem  inducit?  *4XX3  wöe  gkotcel'  ei  (xeXkovOLv  rj^ilv  ev&evde 
eXte  aicoöiÖQaO'Aecv  eid-'  07twg  Sei  6vof,iaGai  tovto,  e?Mvieg 
oi  vofioL  Kai  to  kolvov  Trjg  TtoXecog  ETtLOravTeg  bqolvto'  €L7te 
(.iol,  to  2t6x,QaT6Q,  tl  ev  vco  s%eLQ  7toielv ;  Quare  non  dubium 
est,  quin  Cynicorum  prosopopoeiae  a  Socrate  originem  duxe- 
rint,  etsi  concedendum  est  tales  personarum  fictiones  cum  apud 
alios  tum  apud  antiquae  et  mediae  et  novae  comoediae  poetas 
in  usu  fuisse. 

Diximus  de  singulis  Dionis  orationibus,  quae  de  Dio- 
gene  sunt.  Omnium  autem  barum  orationum  ratio  quaedam 
singularis  propria  est  et  communis,  largum  dico  compara- 
tionum  usum. 

Pauca  exempla  mihi  eligere  liceat.  Velut  Diogenes  Anti- 
sthenem  cum  tuba  comparat  et  rursus  Antisthenes  ita  respon- 
sum  dat,  ut  discipulum  cum  vespa  conferat  (or.  VIII  275  sq.). 
Porro  in  or.  VIII  281  eos,  qui  alacri  animo  negotium  aliquod 
adgrediuntur  et  ea  alacritate  laborem  levant,  cum  iis  compa- 
rat, qui  canes  audacter  obviam  euntes  timidiores  reddunt,  et 
pag.  sq.  cum  pueris,  qui  per  ludum  saepe  igneos  carbones  in 
os  iniectos  lingua  celeriter  compressos  facile  exstinguunt;  a 
vesparum  corporis  tenuitate  in  or.  VIII  279,  a  canibus  Laconi- 
cis  VIII  278  sq.,  in  or.  IV  148  a  sole  comparationes  repetuntur, 
a  belli  speculatoribus  VI  211. 

Saepius  comparationes  secundum  Homeri  rationem  eo  con- 
silio  a  Diogene  usurpantur,  ut  eae  res,  quae  comparantur,  in 
conspectu  quam  maxime  manifesto  eorum  qui  audiunt,  po- 
nantur,  velut  Hercules  Diomedem  tyrannum  luxurie  effemi- 
natum  ut  fragile  dolium  clava  concidit  (VIII  286)  et  Busirim 
athletam  ingenti  corporis  amplitudine  viribusque  et  luctandi 
arte  gloriantem  humi  prostratum  ut  pravum  saccum  dirupit 
(ibidem).  Porro  Diogenes,  cum  hominum  vanas  opiniones  et 
gloriolas  infringit,  similis   eorum  est,  qui  inflata  et  tumida 
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plagis  iniectis  compommt  (IX  294).  In  or.  IV  164  Dio  haec 
de  Diogene  exponit:  xal  yag  drj  fjod-avero  avrov  vvv  fuev  fjöo- 
[isvov,  vvv  de  Xvrtovfxevov  ev  rcti  avTii)  xal  ttjv  xpvxqv  avrov 
cc'Aqltov  oioav,  wG7t€Q  rbv  ccsga  €v  ralg  rgorcalg,  6z av  Ix  TOV 
avrov  vscpovg  vrj  re  xal  Xäf.i7tiß  6  rjhog.  Quid  acutius,  quid 
manifestius  dictum  esse  potest?  Nonne  haec  quidem  ratio  com- 
parationum  plane  Homerica  est?  Attamen  res,  unde  Diogenes 
eas  repetit,  diverso  nonnunquam  genere  sunt  et  eae,  quam- 
quam  ad  cotidianae  vitae  consuetudinem  pertinent,  tarnen  ex 
vilissimis,  quales  Homerus  aspernatur.  Cur  maxime  ad  has 
Diogenes  descendat,  causa  facile  cognoscitur.  Sicut  enim  iis, 
qui  laudibus  aliquid  tollere  volunt,  ea  cordi  esse  debent,  quae 
Lucianus,  pro  imag.  18  sq.,  praecipit,  ne  cum  iis  rebus,  quae 
laudandae  sint,  res  deteriores  aut  pares  comparentur,  sed  vir- 
tute  praestantiores ,  item  iis,  qui  in  rebus  vituperandis  ver- 
santur,  comparationes  ex  vilissima  quaque  re  repetendae  sunt, 
quod,  quo  viliores  sunt,  eo  magis  res,  quae  comparantur,  ad 
illarum  sordes  detrahuntur.  Quare  mirum  non  est,  quod  haec 
comparandi  ratio  Diogeni,  quippe  qui  semper  castigaret,  raro 
laudaret,  maxime  placebat. 

Alterum  comparationum  genus  item  arte  cum  Cynicorum 
philosophia  coniunctum  id  est ,  quo  hominum  stultitia  ita  evin- 
citur,  ut  comparationibus  a  stultissimo  quoque  animalium  ge- 
nere petitis  illos  bestiis  quidem  non  meliores  esse  ostendatur ; 
velut  in  or.  VIII  280  homines  a  Diogene  notantur,  quod  ut 
capreae  frondem,  item  coronam  tanti  aestiment;  propter  morum 
mollitiem  et  luxuriam  homines  multo  infeliciorem  vitam  de- 
gere  quam  bestias  (VI  204),  multo  stultiores  esse  quam  pecora 
(VI  202),  et  deteriores  animos  quam  porcos  habere  (VIII 280). 
Cf.  or.  IV  161,  IX  293,  adde  or.  VI  203,  ubi  Diogenes  rovg 
TtXovolovg  of.wiovg  elvai  dicit  zolg  veoyvolg  ßgecpeai'  öelod-ai 
yaq  ctsi  ttote  OTtagydvcüv.  Sophistae  spadonibus  adsimulantur 
sunt  (IV  153  sq.),  cupiditates  cum  bestiis  comparantur  (1X291, 
VIII  283  et  saepius). 

Quorum  exemplorum  numerum  augere  facile  possum ,  sed 
ad  rem  aptius  esse  censeo,  nonnulla  ex  reliquis  Cynicorum  frag- 
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mentis  conquirere.  Primum  Antisthenes  apud  Stob,  in  flor. 
XXXXV  28  (et  in  apophthegm.  Vindob.  n.  98  Wachsm.)  inter- 
rogatus,  quomodo  aliquis  ad  rem  publicam  administrandam 
optime  accederet,  csicut*  inquit  cad  ignem,  neque  nimis  pro- 
pinque,  ne  aduraris,  neque  tarn  longe,  ut  frigeas3  (idem  apo- 
phthegma  Diogeni  tribuit  Anton.  II 1  p.  78,  44  Gesn.  =  Maxim.  9 
p.  197,  29  Rib.).  Aliam  quandam  eiusdem  comparationem  Ari- 
stoteles in  arte  rhet.  III  4  dignam  esse  putabat,  quam  laudaret 
{y.al  wg  ^dvTLGd-ev^g  KrjyiGoöoTov  tov  Xstciov  hßavtüTfp  el- 
xaoev,  otl  ctTtollviiEvog  evcpQaivei).  Inprimis  autem  Diogenis 
fragmenta  comparationibus  ornata  sunt,  velut  pulchros  eosdem- 
que  indoctos  alabastris  aceto  inpletis  similes  nominavit  (apud 
Maxim.  44  p.  198,  43  Gesn.);  formosa  scorta  cum  letali  mulso 
(Diog.  Laert.  VI  61),  puerorum  educationem  cum  operibus 
figlinis  (Stob.  ecl.  II  31,  87  [II  p.  216  Wachsm.]),  eruditionem 
cum  aurea  Corona  comparat;  yal  yaq  tl/litjv  %%£i  xal  tcoIvte- 
Xeiav  (id.  92).  Veritas  stultis  amara  est  et  molesta,  mendacium 
dulce  et  gratum,  sicut  ii  quoque,  qui  ex  oculis  laborant,  lucis 
claritudine  doloribus  adficiuntur,  tenebras  facile  tolerant  (Anton. 
I  21  p.  26,  39  Gesn.  =  flor.  Laur.  II  31  p.  243,  23  Mein.).  Jio- 
yevr\g  eleyev  twv  omwv,  evd-a  itkeiöTiq  TQO(prj,  7toXlovg  (.ivg  el- 
vat  y.al  yalag'  y.al  drj  Giofiata  ia  rtoWjv  TQoeprjv  öexo^ieva 
aal  vooovg  %Gag  ecpilKead-ai  (Stob.  flor.  VI  4).  Ne  plura  Dio- 
genis dicta  congeram ,  secundum  Cratetem  nemo  sine  vitiis  est, 
sicut  in  malo  Punico  granum  semper  aliquod  est  putridum  (Diog. 
VI  89);  idem  eos  desertos  dicebat,  qui  cum  adsentatoribus 
essent,  sicut  vituli,  cum  inter  lupos  versarentur  (Diog.  VI  92). 
Cf.  etiam  Stob.  flor.  XCVII  31  p.  214,  3  M.  et  IV  52. 

Monimus  porro  omnia  fumum  esse  existimabat  (cf.  Sext. 
Emp.  adv.  log.  II  5),  vel  scaenarum  picturis  similia  et  ima- 
ginibus,  quibus  dormientes  aut  vesani  deciperentur  (ibid.  I  88). 
Demonactis  hoc  apophthegma  fertur:  zag  fiev  jtoleig  avadiq- 
/naGi,  zag  de  ifjvx^g  (xa&r^iaGi  xoG/nelv  öel  (Stob.  ecl.  II  31,  53 
[II  p.  210,  15-17  Wachsm.]). 

Sed  haec  hactenus.  Nunc  pauca  eorum  exempla  adferam, 
quae  ad  alterum  comparationum  id  genus  pertinent,  quo  ho- 
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mines  obtrectationis  causa  cum  animalibus  conferuntur.  Atque 
Antisthenes  quidem  Athenienses  gloriantes,  quod  indigenae 
essent,  kMpavMCwv,  ut  ait  Diog.  VI  1 ,  cochleis  et  locustis  nullo 
modo  nobiliores  esse  dixit.  E  Diogenis  sententia  dives  et  in- 
doctus  homo  ovis  aureo  vellere  tectus  est  (Diog.  Laert.  VI  47), 
secundum  Demonactem  piscibus  similis  est  (apud  Maxim.  17 
p.  182,  33  Gesn.  =  fr.  10.  Mull.).  Kursus  Diogenes,  cum  quon- 
dam  interrogatus  esset,  quaenam  perniciosissime  morderent 
animalia,  ce  feris5  inquit  ccalumniatores,  e  mansuetis  adula- 
tores'  (Diog.  Laert.  VI  51 ,  cf.  Anton.  I  35  p.  44,  22.  23  Gesn. 
=  Maxim,  p.  602,  19—21  Comb.  =  fr.  30).  Idem,  cum  mulie- 
rem  in  lectica  portari  vidisset,  beluae  non  aptam  esse  caveam 
dixit  (Diog.  1.  c).  Lucianus  autem  huiusmodi  scatet  compara- 
tionibus:  velut  in  ea  oratione,  quam  Lucianus  ipse  apud  Philo- 
sophiam  contra  improbos  clarissimorum  philosophorum  sectato- 
res  in  Piscatore  habet,  his  conviciis  eos  cumulat:  ol  de  xal  — 
tovq   itlovoiovg   T£&rj7taoi  v.aX   ttqoq   to  aoyvoiov   '/.eyj]vaaiv, 

OQyUCüT€QOL    flkv    Tü)V    XVVlÖiüJV    OVTBQ,     Ö€lloT€QOL    de   TWV    Xcl- 

ycouiv,  AOÄaxevTiYxoTeQoi  de  twv  7Ci&rj/,ü)v,  aoeXyeOTEQOi  de  iwv 
ovwv,  aQTCctY.TiYXüTeQOL  öe  tcov  yaXwv,  Cfulovei/.oxeqoi  de  tlov 
aAexrQvoviov  (§  34). 

Sed  audias  quaeso,  quae  Xenophon  in  conv.  VI  8  narraverit, 
quem  locum  satis  memorabilem  Winckelmann  ad  Antisth.  fr.  XV 
p.  53  adnotavit.  Cum  enim  Syracusanus  quidam  Socratem  irri- 
dere  et  laedere  coeperit,  Antisthenes  Philippum  stimulare  co- 
natur,  quoniam  öeivog  sit  elxd^eiv,  ut  illum  propter  superbiam 
comparatione  aliqua  puniat.  Philippus  autem,  cum  a  Socrate, 
quominus  hoc  faciat,  prohibeatur,  ne  ipse  convicianti  similis 
sit,  respondet  haec:  all3  —  inquit  —  emeg  ye  rolg  tzccgl  %alolg 
y.al  Tolg  ßelzioroig  eixd£w  amov,  eitatvovvTi  (xccllov  rj  loido- 
Qovf-ievco  dixaitog  av  eiy.at.0L  ^ie  reg.  Sed  iterum  Socrate  inter- 
cedente  ab  ineepto  desistit  (v.  Hug.  in  praef.  ad  Plat.  conv. 
p.  XIII  sq.).  Quid?  Antisthenes  nonne  ipse  Philippum  ad  eum 
comparationum  usum  compellit,  quem  illum  eiusque  seetatores 
tanquam  cynicae  philosophiae  maxime  aptum  adamasse  ex 
fragmentis  illorum  demonstravimus  ? 
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Comparatio  a  translatione  eo  tantum  differt,  quod  enun- 
tiatum  comparativum  comparandi  particula  inducitur,  quae  de- 
est  translationi  (cf.  Aristot.  rhet.  III  4).  Quid  igitur  mirum, 
quod  non  minor  translationum  quam  comparationum  nu- 
merus in  Cynicorum  dictis  invenitur?  Velut  Diogenes  nobili- 
tatem  et  gloriam  et  huiusmodi  cetera  irridens  TtgoxoGfur^aTa 
-/M/Jag  dicebat  (Diog.  Laert.  VI  72),  idem  citharoedum,  qui 
semper  ab  auditoribus  derelinquebatur,  gallum  appellabat  et, 
cur  id  faceret,  interrogatus  'quoniam3  inquit  ctu  omnes  audi- 
tores  e  somno  excitas3  (Diog.  VI  48).  Praeterea  ibv  nqbg 
Xagiv  loyov  £<pr]  [.lekiTivrjv  ay%6vrjv  eivai,  ir\v  yaorega  Xa- 
Qvßdiv  ekeye  tov  ßiov  (ibid.  51).  3Iöcov  ev7tg£7trj  veavioxov 
a7tQB7t(.dg  ÄalovvTa  covx  aloyjvvr]  hcprj  c|£  IXecpccvTtvov  xoXeov 
fioXvßdivrjv  ek/.wv  iiaxaiQav;3  (ibid.  65)  V.  etiam  Diog.  apud 
Nauck.,  trag,  graec.  fr.  p.  628, 1  (duGzaTw^iev^g  vQvcprjg)  et  Stob, 
flor.  VI  3  (=  fr.  17)  et  Anton.  II  34  p.  107,  7.  8  Gesn.  —  Maxim, 
p.  632,  4.  5  Comb.  (=  fr.  56),  Cratetem  apud  Diog.  VI  89  et 
alia  multa  et  passim  dispersa  exempla,  quae  maxime  pro- 
pterea  laudanda  esse  videntur,  quod  acute  et  ingeniöse  inventa 
comparationibus  res  tarn  manifestas  reddunt  et  sententiarum 
vim  ita  augent,  ut  hebetissimus  quisque  facile  intellegere  et 
fida  memoria  tenere  potuerit.  Sed  Cynici,  dum  et  compara- 
tiones  et  translationes  undique  repetunt,  eo  consilio  ducti,  ut 
rebus  comparationes  quam  maxime  aptae  sint,  saepius  etiam 
deformiores  admittunt,  quas  taedium  movere  necesse  est,  velut 
Monimus  hanc  translationem  ausus  est:  tov  tzIovtov  sine  %vyr\g 
e/.i6Tov  elvat  (Stob.  flor.  XCIII  36  =  fr.  1  Mull.).  Quam  foede 
dictum !  sed  haec  erat  Cynicorum  ratio :  urbanitatem  et  elegan- 
tiam  non  tarn  curabant  quam  veritatem  et  quomodo  multa  acute 
quidem  et  vere,  sed  inhoneste  et  turpiter  l)  dixerunt ,  quorum 
tarnen  Stimuli  et  amaritudines  metuebantur,  item  comparationi- 
bus non  orationis  ornandae  causa,  ut  oratorum  mos  esse  solet 2), 

t)  Cf.  Plut.  de  puer.  educ.  7:  zo  ys  naQayyelfJLa  tov  /Jioysvovg  £(xa&ov 
äv,  og  (poQtLXwq  [xev  xolq  Q^fxaoiv,  ccXrjd-äq  6h  xolq  ngäyiA-aoiv  naQaiveZ. 

2)  Cf.  Aristot.  rhet.  III  4  p.  1406  b  24  et  Quiutil.  institut.  V  11,  6; 
VIII  3,  74  coli,  cum  V  11,  23  sqq. 
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utebantur,  sed  ut  iis  philosophiae  praecepta  inlustrarent  et  ho- 
minibus  quasi  inculcarent,  ut  virtutes  laudibus  tollerent ,  vitia, 
opiniones,  omnes  generis  humani  vanitates  in  contemptionem 
adducerent. 

Duo  autem  maxime  translationum  genera  propterea  niemo- 
randa  sunt,  quod  apud  Dionem  quoque  inveniuntur.  Alterum 
genus  id  est,  quod  a  rebus,  quae  ad  artem  militarem  pertinent, 
repetitur  eoque  saepius  usurpatur,  quod  vitae  cynicae  indoli 
et  rationi  maxime  accommodatum  erat.  Nam  cynicus  philo- 
sophus  contra  labores  et,  qui  multo  periculosiores  hostes  sunt, 
voluptates  continua  bella  gerit  (Diog.  apud  Dionem  in  or.  VIII 
279  sq.  282  cf.  284),  acres  pugnas  cum  opinionibus  committit  *) 
et  cum  rebus  adversis,  quae  hominem  quasi  hostes  circum- 
stare  videntur,  velut  Crates  apud  Teletem  in  Stob.  flor.  I 
p.  126, 23  sq.  Mein.,  quomodo  paupertas  vincatur,  docet  et  haec 
adfirmat:  xccv  iaöe  dodoflg,  Qaölwg  arrjoeig  xqo7taiov  -/.axa 
Tceviag.  Sed  arma,  quibus  omnes  illi  hostes  prosterni  pos- 
sent,  iam  Antisthenes  paraverat,  qui  haec  commendavit:  ovp- 
(,iä%ovg  7C0ielo&aL  xovg  ev\pv%ovg  afxa  xal  öixalovg.  Lävacpal- 
qbtov  07t lov  r\  aoevi]  (Diog.  VI  12).  Tei%og  aocpaleoTarov 
cpQOvriotv'  —  T£i%rj  xaTaoxevaotsov  Iv  rolg  avalcoroig  koyco- 
iwlg  (ibid.  13,  cf.  6).2) 

Alterum  genus  est  earum  translationum,  de  quibus  iam 
p.  138  sq.  diximus:  Cynici  enim  pauperem  eum  appellabant, 
qui  virtute  careret,  servum  eum,  qui  libidinibus  obnoxius  esset, 
regem  eum  solum,  qui  sapiens  esset.  Ipsi  quidem  se  hoc  usu 
verborum  proprias  significationes  restituisse  putabant ;  sed  haec 
opinio  eos  fefellit.  Certe  cum  Zeno,  Stoicorum  princeps,  Cyni- 
cos  secutus  sapientes  non  solum  liberos,  sed  etiam  reges  esse 
dixisset,  adversarii  quidam  exstiterunt,  qui  Zenonem  ita  re- 
futare  conabantur,  ut  eum  regis  verbo  non  proprie,  sed  trans- 


1)  Diog.  epist.  XXXIV  1:  ov  yag  eaxt  xavza  alo%Qa  —  (seil,  pal- 
lium  gestare  et  panem  ab  hominibus  exigere),  xala  6s  xal  ola  oitXa  elvai 
xarce  öo£,o)v  züv  noteftovöcov  z(ö  ßico. 

2)  Cf.  flor.  Byz.  ix  zwv  drjßoxQixov  xtL  n.  211  p.  200  Wachsm. :  6/v- 
Qcoaov  oavxbv  x%  ccvxaQxeiu'   xovxo  yaQ  övaäXtaxov  ioxi  /wptov. 
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late  usum  esse  demonstrarent. l)  Quorum  ab  impetu  Chrysippus 
non  alienum  esse  Zenonem  defendere  ratus  librum  scripsit 
neql  tou  xvQitüg  Y.E%Qriod,ou,  Zrjvwva  rolg  ovoiiaoiv,  in  quo 
secundum  Diog.  Laert.  VII  122  exposuit  eum,  qui  imperare 
vellet,  bonorum  et  malorum  cognitione  uti  oportere;  qua  eum 
solus  sapiens  gloriari  posset,  eum  merito  a  Zenone  impera- 
torem  et,  cum  regnum  nil  esset,  nisi  imperium  nemini  ob- 
noxium,  regem  quoque  nominari  potuisse.'2) 

Quae  cum  ita  sint,  etsi  non  omnes  Dionis  comparationes 
cynicas  esse  demonstrare  possumus3),  tarnen  totam  compa- 
randi  rationem  cynicam  esse  apparet.  Sed  nonnullas  a  Dione 
aut  a  certis  quibusdam  auctoribus  receptas  esse  aut  secundum 
certa  quaedam  Cynicorum  exempla  inventas  nunc  quoque 
cognoscere  licet.  Velut  Dio  in  or.  VIII  276  Diogenem  putasse 
narrat  virum  sapientem,  sicut  medici  eo  auxilio  venirent,  ubi 
plurimi  aegrotarent,  item  ibi  versari  oportere,  ubi  plurimi  stulti 
essent;  eodem  modo  Antisthenes  vituperatus,  quod  cum  malis 
hominibus  societatem  et  necessitudinem  haberet,  cxal  ol  iaTQoC 
inquit  c f^era  twv  vooouvtwv  eloi,  etil  ov  7tvQ€TrovGiv  (Diog. 
VI  6).  Diogenes  porro  apud  Dionem  in  or.  IV  153  sq.  so- 
phistas  cum  eunuchis  comparat,  in  epist.  XI  cum  iisdem  eos 
philosophos,  qui  multitudini  placere  velint.  Idem  eos,  qui 
reeta  dicerent,  sed  non  facerent,  citharae  et  lyrae  similes  esse 
aiebat,  quod  hae  ipsae  se  non  audirent,  etsi  magnum  sonum 
ederent  (Diog.  Laert.  VI  64,  Stob.  flor.  XXIII  10  =  fr.  45,  cf. 


1)  Horum  a  partibus  Cicero  stat,  qui  Zenonem  non  tarn  rerum  in- 
ventorem  quam  novorum  verborum  nominat  (de  finib.  III  2,  5)  et  post 
eum  Galenus:  vide  Baguet,  de  Chrysippo  p.  349  sq. 

2)  Haec  quomodo  intellegenda  sint,  Baguet  1.  c.  p.  350  optime  ex 
Stobaei  ecl.  II  7  (II  p.  102,  11  Wachsm.)  explicat:  dozeioig  <J'  1kl  xal 
xv\v  ccQ'/lxVv  xavttVEßovciv  E7ii6TaGiav  xdl  zcc  zavzTjg  ei'öi]  — .  Kaxa  tovto 
öt]  xal  fxovoq  6  GTiovöaiog  agyei,  aal  st  ßrj  neevreog  xaz'  ivsQyeiav,  aaxa 
öiä&eoiv  6h  xal  ndvxwq. 

3)  Nam  de  ipso  Dione  Philostr.,  vit.  soph.  I  7  p.  8,  20  K.  ed.  Teubn. 
haec  exponit:  2o<piozix(DzaTOi  dh  zov  diwvoq  al  z<üv  Xoycov  sixovsg,  ev 
tag  el  xal  nokvg,  aXXcc  xal  ivaoyrjg  xal  zolg  vnoxeifxevoig  oftoiog  (quem 
Photius  bibl.  c.  209  p.  165  b  16  exscripsit). 

12* 
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Bernays.,  Luc.  u.  d.  Kyn.  p.  91,  9),  apud  Dionem  in  or.  VIII  275 
Antisthenem  eodem  sensu  tubam  appellat.  In  or.  IX  294  haec 
de  Diogene  praedicat:  tovto  de  ov  (.ilxqov  rcaqelxe  xolg  av- 
&Qü>7toig,  otcote  XÖol  tlvoc  (narrjv  eTtaiQo^ievov  v.al  Ölcc  ngayfia 
ovöevog  a^iov  t^co  tov  yqoveiv,  ovorelXag  Itcl  ßgayv  v.al  acpe- 

ktüV    (XL'/.QOV   TL   TTJQ    CCVOlccQ,    W07t€Q    OL   TCC    7t€(pV07]jLl£Va   Kai    ol~ 

öovvra  vvÜccvtsq  i]  otl£ccvt£q:  apud  Diog.  Laert.  VI  24  Diogenes 
eos,  qui  laude  et  divitiis  gloriantur,  iizi  öo^  aal  tcXovti^ 
TtEyvGrjfievovg  nominat  (cf.  Musonium  in  Stob.  flor.  II  p.  339,  6 
Mein.).  Postremo  quod  Dio  Busirim  athletam  gravi  cum  sacco 
confert  (VIII  286),  eandem  rem  Diogenes  translata  vi  de  iis, 
qui  luxuriae  dediti  sunt,  his  cThyestae'  versibus  adhibuit 
(apud  Nauck.  trag,  graec.  frgm.  p.  628,  1): 

öl  Trjg  avavögov  v.ai  ÖLeozaTcoinevrjg 
TQvqiijg  vqp3  rjöovalGL  aayßivteg  yJccq. 
Idem  interrogatus ,   quomodo  Dionysius  amicis  uteretur,   cut 
saccuhV  inquit  cdum  pleni  sunt,  suspendit,  si  vacui,  abicit5 
(Diog.  Laert.  VI  50). 

Cum  autem  Cynici  comparationes  tarn  valde  adamarint, 
inde  factum  esse  videtur,  ut  apud  Cynicos  ipsos  et  postea 
apud  Stoicos  id  litterarum  genus  effloresceret,  quod  Graeci 
ot-ioLct  vocant.  Cynici  enim ,  ut  chriarum  x)  quoque ,  memora- 
bilium,  apophthegmatum ,  sententiarum ,  epistularum  scriptori- 
bus  largas  copias  praebuerunt,  item  ^imilitudines3  tanto  acu- 
ta ine  et  saepius  tanta  festivitate  usurpabant,  ut  eae  a  posteris 
quae  colligerentur  dignae  putarentur. 

Primus  enim  Bion,  ceteris  in  rebus  genuinus  Cynicus2), 

1)  V.  Dueinmler.  in  Antisthenicis  p.  69  sqq. 

2)  Nulla  causa  esse  videtur,  cur  Bioni  philosophiae  Mnconstantiam ' 
exprobremus.  Nam  erat  Cratetis  Cynici  discipulus  et  quamquam  aliquam- 
diu  tribus  deinceps  philosophorum  sectis  addictus  erat,  tarnen  postremo 
pallio  et  pera  sumptis  cynicae  philosophiae  sese  dedit  (cf.  Rohde,  griech. 
Roman  p.  250  adn.  et  Hirzel.,  Untersuch,  zu  Cic.  phil.  Schrift.  II  60,  2). 
Quare  et  fragmenta  eius  meram  Cynicorum  philosophiam  exhibent,  et  to- 
tum  eius  scribendi  genus  cynicam  indolem  prae  se  fert.  Nam  eodem 
modo,  quo  Cynici,  artium  liberalium  fastidiosus  erat  et  scriptis  suis 
maxime  eam  philosophiae  partem ,  quae  ad  mores  hominum  spectat,  trac- 
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chrias  reliqait  (Diog.  Laert.  IV  47),  in  quibus,  ut  Wachsmuth 
in  Sillogr.2  p.  76,  2  vidit,  non  pauca  ^imilia'  inerant.    Bion 


tare  solebat;  dicendi  autem  genus  prosopopoeiis  et  comparationibus  et 
translationibus  vario  modo  ornatum  et  floridum  fuit  et  ad  multitudinem 
adliciendam  bene  compositum  (v.  Rohde  1.  c).  Ac  tantum  quidem  abest 
ut  Diogeni  Laertio,  qui  eius  vitam  scripsit,  in  omnibus  rebus  fidem  ha- 
bendam  esse  putem,  ut  Rohdio  Diogenem  auctore  Bioni  inimicissimo  usum 
esse  concedam  et  Wachsmuthi  rationem  comprobem,  quam  ille  in  Sillogr.2 
p.  74  sqq.  secutus  ei,  qui  Laerti  vita  pro  testimonio  uti  vellet,  semper  id 
agendum  esse  ostendit,  ut  ea,  quae  apud  Laertium  male  in  Bionem  dicta 
essent,  aut  in  eius  laudem  verteret  aut  ad  certum  quendam  modum  redi- 
geret.  Sed  id  ex  Diogenis  vita  elucere  videtur,  Bionem  non  solum  ingenio 
versatili  fuisse  et  quasi  'voltus  mutantem  Protea',  sed  etiam  a  sophistica 
quadam  ostentatione  non  alienum.  Itaque  non  immerito  sophista  a  Dio- 
gene  IV  47,  a  Stob,  in  flor.  X  38,  Plut.  amat.  c.  24,  Acrone  ad  Hör.  epist. 
II  2,  60  appellatur.  Quid?  quod  etiam  sophistarum  artem  in  utramque 
partem  disputandi  callebat?  Seneca  enim  de  benef.  VII  7,  1.  2  testis  est 
Bionem  modo  omnes  homines  sacrilegos  esse  argumentis  colligere,  modo 
sacrilegos  omnino  non  cogitari  posse  (v.  locum).  Item  duplicem  ea  in  re 
sese  praebet,  quod,  quamquam  Homeri  carmina  libentissime  adhibuit  maxime 
ad  comparationes  inde  repetendas  et  singulos  versus  in  ridiculum  sensum 
non  Homeri,  sed  aliorum  obtrectationis  causa  detorquendos,  tarnen,  ut 
scboliasta  Horatii  ad  epist.  II  2,  60  dicit,  lin  libro,  quem  edidit,  morda- 
cissimis  salibus  ea,  quae  apud  poetas  sunt,  ita  laceravit,  ut  ne  Homero 
quidem  parceret.5  Cui  testimonio  Wachsmuth  in  Sillogr.2  p.  77  fidem  ab- 
rogare  conatur.  Sed  cum  eius  scholii  altera  pars,  qua  in  ceteros  poetas 
ille  invectus  esse  traditur,  aliunde  confirmetur  et  Theognidem  a  Bione  e 
Cynicorum  et  Stoicorum  more  vituperatum  esse  pro  certo  constet  (cf. 
Welcker.,  Theogn.  p.  LXXXVsq.),  cur  alteri  parti  minorem  fidem  tribua- 
mus,  etsi  exemplis  confirmari  non  potest?  Nam  quod  Agamemnonem  propter 
stultitiam  et  muliebrem  luctum  (II.  K  15)  vituperavit  (Cic.  Tusc.  III  26,  62; 
cf.  Hoogvliet.,  de  Bione  Borysth.  p.  26),  hoc  num  in  ipsius  Homeri  sapien- 
tiae  obtrectationem  factum  sit,  pro  certo  adfirmare  non  possumus.  Sed 
cur  non  credamus  Bionem  Homeromastigem  fuisse,  quoniam  inter  Cynicos 
etiam  Diogenem  Homerum  castigasse  supra  ostendimus  ?  An  Diogenes  minus 
Homerum  quam  Bion  adamavit?  Quam  promptus  autem  Bion  ad  fabulas 
castigandas  et  carpendas  fuerit,  e  Diogene  Laertio  IV  50  patet :  sksys  de  zovg 
£v('Alöov  [aü)J.ov  uv  xokd^EG&ai,  sl  bXoxhqQOLQ  xal  [trj  zsxQtjfJLbvOLq  äyyeioig 
vÖQocpoQovv.  Vide  etiam  Clem.  Alex,  admonit.  ad  gentes  p.  17  S.  (p.  49  sq.P.)= 
fr.  44  Mull.  —  Ceterum  Hoogvliet,  qui  1.  c.  p.  8  sqq.  similitudines,  quae  inter 
Bionem  et  sophistas  intercedant,  investigare  conatur,  partim  eas  conquirit, 
quae  nullae  sunt,  partim  omisit,  quae  maxime  commemorandae  erant. 
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autem  comparationum  tarn  largum  usum  fecit,  ut  in  tanta 
fragmentorum ,  quae  nunc  traduntur,  paucitate  dimidia  fere 
pars  e  comparationibus  constet.  Quare  suspicio  non  abest, 
quin  huic  comparandi  studio  eo  consilio  saepius  se  dederit, 
ut  ingenium  ostentaret  et  orationem  ornaret  et  floridam  cmira- 
bilemque'  (Quintil.  instit.  VIII  3,  74)  redderet;  bac  in  re  so- 
pbistam  agnoscimus,  sed  comparationum  usus  in  Universum 
fere  ex  cynico  more  est.  Primum  enim  Bion  ut  cbriarum  l) 
item  comparationum  singula  exempla  Cynicis  debet,  id  quod 
mirum  non  esse  putabit,  qui  reputaverit,  quam  propinqua 
cbriae  et  similia  etiam  apud  Cynicos  fuerint.  Velut  Bion,  quod 
in  Stob.  flor.  XCVII  31  p.  214  Mein,  divitum  avaritiam  cum 
hydropicorum  insatiabili  aquae  cupiditate  comparat,  Diogenem 
sequitur  (v.  Stob.  flor.  X  46  =  fr.  27).  Bionis  chria  fertur 
baec:  Buov  6  ooqpiOTijg  ttjv  (pilaQyvoiav  (.irjTQOTto/uv  e).eys 
Txctörfi  xcatfag  üvcti  (Stob.  flor.  X  33  =  fr.  4),  eadem  a  Dio- 
gene  Laert.  VI  50  Diogeni  Cynico  adscribitur.  Porro  ab  ala- 
bastris  acetum  continentibus  Diogenes  apud  Maxim.  44  p.  198,  43 
(=  fr.  54)  comparationem  repetit,  ab  amphoris  Bion  apud  Plut. 
de  vit.  pud.  c.  18  (=  fr.  41).  Deinde  ex  Homeri  carminibus 
cnon  solum  cynicorum  more  quodam  constanti  sed  etiam  ut- 
pote  Borysthenita3  2)  comparationes  repetit,  velut  apud  Plut. 
de  puer.  educ.  c.  10  p.  7D  (=*=  fr.  48):  ort  wottsq  ol  pvrjOTi}- 
geg  Tjj  JIiqveXoTtri  7t?>r]OiaCeiv  ^irj  öwa^ievoi  Talg  TavTrjg  Ii.il- 
yvvvxo  &£Qa7taivcug ,  ovtcj  xal  ol  cpUoooqpiag  fiirj  dvva(.ievoi 
KaraTv%eiv  ev  tolg  alloig  TtaiÖEv^iaoi  toiq  ovdevbg  a^loig 
eavrovg  zaraoy.el.eTevovoi. 3)  Praeterea  cum  in  philosopbandi 
genere  Cynicorum  sectator  esset,  etiam  eam  comparandi  ratio- 
nem  adhibuit,  qua  homines  obtrectationis  et  irrisionis  causa 
cum  infimi  generis  animalibus  aut  rebus  nullius  pretii  com- 
parantur.     Hoc  consilio  divites,  quorum  acerbissimo  odio  ar- 

1)  V.  Duemmler.  in  Antisthenicis  p.  69. 

2)  V.  Wachsmuth.  in  Sillogr.2  p.  77. 

3)  Primus  hac  comparatione,  ut  Rohde  me  docuit,  Gorgias  usus  est 
(v.  flor.  Monac.  172  =  Leid.  162);  eadem  Aristippo  a  Diog.  Laert.  II  79  ad- 
scribitur, Aristoni  ab  eodem  II  80  et  a  Stobaeo  in  flor.  IV  110. 
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debat,  cum  felices  quidem  viderentur,  tarnen  re  vera  pauperes 
essent,  ab  argentarüs  non  differre  dixit;  nam  divites,  si  divi- 
tiis  suis  non  uterentur,  in  eadem  esse  inopia,  qua  argentarios, 
qui  multum  quidem  pecuniae  in  manibus  haberent  nee  tarnen 
ipsi  possiderent  (apud  Telet.  in  Stob.  flor.  III  p.  213,  5  sqq.); 
quin  etiam  eosdem  in  Stob.  flor.  XCI  32  (fr.  9)  marsupiis  si- 
miles  appellat1);  ut  enim  marsupia  quamquam  nullius  pretii 
tarnen  e  pecuniae  inclusae  magnitudine  aestimentur,  eodem 
modo  divites,  cum  ipsi  pro  nihilo  habendi  sint,  ex  divitiarum, 
quas  quisque  habeat,  copia  honorari.  Quondam  interrogatus, 
cur  adulescentulum  aliquem  non  venaretur  {Inl  t<p  jiii]  S-tjqcc- 
oul  ueiQa/.iov),  responsum  dedit:  cne  caseus  quidem  admodum 
mollis  hämo  attrahi  potest'  (Diog.  Laert.  IV  47,  cf.  fr.  16  cum 
adnot.  Mullachi),  scilicet  ut  talis  caseus  unco  figi  nequit,  ita 
acerba  Cynicorum  praeeepta  molli  et  effeminato  adulescentulo 
non  conveniunt. 

Accedit  aliud,  quod  ad  idem  comparationum  vel  trans- 
lationum  genus  pertinet.  Diogenes  enim  Laertius  IV  52  nota 
haec  verba  de  Bione  dicit:  i\v  de  xal  öeazQixdg  xal  rcolvg  ev 
t({)  yslouo  öiacpogrjGaij  —  illud  ad  eius  prosopopoeias,  hoc  ad 
hominum  et  philosophorum  irrisiones  referendum  est  (v.  Wachs- 
muth.  1.  c.  p.  76)  —  cpogzixolg  ovojnaai  netzet  zwv  7VQcty(.ictztov 
xgcofuevog:  hoc  autem  quodammodo  ad^ofioca  quoque  spectat. 
Nam  ex  Stob.  flor.  LXVI  5  (fr.  14)  coli,  cum  Plut.  amator.  24 
(fr.  15),  quomodo  illis  iocis,  de  quibus  Diog.  Laert.  dicit,  usus 
sit,  concludi  potest.  A  Stobaeo  haec  exhibentur:  BUov  Ttgdg 
zovg  Xiyovzaq,  ozi  zvgavvlöa  e%ei  zo  'AcikXog'2)  c<Dev3  sXeye 
czvQctvvidog  zqiyl  v.azctlvoi.ievrfi*  His  verbis  simpliciter  ea  ex- 
ponuntur,  quae  comparatione  quadam  ornata  apud  Plutarchum 
exstant:  6  ooepcoz^g  Blwv  zag  ztov  xcdwv  zqL%ag^)  cAQf.wdiovg 


1)  Cf.  Alciphronis  epist.  III  55,  2:  6  qvöotsqov  tcov  ßaXavrlajv  ey/ov 
zo  nQOGojnov. 

2)  Similiter  Diogenes  Cynicus  apud  Stob,  in  flor.  LXV  15:  dioyevriq 
xaq  evfi6()(povQ  xcSv  kxaiQüäv  ixaXsi  ßaaiXiaaaq'  noXXovq  yaQ  TtQaxxeiv, 
a  av  TiQOöxdxxcüOiv. 

3)  Hunc  locum  Hoogvliet  1.  c.  p.  25  recte  sie  explicat:  cspurcum 
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exalei  Kai  AgiGToyelrovag  üjQ  afia  ....  /.akrjg  ivQavvLöog 
a7ial?>aTTO/Li€vovg  V7t  amtov  Tovg  egaorag.  Vides,  quam  arte 
hae  facetiae  cum  csimilitudinibus'  cohaereant ;  nam  omnis  fere 
festivitas  ita  fit,  ut  inter  duas  longe  diversas  res  nova  atque 
inexspectata  similitudo  quasi  digito  monstretur.  Talis  csimili- 
tudimV  exemplum  quamquam  pravum  illud  Bionis  alioquin 
acuti  comparationum  iudicis  est.  Eandem  autem  rationem 
Bion  in  cpoQuxoig  ovo/naoiv  secutus  esse  videtur;  neque  huic 
coniecturae  obstat  illud  unum,  quod  traditur,  exemplum :  zctTct- 
oy.elei;8veiv  enim  cdixit  apud  Plut.,  de  liber.  educ.  c.  10  eos 
qui  operam  frustra  in  negotiis  inutilibus  consumant.3  x) 

Bionis  autem  comparationes  magnam  partem  in  Tel  et  em 
transierunt,  velut  in  Stob.flor.  V  67  (I  p.  124,  18—26  Mein.), 
XCVII  31  (III  213,  5.  6  et  p.  214,  11—17,  cf.  III  187,  12)  tres 
exstant  sub  ipso  Bionis  nomine,  quae  apud  Hoogvlietium,  qui 
primus  Bionis  fragmenta  collegit  et  —  minime  mirum  id  qui- 
dem !  —  apud  Mullachium  desunt ;  sed  suspicor  earum  quoque 
comparationum,  quas  Teles  auctoris  nomine  omisso  exhibet, 
plurimas  ad  Bionem  redire,  idque  certis  quibusdam  argumentis 
de  paucis  confirmari  potest.  Primum  apud  Stobaeum  1.  c.  IV 
p.  49,  2  —  5  ijq  Tvyi]  ü)Gtc€q  TtoirjTQLct  xtg  ovoa  xtL)  eadem 
similitudo  invenitur  sine  auctoris  nomine,  quae  ibid.  I  p.  123, 
5—9  Bioni  datur.  Deinde  ea  comparatio,  quae  statim  initio 
disputationis  Ttegl  avTctQxslag  I  p.  123,  2 — 4  legitur,  aut  Bionis 
ipsius  est  aut  secundum  Bionis  exemplum ,  quod  verss.  5  —  9 
sequitur,  inventa  est.  Porro  Teles  apud  Stobaeum  1.  c.  XCVII  31, 
ut  eos,  qui  divitias  magnas  haberent,  sed  iis  uti  nollent  et 
semper  novas  adquirere  cuperent,  nil  ab  iis  differre  compro- 
baret,  qui  omnibus  rebus,  quae  ad  vitam  necessariae  essent, 
egerent,   complures  comparationes  et  Bionis   (p.  213,  5  sqq. 


dictum  ad  turpem  Graecorum  amorem  referendum :  crinibus  enim  aliqua 
parte  enatis,  ab  ea  tyrannide  repelluntur  amatores.1  Eandem  interpre- 
tationem  Rohde  mecum  communicavit.  Quare  patet ,  quam  perverse  Mul- 
lach lacunam,  qua  Plutarcheus  locus  hiat,  verbis  his  expleverit:    aftct 

(ztö   XCtQTJVCu). 

1)  Wachsmuthi  verba  sunt  in  Sillogr.2  p.  76,  2. 
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214,  11 — 17)  et  incerti  cuiusdam  auctoris  (p.  213,  lOsqq.  25 sqq.) 
in  unum  cumulavit.  Hae  fortasse  ut  ad  eandem  rem  explican- 
dam  item  ab  eodem  scriptore  inventae  sunt.  Neque  minus  in- 
certum  est,  num  haec  comparatio  Bionea  sit  (ibid.  p. 212,  8  sqq.): 
wOTTEQ  "Aal  6  ^iaiQTiqg  —  eig  ctyqbv  ctTteld-tov  (xovog  /nera  yga- 
öiov  WA.ov%ei  avibv  Kai  ^rjgalvei,  ol  de  ^ivrjorrJQeg  ta  Ikelvov. 
A  Telete  ipso  Laertes  propter  vitae  rationem  institutam  laudatur 
(v.  Stob.  flor.  IV  p.  49,  9),  contra  in  Laertis  vituperationem  com- 
paratio illa  etiam  ab  Aristone  in  o^oitofiiaoiv  apud  Stob.  1.  c. 
IV  111  vertitur,  nisi  quod  Teles  divites,  rectius  pauperes  di- 
cendos,  cum  Laerte  comparat,  Aristo  eos,  qui  divitiis  omni 
animorum  cura  neglecta  obnoxii  sunt.  Itaque  cum  Aristo  apud 
Stob.  1.  c.  IV  110  rursus  cum  Bione  apud  Plut,  de  pueror.  educ. 
c.  10  (fr.  48)  consentiat,  et  Teles  comparationes  suas  saepius  ex 
Bione  hauserit,  illum  Aristonis  et  Teletis  consensum  ita  ex- 
plicare  licet,  ut  utrumque  Bionem  exscripsisse  putemus. 

Haec  habeo,  quae  de  Bionis  chriis  et  similibus  proponam. 
Post  Bionem  Aristo  ille  Chius  o^otcoinaTa1)  scripsit,  qui  a 
Zenonis  praeceptis  defecit  atque  ut  Cynici  et  dialectica  et  phy- 
sica  philosophiae  parte  omissa  soli  ethicae  studuit  (Diog.  Laert. 
VII  160);  item  eius  comparandi  ratio  cynica  est.  Primum  enim 
ex  Homeri  carminibus  comparationes  repetit  (v.  p.  182  adn.  3 
et  cf.  Stob.  flor.  1.  c.  de  Laerte).  De  Aristone  autem  idem  dici 
potest ,  quod  de  Bione :  cvanas  quibus  homines  (philosophique) 
decipi  solent  opiniones  evertit,  non  severe  exagitando  sed  fa- 
cete  deridendo,  igitur  est  nolvg  ev  tco  yeXoico  diacpoQrjocu3 
(Wachsmuth  1.  c.  p.  76).  Nam  contra  dialecticam  dicit  in  Stob, 
flor.  LXXXII  7.  11  et  15,  quo  loco  dialecticorum  argutias  cum 
araneis  lepidis  quidem  et  artificiosis,  sed  inutilibus  confert2), 


1)  Huius  libri  fragmenta  nonnulla  in  Pythagoreorum  csimilia5  recepta 
Orelli  in  opusc.  Graec.  vet.  sentent.  et  mor.  I  p.  30.  32  collegit,  et  item 
Mullach  in  fr.  phil.  graec.  I  p.  493, 100—104.  107—109.  Ceterum  vide  Rose, 
Aristot.  pseud.  p.  611—613  et  Zeller.  in  hist.  phil.  graec.  III  l3  p.  35, 1, 
qui  magis  placet. 

2)  Eadem  leguntur  apud  Diog.  VII  161;  cf.  gnomol.  Byz.  67  p.  177 
"Wachsm.,  ubi  a  Zaleuco  leges  cum  araneis  conferuntur. 
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contra  eristicos  ibid.  LXXIX  44,  contra  tyjv  xcctcc  cpUooocplav 
leTtroloylav  LXXXII  16,  contra  multitudinis  opiniones  IV  111. 
Bionis  comparationi,  quae  apud  Teletem  in  Stob.  flor.  V  67 
p.  123,  2— 7  exstat,  similis  est  Aristonis  haec:  elvai  yag  ouoiov 
reo  ayad-M  V7toKQirfj  tbv  aocpov,  ög  av  te  Qsqoltov  av  re  !dya- 

(.Uf.lVOVOg     TtQOGLOTCOV    avaldßj]  ,     €XCXT€QOV    VTZOXQLVSiTCXl    TtQOtJ}}- 

xovTiog  (Diog.  Laert.  VII  160). 

De  Chrysippi  libro,  qiü  iregl  twv  ojhoIwv  Ttqbg  14qi- 
OTox/Ja  y'  inscriptus  erat  (Diog.  VII  199),  et  de  Sphaeri 
Stoici  tsimilibus,  (Diog.  VII  178)  nil  constat. l) 

1)  Elucet  Cynicorum  'similia'  longe  diversa  fuisse  a  Pythagoreorum 
'similitudinibus'  Demophili  (v.  Orellium  1.  c.  p.  VII  et  13  sqq.  =  Mullach.  1.  c. 
I  p.  485  sqq.,  cf.  II  p.  XXVI),  Iamblichi  (Orelli  p.  28,  81— 93  =  Mullach.  I 
p.  492  sq.,  86—99),  aliorum  (Orelli  p.  34  sq.,  104—115  =  Mull.  I  p.  496  sq., 
145-155). 

Tarnen  suspicio  non  abest,  quin  Pythagorei  illi  Cynicorum  similitu- 
dines  et  florilegia  ad  sua  ipsorura  sirailia  componenda  exhauserint. 
Cf.  Demophil.  2  cum  Antisthene  in  Stob.  ecl.  II  31  (II  p.  207, 19  Wachsm.). 
13  „  Bione  apud  Telet.  in  Stob.  flor.  I  p.  127,9—11. 
„  42  (cf.  16.  51)  cum  Bionis  comparatione  apud  Telet.  ibid. 
p.  123,  4—7.  Deinde  sub  Pythagorae  nomine  a  Stobaeo  in  flor.  III  24 
(cf.  Pythag.  Syr.  n.  39  in  Herrn.  IV  p.  91)  haec  traduntur:  layyq  xal  zer/oq 
xal  onlov  oo<pov  r}  (ppovqoiq,  Antisthenis  nimirum  dictis  his  in  unum  con- 
tractis:  avzaQxtj  de  zrtv  ägezrjv  itQoq  evöaifxoviav,  ftyöevbq  7tQoq6sofi6v?jv 
ozi  yur\  ZcoxQazixrjq  loyvoq  (Diog.  VI  11)  et  züyoq  dacpaleazazov  (fQovrt- 
oiv  (ibid.  13)  et  dvacpaiQEzov  onXov  %  uqez?]  (ibid.  12). 

Praeterea  multae  similitudines  in  Demophili  libello  sunt,  quae  apud 
Stobaeum  Socrati  dantur  (v.  Orellium  in  adnotat.  ad  Demophilum,  qui 
tarnen  non  omnia  exempla  collegit): 

Demophil.  1  =  Socrat.  apud  Stob,  in  flor.  XIV  24 

15  =  „         „       „      „     LXXXIII  22 

17  =  „      „       „      „     V  37 

19  =        „  „         „       „      „     XXXIV  18 

„        21  -        „  „  „       „      .     LXXXXIII  30 

22  =  „         ,    ■  ,   ecl.II31(IIp.209,12Wachsm.) 

23  =        „  ..         „       „   flor.  V  81 

24  =  „  „       „      „     III  67 
.         44  =         „           „          „        „      „     IV  115 

45  =  „  „       „      „     II  47 

47  =  „  *  "--„■  '  .     LXXXXIV  13 
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Ex  iis,  quae  exposuimus,  patet  comparationes  Cynicis  pro 
necessaria  supellectile  fuisse  non  solum  ad  satiras  scribendas, 


Demophil.  57  =  Socrat.  in  flor.  Stobaei  XXII  37 

„  4  =         »      „     „  v      III  91,   ubi   nomine   Socratis 

omisso  istud  apophthegma  ei  eclogae,  cui  lemma  Scdxqccxovq  adscriptum 
est,  subiungitur. 

Demophil.  26  =  Socrat.  in  flor.  Stobaei  IV  58  auctoris  nomine  item  omisso 
37=  ..  „  r  „  IV 121  (item) 
49=  „  „  „  „  IV 11 6  (item). 
Sequitur,  ut  Demophilus  et  Stobaeus  ad  unum  eundemque  fontem  redeant. 
Demophili  autem  collectionem  Orelli  1.  c.  p.  VII  compendium  esse  suspi- 
catur  ccollectionis  locupletioris  multo,  qua,  in  Aristonymi  fortasse  toma- 
riis  contenta ,  usi  olim  fuere  Ioannes  Stobaeus,  Antonius  Melissa  et  Maxi- 
mus monacbus,  qui  ex  ea  haud  paucas  similitudines  Pythagorae,  Socratis, 
Plutarchi  aliorumque  nominibus  inscriptas  inseruerunt  Florilegiis  suis.'  Ac 
de  Stobaeo  haec  Orellii  coniectura  certis  testimoniis  stabiliri  vix  potest, 
nisi  quis  ex  uno  loco  (Stob.  ecl.  II  31  [II  p.  216,  3  Wachsm.]),  quo  ex  x<5v 
\A.qlox(ovv(jlov  zo[ia.Qia)v  xul  Sajxodxovq  aliqua  comparatio  legitur,  ceteras 
Socratis  similitudines  ex  eodem  Aristonymo  a  Stobaeo  sumptas  esse  con- 
cludere  vult.  Demophilum  autem  Aristonymo  duas  similitudines  debere 
apparet  collatis 

Demoph.  58  cum  Aristonymo  (ex  xcüv  'A.  xo^aolojv)  in  Stob.  flor.  V  45 

47     „  „  (>■•»■'•  ■       )  »      »  CI11  31> 

sed  mutatis  mutandis: 


Demophil.  47 :  ovxe  xov  ccqqwoxov 
%  X9voV  w<fi£tet  x?uvrj,  ovxe  xov 
avo?]XOv  enioritioQ  evxvyia. 


Aristonymus  1.  c. :  ovxe  xov  ccqqo)- 
axovvxa  rj  xQvaonovq  wcpeXel 
xllvrj,  on'  av  xov  ccvotjxov  rj  eni- 
arifjioq  elxvila. 

Ad  verbum  autem  eadem  Demophili  similitudo  cum  Socratis  dicto  apud 
Stob.  LXXXXIV  13  consentit,  nisi  quod  Stob,  scribit:  r\  enloTj/iog  evxv- 
yia, ut  Demophilus  et  Stobaeus  non  ad  ipsum  Aristonymum  redeant,  sed 
fortasse  fontibus  aliis  intercedentibus. 

Sed  utcunque  res  se  habet,  cum  similitudines  sive  'yvoopixcc  o(jloko- 
fiaxa  \  ut  Iamblichus  II  c.  2  vocat  (cf.  Holsten.  apud  Orellium  1.  c.  p.  3), 
etiam  in  philosophia  pythagorica  locum  certum  habuerint,  et  Demophilus 
se  ex  xüv  Ilvfrayooeicov  similitudines  suas  excerpsisse  ipsa  collectionis 
inscriptione  testetur,  certe  fraus,  sive  Demophilus  sive  is  auctor,  quo  pro 
fönte  usus  est,  eam  commisit,  semper  eadem  est :  tribuuntur  scilicet  Pytha- 
goricis  comparationes,  quas  sub  Cynicorum  et  Socratis  nomine  ferri  supra 
demonstravi.  Inde  simile  quid  de  ceteris  Demophili  et  aliorum  Pythago- 
reorum  similitudinibus  factum  esse  suspicari  licet;  sed  nunc  hanc  rem 
accuratius  non  persequor. 
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sed  etiam  ad  philosophiam  docendam.  Sed  ab  hoc  loco  ab- 
horret,  singula  comparationum  exempla  conquirere  adque  aucto- 
res,  quantum  fieri  possit,  referre  et  rationum,  quibus  Cynici  in 
eomparationibus  usi  esse  soliti  sint,  genera  quaedam  discernere 
et  alias  quaestiones,  quae  apte  de  ea  re  institui  possint,  insti- 
tuere.  Quae  res  sane  digna  est,  quae  investigetur  et  cum  multo 
maiore  fructu  id  fiet,  quam  si  quis,  quot  comparationes  in  Lu- 
cano  numerentur,  computet.  Ubique  apud  scriptores  et  Graecos 
et  Romanos  dispersae  eaedem  vel  similes  comparationes  nobis 
offeruntur,  quas  apud  Cynicos  quoque  invenimus,  inprimis 
autem  duorum  virorum  scripta  perlustranda  erunt,  dico  Epi- 
cteti  et  Luciani,  quorum  hie,  ut  in  omnes  fere  Cynicos,  qui 
eius  aequales  erant,  odio  flagrabat,  ita  priori  Cynismo  multis 
in  rebus  propinquus  erat  et  addictus  fere.  De  Epicteti  eom- 
parationibus breviter,  sed  optime  Martha,  les  moralistes  sous 
Vempire  rom.'1  p.  160  disserit.  Luciani  autem  scripta  omni 
comparationum  genere  ornata  sunt,  apud  quem  animalia  quo- 
que voce  humana  praedita  et  ipsa  comparationes  exercent  et 
homines  comparandi  artem  docent,  ut  gallus  Micylli  sutoris 
(gall.  24  sq.  26),  qui  ne  in  Orco  quidem  comparandi  artis,  quam 
aliquando  inter  vivos  didicerat,  oblitus  est  (catapl.  14).  Deinde 
Charon,  qui  vitam  humanam  cum  bullis  comparat,  quae  in 
scatebris  fontis  violenter  profluentis  exsistunt,  a  Mercurio  lau- 
datur,  quod  eam  similitudinem  hominum  non  minus  facete  in- 
venerit,  quam  ipse  Homerus,  qui  frondibus  similes  eos  nominet. 
Praeterea  alia  sunt  vestigia ,  ex  quibus  Lucianum  consulto  et 
dedita  opera  eomparationibus  studuisse  apparet;  sunt  etiam 
exempla,  quae  Cynicorum  imitationem  produnt,  velut  in  nee.  16 
homines  cum  actoribus  comparat,  qui  prout  fabularum  actio 
poscat,  cum  paulo  ante  Cecropis  aut  Erechthei  personam  sus- 
tinuerint,  postea  confestim  sub  servorum  personis  prodire 
soleant  a  poeta  iussi,  postremo  ludis  peractis  pauperes  et 
humiles  obambuient  neque  amplius  Cecrops  vel  Erechtheus, 
sed  nomine  tunc  suo  quisque  appellentur  (cf.  Icaromen.  29). 
Quomodo  hoc  loco  Bionem  (apud  Teletem  in  Stob.  flor.  V  67 
p.  123)  et  Aristonem  (apud  Diog.  Laert.  VII  160)  imitatur,  item 
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rursus  Bionem  in  nee.  16,  ubi  Menippus  haec  dicit:  toLyao- 
tol  l'Aelva   oqlovti   kdoxet  [.tot  6  twv  ccv&QCüTttov  ßlog    7to(j,7cij 

1LV    [ICCXOCC    7TQ0O£0M€VCCl,    %OQV\y£lv     Ö€    Kai     ÖtaTOCTTCtV     6XCCGTCC 

rt  Tvyr\  dtaepooet  xal  Ttotxtka  Tolg  7t0[t7tevralg  ta.  ox^tara 
tcqoocltctovoo.  (cf.  Icaromen.  19.  nee.  4). 

Diximus  de  ratione,  qua  singuli  Cynici'comparationibus 
usi  sint;  nunc  age  de  istius  studii  origine  verba  faciamus. 
Etsi  enim  e  Cynicorum  philosophiae  ratione  inter  eius  seetatores 
necessitate  quadani  hie  simüium  amor  ortus  est,  iam  in  Anti- 
sthene  tarn  inveteratus  esse  mihi  videtur,  ut  prima  origo  paulo 
altius  quaerenda  sit. 

Sed  videamus  Piatonis  Hippiae  maioris,  quem  dia- 
logum  alii  Piatonis  esse  contenderunt  alii  negaverunt,  paginas 
288  C — E  290  DE.  Socrates  enimipse  sibi  congratulatur,  quod 
sibi  contingat,  ut  Hippiae  viro  docto  et  ingenuo  obviam  factus 
sit.  Nuper  enim  cum  homine  quodam  de  pulchro  colloquium 
habuisse,  et  cum,  quid  esset  pulchrum,  interrogatus  nil  utile 
proferre  potuisset,  se  turpiter  explosum  esse.  Quare  Hippiam 
tan  quam  huius  rei  Optimum  iudicem  rogat  et  orat,  ut  secum, 
quid  pulchrum  sit,  communicet  (p.  286  C  —  E).  Hippia  autem 
statim  adnuente  Socrates  ipsum  se  illius  hominis  personam  indu- 
turum  et  illius  nomine  responsurum  esse  dicit,  ut  quam  maxime 
exerceatur  (286  E  287A,  cf.  287B  292C).  Iam  p.  288  C  —  E 
illum  ignotum,  ut  dixerat,  imitatus  haec  contra  Hippiam  pro- 
fert:   TL  de;  Xvqol  ymAtj  ov  xaXov;  q)ai[i€v,  co  cl7t7tia; 

in.  Nal. 

2Q.   *E0Ei   TOtVVV    [IETCC    TOVT      SXSivOQ'     0%€Ö6v    Tt    €V    ölÖcc 

iv.  xov  tqotvov  t ex fj, a t q 6 f.i sv o g'  '42  ßelfttoxe,  ov ,  iL  de; 
yviqa  y.alrj   ov  xalov  ccqcc; 

IH.  *Q  SwKQareg,  Tig  d3  eoitv  6  avd-QW7tog ;  wg  a7tatdev- 
tög  Tig,  og  ovtco  cpavXcc  ovo pciTa  ovo^ta^eiv  Tol/.ia  Iv  0€fj.vcp 
Ttqäy^iaTi. 

2Q.  Totovtog  Tig,  w  cl7t7tla,  ov  y.ofxipog,  aXXa  ovqyeTog, 
ovdev  allo  cpoovTi^wv  rj  tb  cckrj&ig.  All  o^twg  cc7Zoxoit€ov  tc>j 
avöoi.  —  Ovkovv  /.al  %vtq(x,  anriet,  xaXrj  xalov;  Atzoy.qivov. 
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Hippias  coneedit,  sed  dicit:  aXXa  xo  oXov  tovto  oW  Igtlv 
ah,iov  -/.qlvsiv  tag  ov  '/.aXbv  7tgbg  ci7crcov  re  xal  7iaod-evov  xal 
TaXka  Ttavrcc  tcc  KaXa. 

Deinde  p.  290  D  hoc  inter  sophistam  et  Socratem  convenit: 

III.  cO(.wloyrjOO(A.ev  tovto  ye,  6t  i  6  av  7tge7crj  exaOT(Lü, 
tovto  y.aXbv  Ttoiel  exccgtov. 

—12.  üotsqov  rtQETceii  cpt^oec,  otccv  Tig  ttjv  %vTQav,  r]v 
ctQTL  eXeyofiev,    ttjv   /.ahqv,   eipjj   eTvovg  xaXov  (.leGTinv,   XQvo1l 

r  ■)       m      i\  , 

TOQVVy    CCVT7]    Tj    GVXIVT]  ; 

Hl.  'HqaxXeig ,   olov  Xeyeig  avSotüTtov,  io  ^cuzgaTeg.    Ov 

ßovXec    (AOL    UTCBlV    Tig    EGT IV ; 

Socrate  tarnen  nomen  reticente  Hippias  respondet:  ciXXa 
"acu  vvv  eywye  ytyvcooy.to ,  6t i  ct(.iad-iqg  Tig  Igtiv. 

— iL  MegkueQog  Ttavv  Igtiv,  oj  cIu7cia. 

Deinde  p.  291 A  Hippias  fastidiosa  haec  verba  dicit:  ov 
(.iBVT    av  eycoye  tiü  av&QW7t(o  toiccvtcc  sqwtwvti  dialeyoii.irlv. 

2£l.  Ood-wg  ye,  (a  cplXe'  ool  f.ikv  yaq  ovx  av  tcq&coi 
tolovtcov  ovofxaTWv  av a 7t L (a,7C Xa g & a t ,  naXtog  fiev  ov- 
twgl  a(X7vexo(xev(o  et  q.  s.  —  14XX*  epol  ovöev  Txqay^ia  qpvoe- 

o&ai   7CQ0g   TOV    aV&QLÜTtOV. 

Nescio,  utrum  Hippiam  magis  propter  vanitatem  an  igno- 
tum  illum  propter  rusticitatem  Socrates  derideat.  Quis  autem 
ignotus  ille  est?  Nisi  quid  erro,  Antisthenes  a  Piatone  car- 
pitur.  Primum  enim  illa  opavXa  ovoixaTa  nonne  ex  iis,  quae 
exposui,  aptissime  Antistheni  tribuuntur?  Sed  statim  dixerit 
quispiam :  ccur  propterea  Antisthenem  a  Piatone  tangi  credis  ? 
Nonne  huiusmodi  exemplis  ex  cotidianae  vitae  usu  repetitis 
et  Socrates  et  alii  Socratici  usi  sunt?  Velut  apud  Xenoph.  in 
memor.  III  8,  6  l),  ubi  item  de  pulchro  et  bono  agitur,  cum 
Socrates  pulchras  omnes  eas  res  recte  nominari  exposuisset, 
quae  ad  suum  cuiusque  usum  pulchre  factae  essent,  Aristippus 
hanc  quaestionem  ausus  est:  aq3  ovv,  ecpq,  xal  xoqjivog  Y.07coocp6- 
oog  v.akov  Igti;  Nr)  zli]  eqprj,  xal  %QVGr  ye  aG7clg  aio%o6v,  eav 
7vqbg  Ta  eavTcov  eqya  6  f.iev  xaXwg  TteTtoirifievog  j),  r)  de  xaxwg. 


1)  Hie  locus  saepius  laudatur  a  viris  doctis,  qui  de  Hippia  egerunt. 
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Iam  tibi  simillimum  Hippiae  maioris  locum  in  memoriam  re- 
voces,  quo  utrum  tudes  aurea  an  ex  ficulneo  ligno  confecta 
ollae,  in  qua  puls  e  leguminibus  coquatur,  aptior  sit,  quae- 
ritur.  Nonne  ipse  Socrates  in  Hipp.  mai.  p.  295  CD  xa  o-aevi] 
pro  exemplo  adfert  (cf.  Xen.  mem.  IV  6,9)?3  Omnia  haec  audio: 
sed  hominis  illius  ignoti  mores  ita  describuntur,  ut  uno  de 
Antisthene  cogitandum  sit.  Appellatur  ov  xof,iip6g,  aXXa  ovo- 
(perog  (288  D):  de  illius  autem  verbi  apud  Platonem  usu  vide 
Urbani  dissertationem ,  quae  est  ctiber  d.  Erwähnungen  der 
Philos.  d.  Antisth.  in  d.  Plat.  Schriften/  Progr.  Regimont.  a.  1882, 
qui  p.  12  haec  exponit:  ccder  Ausdruck  -/.o^xporara  oder  xQfi- 
ipoTsgoi,  dem  etwas  Ironisches  beigemischt  ist,  wird  weiterhin 
Theaet.  200  C,  ferner  Republ.  505  B  und  Cratyl.  429  D  bei  Be- 
sprechung Antisthenischer  Lehrmeinungen  angewendet."  Porro 
ignotus  ille  cmaLdevTog  dicitur  (288  D):  item  Antisthenes  apud 
Platonem  alibi  (cf.  Duemmler.  in  Antisthenicis  p.  63)  et  ab  Ari- 
stotele  (met.  VIII  3  p.  1043  b  24)  nominatur;  ille  audit  a[.ia&rjg 
(290  E),  item  Antisthenes  apud  Platonem  in  rep.  VII  535  E  (cf. 
Duemmler.  1.  c.  p.  34) ;  moribus  est  rusticis,  insolenti  superbia 
sese  eifert  (286  C  298  A),  morosus  (290  E),  ad  risum  et  cavil- 
lationem  promptus  (286  E  289  C),  sicut  illa  ancilla  Thracia, 
cuius  sub  persona  Antisthenes  tangitur  (v.  Winckelmann.  ad 
Antisth.  fragm.  p.  36  in  adnot.),  quae  Thaletem  cdum  astra  ob- 
servat,  in  puteum  cadentem  lusit.3  Deinde  p.  290  A  Socrates 
haec  dicit:  akXa  rtdvv  [ie  xccl  Tto&aosrai  xai  eoef  Ti  xexv- 
(p(jj(.ieve  ov  y.tI.  :  rursus  nobis  verbum  vexvcpüjpevog,  quod  apud 
Platonem  non  legitur  nisi  hoc  loco  %  ■  apud  Antisthenem  et 
ceteros  Cynicos  tritum  est,  offertur,  de  quo  iam  dixi  (cf.  etiam 
Urbanum  1.  c.  p.  3  sq.).  Quin  etiam  Socrates  timet,  ne  ab  illo, 
av  ivxTi  ßaKTYiqLav  e%o)v,  vapulet  (292  A)  —  significatur  Anti- 
sthenes bactroperita 2)  —  neve  verborum  contumeliis  lacessatur 
(292 CD);  dicit  enim  Socrates:  eye*  ooi  eqü,  %6v  avrov  iqotcov, 
ovTieq  vvv  diq,  f.ii(.iovf.ievog  exeivov,   civa  f.irj  Ttqbg  ae  Xeyco  Qr\- 

1)  Cf.  Ast.,  Piaton 's  Leben  u.  Schrift,  p.  462. 

2)  Cf.  Diog.  Laert.  VI  21    (Antisthenes  Diogenem  baculo  sublato  a 
se  repellit). 
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pccra,  ola  evMvog  eig  s/Lih  €Q€l,  %ah£7ta  re  /.al  alloxoTcc.  Quid 
autem  dicturus  est  ignotus  ille  de  Socrate?  y,al  ovdiv  oov 
(siäkhov  yeywvelv  övva^ai  rj  et  (.iol  7taQ€zd^Go  M&og,  y.a.1  ov- 
tog  fivkiag,  (.irjte  wxa  fnqT^  lyy.ecpaXov  epy.  Habes  Cynicos 
mores  eorumque  comparandi  rationem.  Postremo  p. 290 D 
exempli  causa  ab  ignoto  illo  sumitur  pultem  cpulchramJ 
e  leguminibus  in  olla  aliqua  coqui,  oxpov  tcclvv  yevvalov,  ut 
ipse  Socrates  qua  est  ironia  p.  290  E  praedicat:  habes  y.vvi- 
xbv  ßguifia  (vide  Cratetis  fragm.  10  et  11  apud  Bergk.  in  poet. 
lyr.  reliq.  II4  p.  368)  eandemque  verbi  yevvalog  ab  Antisthene 
adhibiti  irrisionem,  quae  redit  in  Plat.  rep.  II  p.  372  B  (vide 
huius  libelli  p.  137  adnot.  2). 

Quid  igitur?  manifestius  quasi  digito  Antisthenes  mon- 
strari  potest? 

Sed  huic  opinioni  maxime  ea  res  obstare  videtur,  quod 
ex  Hippiae  dialogi  p.  287  BC  304  CD  —  p.  298  BC  verba  su- 
specta  sunt  —  apparet  ignotum  illum,  quem  ipse  Socrates  16- 
yov  evexa  infert,  quasi  alterum  Socratem  esse  a  Piatone  fingi. 
Deinde  quod  idem  quasi  alter  Socrates  vel  cdaemonium  Socra- 
tis  personae  specie  indutum'1)  pulchri  notionem  ab  Hippia 
vehementer  poscit  et  singula  pulchra,  quae  sophista  profert, 
aspernatur,  quomodo  hoc  cum  Antisthenis  praeceptis  dialecti- 
cis  concinere  potest,  quibus  singulas  res  exsistere  docebat 
(Tzetzes  chil.  VII  606  sqq.  =  p.  34  fr.  III  Winck.),  sed  ulla 
notione  (Aristot.  met.  VIII  3  p.  1043  b  24)  aut  ideis  compre- 
hendi  posse  negavit  (cf.  Tzetz.  1.  c.)? 

Quid  igitur?  ceciditne  tota  nostra  coniectura,  qua  Anti- 
sthenem  sub  illo  ignoto  latere  existimamus  ?  Immo  Antisthenes, 
ut  diximus,  tarn  aperte  significatur,  ut  non  hanc  sententiam 
abicere,  sed  ignotum  illum  quasi  duplici  persona  a  Piatone 
indutum  esse  putare  cogamur:  morum  rusticitate  Antistheni 
similis  est,  praeceptis  ab  eo  abhorret  et  cum  Socrate  vel 
Piatone  consentit. 

Sed  apparet  nostrum  esse,  quo  consilio  Plato  haec  arti- 
ficia  adhibuerit,  explicare.  Elev.  Hippias  dialogus  in  duas  partes 

1)  Steinhart  in  Muelleri  Piatonis  interpretatione  germanica  I  p.  51. 
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divisus  est,  quarum  in  altera  (inde  a  p.  2S7  B)  Socrates  igno- 
tum  illum  secum  colloquentem  inducit,  altera  (inde  a  p.  293  C) 
primum  ille  omittitur,  nisi  quod  p.  298  AD  in  scaenam  mitti- 
tur,  deinde  nullas  amplius  eius  dialogi  partes  tuetur  et  ubi 
p.  303  D  304  A  pauca  verba  fecit,  descendit  e  scaena;  tum 
vero  Hippias  et  Socrates  unitis  viribus  in  rem  propositam 
inquirunt.  Quid  ?  in  altera  parte  tertio  illo  non  iam  opus  erat 
et  id  accidit  Socrati  sive  potius  Piatoni,  quod  magi  discipulo 
illi  accidit: 

Die  ich  rief  die  Geister, 

Werd'  ich  nun  nicht  los! 
Profecto  ita  est;   nam   tota  prior  dialogi   pars  contra 
Antisthenem    scripta    est    et   Hippias    Antisthenis 
partes  agit. 

Conferamus  enim  Piatonis  rei  publ.  V  475  E  usque  ad 
finem  l),  quo  loco  Antisthenem  carpi  Duemmler  in  Antistheni- 
cis  p.  40  —  43.  49  sq.  certis  argumentis  demonstravit ,  et  id 
novis   confirmari  potest. 2)    Plato   enim  illo  loco  cognitionis, 

1)  Hunc  locum  iam  Munk,  die  natürliche  Ordnung  d.  Plat.  Schrift. 
(Berol.  a.  1857)  p.  154  sq.  contulit. 

2)  Paulo  antea  dicit:  ol  6h  6/j  &n  avzb  zb  xaXbv  övvarol  levai  ze 
xal  bgäv  xa&'  avzb  dga  ov  ondvioi  äv  elsv;  et  de  iisdem  p.  476 CD 
6  zdvavzia  zovzcov  fjyovfxevog  ze  zi  avzb  xaXbv  xal  övvaf^evog  xa#o- 
gä  v  . . .  nonne  idem  Antistheni  Plato  exprobrat  apud  Aristot.  schol.  p.  66 
in  fine  (fr.  III  p.  34  sq.  Wiuck.)?  Cum  enim  Antisthenes  Piatoni  dixisset: 
(o  U/.äzcov,  —  cL7tnov  (Jihv  oqoj,  innozrjza  <?'  ovx  bgdi,  Plato  responsum 
dedisse  fertur:  fr/eig  fisv,  w  "nnoq  ögäzai,  zode  zb  oß/ua,  (p  detnnoz-ng 
Üetopeizai,  ovötnco  xexzrjaaL.  —  Alia  accedunt,  quae  Duemmler  nondum 
norat,  etsi  sagaciter  divinavit,  quibus  Platonem  illo  rei  publ.  loco  Anti- 
stheuem  refutare  concludi  potest.  Antisthenes  enim  contra  dici  non  posse 
ita  evincere  conabatur:  nag  yag,  <prjal,  koyog  äkv&evet,  b  yag  Xsymv  zt 
keyei,  b  ös  zi  /.eycov  zb  ov  Xhyu,  b  6h  zb  ov  Xeyojv  dfafösvei,  quod 
fragmentum  K.  Muenzel  in  Prodi  in  Plat.  Cratyl.  schol.  c.  37  ed.  Boiss.  in- 
ventum  in  mus.  rhen.  vol.  XL  (1885)  p!  148  publici  iuris  fecit.  Eandem 
couclusionis  rationem  Plato  adhibuit,  ut  Antisthenis  doctrinam,  qua  opi- 
nionem  cognitionis  aliquod  genus  esse  (6oga  dXnQ^g  [leza  koyov,  ETtiozrjftrj) 
docuit,  quam  in  Theaeteto  inde  a  p.  201  C  refutari  constat,  falsam  esse 
ita  evinceret,  ut  ea,  quae  cognoscerentur,  diversa  esse  doceret  ab  iis,  quae 

Leipziger  Studien.    X.  13 
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inscientiae,  opinionis  regna  certis  finibus  circumscribere  studet. 
Et  prout  quisque  in  ideis  velut  in  pulchro  et  turpi  (475  A) 
cognoscendis  provenerit,  eos,  qui  iis  oculis  praediti  sunt,  qui- 
bus  ipsas  ideas  videre  possint,  in  philosophorum  numerum 
refert;  eos,  qui  singulis  rebus  adfixi  haerent,  inter  cpilodo^ovg 
recenset  (480  A  476  D).  Quod  cpdoöo&vg  dicit,  Antisthenem 
intellegit  (v.  Duemmler.  1.  c);  ii  autem,  qui  opinioni  dediti  sunt, 
ab  iis  diversi  non  sunt  (p.  476  D),  qui  p.  476 BC  his  verbis 
depinguntur:  ol  (xev  tcov  —  cpilr]Y.ooi  xal  ytio&eafioveg  rag  xe 
xakag  cpwvag  aGTCaCflvxaL  xal  XQ^aS  *ai'  ox^tccxa  xal  Ttccvxa 
xcc  ex  Twv  TOiovTwv  örj/LaovQyov/.i€va ,  avxov  öe  xov  xakov  — 
vides  Platonem  hoc  maxime  exemplum  a  pulchro  repetitum 
tenentem  (item  ac  p.  479  A)  —  aövvaxog  avTwv  fj  ÖLavoia  xrjv 

ad  opinionem  pertinerent  ( —  478  B).  Hoc  consilio  ductus  contra  Antisthe- 
nem ipsius  eius  armis  pugnat:  l6  yiyvajoxcDV  yiyvajoxei  xl  rj  ovöev;*  Re- 
spondetur:  oxi  yiyvojoxei  xl.  ^HÖxsqov  ov  rj  ovx  ov;'  "Ov  ncHq  ycco  äv 
turj  ov  ye  xl  yvioo&etrj;  (p.  476  E  477  A)  'Concedis  ergo'  ait  Plato  cquod 
perfectionem  habet,  idem  perfecte  cognosci  posse  (oxi  xb  fikv  navxelüiq 
ov  7tavxek(3g  yvcooxov'  p.  477  A). 

Deinde  ut  p.  478  B  demonstret  xb  öo&axbv  medium  intercedere 
inter  id,  quod  est  et  non  est,  item  concludit:  6  öo^ä^wv  aliquid  opinatur; 
qui  aliquid  opinatur,  non  id,  quod  non  est,  opinari  potest,  sed  unum  ali- 
quid; sed  id  opinari  non  potest,  quod  est:  hoc  enim  cognoscitur,  ut  antea 
demonstratum  est,  sed  aliquid  opinatur,  quod  inter  id,  quod  est  et  non  est, 
medium  intercedat:  hoc  autem  est  xb  ov  xs  xal  xb  (irj  ov  (478  D). 

Vide,  quanta  sollertia  Plato  ipsius  Antisthenis  argumentandi  ratione 
usus  sit,  ut  demonstraret,  esse  aliquid,  quod  ipse  Plato  xb  ov  xs  xal  xb 
firj  ov  vocat,  vel  quod  idem  est,  posse  de  una  eademque  re  diaoovq  Xoyovq 
dici.  Antisthenes  enim  tantum  aberat  ut  öicöovq  Xoyovq  de  eadem  re  dici 
posse  putaret  (v.  Reinhardt.,  de  Isoer.  aemulis  p.  26),  ut  Euripidis  versura: 

xi  6*  aio'iQOV,  tjv  ßr]  xoZoi  xocofisvoiq  doxy, 
ita  corrigeret: 

aloxQOV  xo  y3  aiaxQOV,  xav  öoxfi  xav  (jltj  doxy. 
(Quid  SlogoI  Xoyoi  sint,  ex  anonymo  sophista,  quem  iam  supra  laudavi,  apud 
Mullach.  1.  c.  I  p.  544 sqq.  discitur.  Cf.  Euripid.  Antiopes  frgm.  [189  Nauck.]: 

ix  Ttavxbq  äv  xiq  Ttoäyfzaxoq  ölggcov  koyatv 

dy<öva  9ecx3  äv,  si  Xeyeiv  suj  aoepoq. 
Quid?  si  ab  hac  vulgatae  alieuius  disputandi  formae  notione  Aristophanes 
deduetus  est  ad  inventionem  vividi  illius  inter  Rationem  iustam  et  iniustam 
certaminis?) 
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(fvöiv  löelv  t€  /ml  a07ta<jao&ca,  et  476 C:  6  ovv  xaXa  f.iev 
7tQcc/[.iccTa  vof.ii£tov ,  avTo  de  Aal  log  ^i7]te  vo/liI^cüv  (.tiqze,  av 
%ig  rflriTCLL  erci  rrjv  yvwoiv  avrov,  övvaf.ievog  STceo&ai,  ovaq  rj 
vitctQ  doxei  cot  Crjv ;  (cf.  479  A  480  A).  Id  autem,  quod  opinioni- 
bus  subditum  est  (ro  do^aorov),  in  earum  rerum  regnum  re- 
cipit,  quae  simul  sunt  et  non  sunt  (p.  478  B — D).  Hae  autem 
quaenam  sint,  p.  478  E  —  479  E  explicatur.  Singulae  enim  res 
velut  multa  illa  pul  ehr  a,  iusta,  sacra  non  ita  semper  quali- 
tates  suas  tenent,  ut  non  cum  res  ita  fert,  etiam  turpia,  in- 
iusta,  impia  videantur.  Neque  aliter  multa  dupla,  si  dimidia 
fiant,  minus  quam  dupla  sunt;  porro  magna  et  parva,  levia 
et  gravia  non  magis  his,  quibus  appellamus,  quam  contrariis 
nominibus  vocabuntur. l)  Tantam  rerum  mutabilitatem  ii  ad- 
mittunt,  qui  non  ipsum  pulchrum  per  se  adgnoscunt,  sed  multa 
pulchra,  cptoväg  re  Kai  %Qoag  xaXag  xctl  za  xoiavza  (480  A) 
esse  credunt.  Quare  recte  cpiloöo^oi,  non  cpilooocpoi  no- 
minantur. 

Iam  unde  oratio  digressa  est,  ad  Hippiam  revertamur. 
Hippias  enim  de  pulchri  notione  interrogatus  idem  peccat, 
quod  multi  alii  in  Piatonis  dialogis,  qui  de  notione  alicuius 
rei  interrogati  singulas  res,  quae  illi  notioni  subiectae  sunt, 
pro  ipsa  notione  vendunt.  Quid?  hanc  rem  ut  in  aliis  dia- 
logis item  in  Hippia  nihil  aliud  esse  credamus,  nisi  peecatum 
aliquod  aut  artis  logicae  inertiam  ?  An  non  potius  Antisthenis 
cavillationem  esse  suspicari  debemus,  qui  singulas  res  esse 
concessit,  singularum  rerum  ideas  esse  negavit?  Hoc  enim  ea 
maxime  res  suadet,  quod  Hippias  iisdem  argumentis  refutatur, 
quibus  eandem  doctrinam,  quae  est  Antisthenis ,  opinioni  sub- 
ditam  esse  Plato  in  rep.  V  479  A — D  demonstrat,  id  quod 
statim  apparebit,  si  Hippiae  p.  289  A—C  contuleris: 

2Q.  ^txove  öiq.  Mexa  zovzo  yaq  ev  olö  oti  cpr\öet'  11 
de,  w  SarAQareg;    Tb  zwv  naqS-evcov  yevog  -9-ecov  yevet  av  zig 

1)  Oratio  haec  genuinum  sophistam  decere  possit:  cf.  anonymi  illius 
sophistae  dissertat.  IV  apud  Mullach.  I.e.  p.  549b  19 sqq. :  xal  [xav  zcovzb 
7iQÜy/na  xal  (jLet,ov  xal  (/%6v  boti,  xal  itkeov  xal  elaaaov,  xal  ßagvrsQOV 
xal  xov<p6xeQOV  ovtü)  yag[av]  eiij  xavxa  navxa.   Vide,  quae  sequuntur. 

13* 
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Gvfißdllrj,  ov  Tavzov  TteLoexaL,  öneo  to  tcov  xvtqlov  T(o  tcov 
TcaQ&evwv  ov^ßaXlofxevov;  Ovy  fj  xctlXlOTT]  Tiexo&evog  aioyga 
cpaveltai;  xt/.    Hippias  concedit;  pergit  Socrates  sie: 

jLv  toLvvv  zavTct  6fiokoyt]GiüU€vf  ye).do€Tal  ts  zai  kgsl' 
°Q  2w'/yQaT€Q,  ii€fivi]0(u  ovv,  6  xt  rjQtoTrj&rjg;  "Eycoys,  cfrtow.  otl 

aVTO    TO  KCclÖv    O  TL    710T     EOTLV.    'UltUTCt,    Cfl']G€l,    €QCOTI]d'€ig    TO 

xuLov  CL7to/.qivei,  o  Tvyyavei  ov,  tog  avTog  tprjg,  ovökv  f.iaM.ov 
yalbv  t]  cdoxoov;  "Eoixs,  (prfaw. 

Accedit,  quod  etiam  in  altera  parte  Hippiae  (p.  293  C  sqq.) 
Antisthenis  praeeepta  carpuntur;  ea  enim  rursus  bipertita  est. 
Priore  parte  ( —  297  D)  unitis  viribus  Hippias  et  Socrates  no- 
vam  hanc  definitionem  pulchri  inveniunt:  pulchrum  est  id, 
quod  utile  est;  sed  cum  utile  boni  causa  sit,  hac  definitione 
efficeretur,  quoniam  causa  omnis  ab  ea  re  diversa  est,  cuius 
causa  est,  ut  nee  pulchrum  bonum  nee  bonum  pulchrum  fu- 
turum esset,  id  quod  absurdum  est.  Quare  in  ea  parte  nihil 
inest,  quod  contra  Antisthenem  scriptum  sit,  quippe  qui  et  ipse 
rayad-a  y.ala,  ra  luata  aloyoa  esse  putaverit  (Diog.  Laert.  VI  12). 

In  altera  autem  nova  definitio  proponitur:  pulchrum  est 
to  öV  axorjg  ie  aal  oipetog  rjdv  (p.  298  A),  velut  cp&6yyoi  ol 
y,alol  TUtl  fj  fiovoixr)  %vfA7taaa,  —  xai  tcc  7t;oixi?yf.ictTa  TtctvTa 
aal  ra  'CcoygacfrjiiiaTa  et  alia,  quam  definitionem  Socrates  etiam 
audacem  illum  hominem  comprobaturum  esse  arbitrato.  Ita- 
que  cum  iterum  homo  ille  ignotus  inferatur,  inde  concludo, 
iterum  Antisthenem  tangi ,  praesertim  quod  rei  publ.  1.  c.  etiam 
cum  Ulis  Hippiae  verbis  consentit.  Ibi  enim  p.  476  B  479  A 
Antisthenes  cprio&sduwv  et  (pUr^oog  nominatur,  et  inter  sin- 
gulas  res  pulchras,  quas  ille  adgnoscit,  eae  tantum  numerantur, 
quarum  pulchritudo  aut  auribus  aut  oculis  pereipitur,  velut 
yakal  eptoveti,  yqoai,  oyjif.ictTa  y.al  tzcxvtcc  tcc  ex  tcov  tolovtcov 
dr^uiovQyovf^ieva  (476  B  et  480  A). 

Sed  ne  illam  quidem  definitionem  stare  posse  Socrates 
ostendit,  quoniam,  si  eam  reetam  esse  concedatur,  etiam  cau- 
sam ab  ea  re,  cuius  causa  sit,  non  differre  concedi  oporteat; 
quare  recte  hominem  illum  dicturum  esse,  si  dicat:  ov/.ouv 
cocpelif.tov,    q)Tqo6i,    to  tcoiovv  Taya&ov,    to  ob  tcoiovv  y.al  to 
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noiovf.ievov  etbqov  vvv  öi)  ecpavrp  /.cd  eig  tov  tcootcqov  koyov 
r/.ei  viilv  6  "koyog;  Ovre  yag  to  ayad-bv  av  eh]  y.a/.bv  ovts  tb 
y.a'/.bv  ayad-ov,  e%7t£Q  aÄko  ccvtwv  i'AaTSoov  sgtl  (303 E  sq.)« 

Ignotus  igitur  ille  sive  Antisthenes  ipse  contra  se  dicit. 
Kam  antea  comprobavit  pulchrum  esse  ib  dt  cexoijg  re  /.cd 
oipewg  fjöv,  nunc  hac  opinione  desistere  cogitur,  quoniam  inde 
concludi  debet  falsum  esse,  si  quis  taya&a  naka  esse  con- 
tendat.     Hoc  voluit  Plato  demonstrare. 

Quae  cum  ita  sint,  sub  Hippiae  persona  Antisthenem 
latere  patet,  ut  inter  duas  personas  unius  Antisthenis  mores 
et  praecepta  distribuantur,  videlicet  quo  magis  appareat,  quam 
parum  morum  eius  rusticitas  cum  pulchritudinis  studio  con- 
cinat,  quod  in  philosophia  prae  se  tulisse  videtur. 

Si  recte  disputavi,  id  quidem  lucri  inde  capitur,  ut  Hip- 
piam  genuinum  Piatonis  dialogum  esse  cognoscamus !),  sed  cum 
euin  philosophum ,  qui  cpavka  illa  6v6f.iara  et  inurbanam  com- 
parandi  rationem  adamavit,  quam  Hippias  tanta  adfectatione 
aspernatur,  ipsum  Antisthenem  esse  demonstratum  sit,  de  ea 
quaestione,  quam  de  cynicarum  comparationum  origine  in- 
stituimus,  e  Piatonis  Hippia  nihil  discimus. 

Quare  suspicari  tantum  licet  in  hac  re  Cynicos  Socratem 
magistrum  secutos  esse.  Atque  Dio  in  or.  LV,  qua  Homerum 
et  Socratem  inter  se  comparat,  haec  de  iis  praedicat:  -Aal  furjv 

1)  Etiam  Zellerum  refutasse  mihi  videor,  qui  Hippiam  in  suspicionem 
vocavit  in  Zeitschr.  für  Alterthumsw.  IX  (1851)  p.  256  sqq.  et  hist.  phil. 
graec.  II  l3  p.  418.  4.  Unum  Zelleri  argumentum  restat  refutandum;  dicit 
enim  in  Zeitschr.  f.  Alterthumsw.  p.  259:  Nehmen  wir  zu  allen  diesen  An- 
zeichen noch  hinzu,  dass  uns  das  Alter  und  die  Aechtheit  des  Gesprächs 
durch  kein  urkundliches  Zeugniss  verbürgt  ist,  dass  vielmehr  Aristoteles 
Metaph.  V  29  (6  iv  t<ö  ^Innla  Xoyoq)  nur  Ein  Gespräch  dieses  Namens, 
das  kleinere  von  unsern  beiden,  zu  kennen  scheint,  —  At  Aristoteles  etiam 
maiorem  nosse  videtur  (v.  indic.  Aristot.  p.  598  b  29)  —  ita  Zelier  se  ipse 
in  hist.  phil.  graec.  II  l3  p.  405,  1  correxit  — ,  et  Aristotelis  verba  6  iv 
tw  Annia  Xoyoq  eam  rationem  significant,  quae  in  eo  Hippia  exstat,  in 
quo  eam  exstare  nemo  est,  quin  nesciat.  Quare  non  opus  erat  maiorem 
et  minorem  Hippiam  disertis  verbis  distinguere.  —  Ceterum  S.  Samolewiczi 
dissertatio  de  Hippia  mai.  in  ''Denkschrift  der  Krakauer  AkacV  tom.  I 
(1874)  mihi  non  praesto  fuit. 
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sizdocu  Kai  Ttagaßakeiv  ixavtütaTOi  rjoav  (II  p.  285  R.),  et  illa 
Socratis  apopkthegmata,  quae  Stobaeus  tradidit,  quae  maximam 
partem  comparationes  sunt,  etsi  genuina  non  sunt,  tarnen  ex 
illius  more  excogitata.  Primum  inveniuntur  inductiones  —  nam 
inductio  nihil  aliud  est  nisi  comparatio  comparandi  particula 
omissa  —  velut  in  floril.  III  41.  86.  VI  31.  32.  Alterum  genus 
id  est,  quo  dicta  comparationibus  inlustrantur,  velut  in  flor.  X 
55  dicit:  v7toOTd&[j,r]  IotIv  oXvov  fuhr  tqv^,  quXccQyvQov  öh 
ctveXev&eQla  et  56:  ovze  Tcaqcc  vexgov  ofXiXiav  ome  7taqa  qji).- 
aqyvqov  %ciqiv  Sei  tyrelv  (cf.  Diogenem  Cynicum  apud  Anton. 
I  49  p.  55,  9  Gesn.  et  Maxim,  p.  581,  12.  13  Comb.  =  fr.  36); 
praeterea  vide  XIV  21  —  24.  XIII  47.  VI  9.  Tertium  genus 
translationum  est  (II  31,  44  p.  209,  9  Wachsm.)  nee  desunt  eae, 
quae  a  rebus,  quae  ad  bellum  pertinent,  repetuntur  (XL1JI  82. 
XXXVIII  48)  neque  eae,  in  quibus  verba  novo  quodam  sensu 
usurpantur;  velut  is  dives  nominatur,  qui  cupiditatibus  pauper 
est  (XVII  31),  ßavavaoL  ii  sunt,  qui  sibi  pares  contemnunt 
(XXII 38);  rex  is,  qui  cupiditati  suae  imperare  potest  (XXXX VIII 
26  =  flor.Monac.  241,  Leid.  228).  ScoxQccTyg  eQtJTiqd^eig,  %i  evye- 
veia'  cevY.Qccoia  ecpri  'ipvxrjg  xal  oco^iarog3  (LXXXVI  20).  Aliud 
exemplum  satis  memorabile  LVI  16  legitur:  Amaltheae  cornu 
non  id  esse  explicat,  quod  vulgo  existimetur  omnibus  fortunae 
muneribus  refertum,  sed  ita  fabulam  detorquet,  ut  de  iis  bo- 
nis  intellegendum  sit,  quae  cuique  ultro  adfluant,  av  (xiq  vig 
fj  (.lah&wv,  al?M  SQyaTrjg. 

Diximus  de  comparationibus  et  prosopopoeiis  et  quo  con- 
silio  Cynici  istas  orationis  figuras  adhibuerint,  exposuimus. 
Nunc  ipsum  dicendi  genus  quäle  fuerit,  videamus. 

Omnes  fere  Cynici  in  eloquentia  praeclari  fuerunt,  sed 
ut  sui  tantum  similes  sunt,  sie  etiam  suam  eloquentiam  et 
suam  artem  rhetoricam  exercent,  qua  philosophiae  praeeepta 
eorum  qui  audiunt  animis  et  memoriae  inculcent.  Quod  enim 
Diogenes  Laertius  VII  161  de  Aristone  dicit:  rjv  ös  rtg  ?tei- 
OTiY.bg  v,al  oxty  Ttertoir^ievog,  qua  re  maxime  a  Zenone  differt, 
qui  auditorum  turbam  et  multitudinem  vitasse  apud  eundem 
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(VII  14)  fertur,  in  eadem  re  Aristoni  illi  cStoico  paene  Cy- 
nico'  similes  erant  Diogenes  eiusque  sectatores. 

Antisthenes  quidem  intra  Cynosargis  muros  docere  solebat 
et  paucos  eosque  tantum  discipulos  admittebat,  qui  ad  cynicae 
philosophiae  acerbitatem  tolerandam  a  natura  apti  ei  vide- 
bantur,  ceteros  contumeliis  inlatis  a  se  repellebat  (Diog.  VI  4); 
quin  etiam  Diogenem  primum  aspernatus,  cum  ille  animi  ro- 
boris  et  intentionis  certa  specimina  dedisset,  tum  demum  ad 
scholas  admisit.  Reliquam  multitudinem  eum  scriptis  edocere 
et  animorum  morbis  liberare1)  studuisse  vel  e  Laertii  amplo 
eius  librorum  indice  apparet.  Contra  Diogenes  maxime  plebi 
se  accommodabat:  nee  domum  nee  rem  familiärem  habet,  sub 
divo  vel  in  templis  dormit,  per  fora  et  angiporta  ut  mendicus 
vagatur  neque  cexemplo  aut  adhortatione  ad  beate  vivendum 
invitare  desinit.3 

Cuius  eloquentiae  quasi  ineunabula  apud  sophistas  repe- 
riuntur.  Omnium  enim  sophistarum  commune  id  erat  Studium, 
ut  novas  doctrinas  et  artes,  quas  profitebantur,  quam  maxima 
cum  multitudine  communicarent 2),  quo  clari  fierent  et  disci- 
pulos sibi  conciliarent  et  victum  sibi  pararent.  Quo  in  con- 
silio  primum  ipsa  rei  novitate  adiuti  sunt,  qua  hominum  animos 
ipsorum  summa  admiratione  adfecerunt ;  accedebat  eloquentiae 
splendor  et  adfeetata  quaedam  ostentatio,  quam  et  in  moribus 
et  in  praeeeptis  prae  se  ferebant.  Neque  semper  una  in  urbe 
permanere  solebant,  sed  totius  Graeciae  urbes  permigrabant 
et,  cum  dies  festi  ven erant,  ad  Olympia  vel  Pythia  proficisce- 
bantur  ibique  in  contione,  quae  undique  ex  Graecia  convenerat, 
orationes  habebant.  Inprimis  autem  id  sophistae  egerunt,  ut 
ad  multitudinis  cogitationes  et  studia  quam  maxime  orationem 
suam  aecommodarent ,  quo  facilius  nova,  quam  proponebant, 
doctrina  intellegeretur  et  quasi  antiqua  et  consueta  veste  in- 
duta  benevolis  animis  aeeiperetur.    Qua  re  permoti  sophistae 


1)  Cf.  Diog.  Laert.  VI  6. 

2)  V.  inprimis  Welcker.  in  opusc.  II  p.  540:  'Die  Bezahlung  war  eine 
Folge  der  Bestimmung  des  Wissens  für  ganze  Städte  anstatt  für  den  Wis- 
senden selbst  und  einige  seltene  Freunde.' 
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Homericorum  carminum  studia  renovarunt  *),  sive  eo  consilio, 
ut  his  carminibus  pro  inlecebris  uterentur,  quibus  ad  suam 
doctrinam  audiendam  invitarent,  sive  ut  ipsius  poetae  inter- 
pretationem  et  explanationem  tractarent;  velut  Hippias  Tqwl- 
xov  löyov  scripsit,  quo  de  iis  rebus,  in  quibus  adulescentes 
operam  ponere  deberent,  ita  verba  fecerat,  ut  Troia  expu- 
gnata  Neoptolemum  cum  Nestore  colloquentem  eumque  de  re 
proposita  interrogantem  fingeret.  Alii  in  Homeri  carminibus 
interpretandis  versabantur,  alii  artem  grammaticam  in  eo  exer- 
cebant,  Gorgias  eiusque  discipuli  Homeri  personas  aut  lauda- 
bant  aut  vituperabant.  Neque  deerant  alii,  qui  fabulis,  quae 
omnibus  notae  erant,  eodem  modo  uterentur,  quo  Uli  Homero 2), 
velut  Prodicus,  qui  Herculem  adulescentibus  pro  virtutis  exemplo 
proposuit. 

Sophistarum  praeclarissimorum  Socrates  aequalis  erat,  cu- 
ius  sapientia  nulli  cuiusvis  ordinis  homini,  qui  eum  audire 
vellet,  unquam  deerat. 

Socratis  discipulus,  Antisthenes  hoc  multitudinis  Studium 
excepit;  huc  pertinent  ii  libri,  qui  in  Homeri  carminibus  inter- 
pretandis versabantur,  huc  pertinet  'Hercules'  eius,  quo  fa- 
bulae  Herculeae  ita  explicabantur ,  ut  cynicae  philosophiae 
praecepta  comprobare  et  confirmare  viderentur,  huc  protrepti- 
cus,  cquo  vita  paucis  contenta  suasa  esse  videtur33),  quem 
simili  modo  atque  Aristotelis  dialogum  protrepticum 4)  etiam 
ad  hominum  in  philosophia  ineruditorum  ingenia  et  captum 
accommodatum  fuisse  arbitror. 5)  Certe  Crates  Thebanus  suum 
protrepticum  ad  Philiscum  sutorem  eo  consilio  scripsisse  fer- 
tur,  ut  multo  facilius  pauperes  et  humili  loco  natos  quam  di- 
vites  et  nobilitate  insignes  vitae   felicitatem   consequi  posse 


1)  Cf.  Sittl. ,  Griech.  Liter.  II  p.  25  sqq. 

2)  Cf.  Maehly  in  mus.  rhen.  XV  530. 

3)  Useneri  verba  sunt  in  quaest.  Anax.  p.  10. 

4)  Bernays,  die  Dialoge  des  Aristot.  p.  116  ('sicherlich  in  populärer 
Haltung'),  120,  122. 

5)  Cf.  Aelian.  v.  h.  X  16:  enel   6  'Avzia&evqc  noklovq  ngovzQexpev 
inl  <puooo(piccv. 
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demonstraret  (Teles  in  Stob.  flor.  XCV  21). l)  cCyrusJ  autem 
Antisthenis  eandem,  quam  cetera  omnia,  quae  modo  recensui, 
Antisthenis  scripta  protreptico  excepto,  indolem  prae  se  fere- 
bat:  nimirum  in  omnibus  Antisthenes  virtutum  et  vitiorum  certa 
quaedam  exempla  tcqotqottiov  ts  xal  cutoTQonuiv  causa  pro- 
posuit.  Haec  infra  clariora  fient,  cum  de  Antisthenis  Homeri 
interpretatione  et  de  Hercule  eius  verba  faciam;  sed  illam 
rationem  ad  multitudinem  erudiendam  aptissimam  esse  per 
se  apparet. 

Diogenes  pauca  scripsit;  cum  enim  iitteras  tantum  ad 
mortuorum  hominum  memoriam  conservandam  aptas  esse,  non 
ad  vivorum  virtutem  inlustrandam  persuasum  haberet  (v.  epist. 
eius  XVII),  ipse  viva  voce  homines  adloqui,  quam  inanimis2), 
ut  ipse  dicit  in  eadem  epistula,  chartis  doctrinam  suam  man- 
dare  malebat.  Itaque  in  omni  coetu  concilioque  hominum,  in 
foris,  in  triviis,  quovis  tempore  non  hora  certa  indicata,  ora- 
tiones  suas  habere  solebat,  quibus  homines,  quos  mente  captos, 
opinionibus  obnoxios,  vitiis  deditos  esse  putabat,  ad  eandem 
felicitatem  perducere  studebat,  qua  ipse  gloriabatur. 

Hoc  eloquentiae  genus  a  Diogene  institutum,  ab  eius  secta- 
toribus  excultum,  cum  primo  saeculo  post  Christum  natum 


1)  Cynicorum  etiam  Monimus  protrepticum  scripsit  (Diog.  VI  83); 
item  Stoicorum  multi,  velut  Cleanthes  "(Diog.  VII  91.  175),  Aristo  (163), 
Persaeus(36),  Chrysippus  (Plut.  de  Stoic.  rep.  p.  1041  E  1044Fsq.,  v.  Baguet, 
de  Chrysippo  p.  328  —  330),  Posidonius  (Diog.  VII  91.  129).  Erat  enim 
stoicae  philosophiae  xonoq  ti8ql  tcqoxqotküv  xe  xcd  dnoxQoncöv  (Diog. 
VII  S4).  Deinde  Arrhianus,  Epicteti  discipulus,  TtQOXQsnxixccq  bpiXLaq,  quae 
fortasse  o[xlXlwv  xov  'Etclxx^xov  pars  erat  (v.  Stob.  flor.  LXXXXVII  28). 
Plutarchi  TiQoxQsnxixbq  elq  vsov  tiXovoiov,  qui  in  Lampriae  catalogo  (sub 
num.  207  ed.  Treu)  fertur,  quodammodo  cum  Cynicorum  philosophia  cog- 
natus  fuisse  videtur;  cf.  Cratetis  apophthegmata  in  adulescentes  divites 
dicta  in  Stob.  flor.  XIV  20  =  fr.  33  et  apud  Maxim.  27  p.  190  in  fine 
Gesn.  =  fr.  36  Mull. 

2)  Cf.  Dionem  in  or.  VIII  p.  278  {noklüv  6h  avyyQacpeajv  avayiyvco- 
oxÖvxcdv  dvccio&rjxa  avyyQtxßßaxa)  et  Diog.  Laert.  VI  48 :  ^Hyrjalov  naQa- 
xalovvxoq  ZQrjaal  xi  avxäi  xwv  ovyyQctftßdxcov,  cMdxcuog\  e<pr],  'xvyyd- 
veiq,  üj  lHyrjala,  oq  layäöaq  fxsv  yQunxdq  ovx  cuQy,  dkkcc  xccq  dkrj&ivdq, 
foxqoiv  ös  tiocqiöwv  xtjv  d?.t]&LvrjV  enl  x)\v  ysyQafj./LisvrjV  OQ/jtäq.) 
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iterum  philosophi  cynici  exstitissent ,  denuo  effloruit  et  ita 
etiam  ad  Dionem  Chrysostomum  devenit.  Qua  re  factum  est,  ut 
diu  antequam  fides  evangelica  divulgari  coepta  est,  homiliae 
—  hoc  enim  nomine  aliud  non  aptius  est  in  hac  re  —  et 
exhortationes  ad  plebem  audirentur. 

Atque  hoc  de  genere  eloquentiae  accuratius  cognoscendo 
et  inlustrando  Martha,  Francogallus  vir  doctus,  optime  meritus 
est  in  eo  libro,  qui  inscriptus  est  cles  moralistes  sous  l'empire 
romain'  anno  1 860  iterum  editus. !)  Nuper  Wilamowitz  in 
quaest.  philol.  IV  p.  292  sqq.  de  origine  illius  eloquentiae 
disputationem  instituit,  quam  sie  inscripsit:  fDer  kynische 
prediger  Teles3,  et  ad  eum  finem  pervenit,  ut  p.  313  sq.  haec 
diceret:  ces  ist  nicht  anders,  der  kyniker  Teles  ist  der  älteste 
kenntliche  vorfahr  des  geistlichen  redners,  der  heute,  in  wel- 
cher kirche  es  auch  sei,  das  wort  der  schrift  auslegt  und 
durch  fromme  betrachtung  die  herzen  seiner  hörer  stärkt  und 
erbaut.3  Certe  aliter  res  omnino  non  se  habet,  nisi  ita,  ut 
Cynicus  ille  Teles  artis  homileticae  auetor  fuisse  existimandus 
sit  unus  ex  antiquissimis  nee  tarnen  omnium  antiquissimus. 
Hac  enim  in  re  paululum  aliter  sentio  atque  Wilamowitz; 
pono  enim  hoc,  non  Teletem,  sed  Diogenem  Sinopensem  eius 
eloquentiae  generis  prineipem  esse  auetorem,  quod  tarn  arte 
cum  philosophiae  cynicae  indole  conexum  cohaeret  in  eius- 
que  natura  sua  habet  prineipia,  ut  necessitate  quadam  inde 
exortum  hac  de  causa  eloquentiae  genus  cynicum  xar5 
e^oxrjy  nominari  possit. 

Sed  id  agendum  est,  ut  idonea  argumenta,  quibus  thesin 
meam  probare  possim,  nunc  adferam. 

Nemo  per  totam  antiquitatem  est,  qui  de  offieiis  eius,  cui 
homines  docere  eorumque  mores  corrigere  propositum  sit,  me- 
lius disseruerit  quam  Epictetus  in  diss.  III  22  (itegl  Kvvig^lov\ 
quae  quasi  institutiones  illius  eloquentiae  cynicae  continet, 
quam  etiam  Martha  ad  suam  disputationem  adhibuit  et  aecu- 
rate  enarravit.     Epictetus  enim  interrogatus  a  diseipulo  quo- 


1)  Cf.  etiam  Friedlaender.,  Sitteng.  Roms  III  p.  604  —  608. 
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dam,  qui  ad  cynicam  sectam  propensior  esse  videbatur,  ex- 
ponit,  qualem  Cynicum  esse  oporteat,  quae  sint  eius  officia 
homiletica.  Primum  monet,  ne  quis  sine  numine  divino  neve 
sine  eius  auxilio  rem  tarn  difficilem  adgrediatur,  quod  si  fe- 
cerit,  futurum  esse,  ut  summi  numinis  iram  in  se  incendat 
(1—8,  cf.  53.  56).  Is  enim  —  inquit  —  Cynicus  non  fit  genuinus, 
qui  tribonium  et  peram  et  baculum  adsumpsit,  deinde  passim 
mendicat  et  obvios  clamore  et  conviciis  insectatur  et  obiurgat 
et,  ut  in  proverbio  est,  avirnoiQ,  7tool  in  cynicam  philoso- 
phiam  ingressus  est  (9 — 12).  Eum  enim  Cynicum,  qui  ceteris 
hominibus  digne  et  vere  praeesse  vult  (cf.  18),  primum  sui 
ipsius  animi  cupiditates  et  adfectus  domare,  mentem  quae  est 
principalis  hominis  pars  (to  rjyEf.wviY.6v),  sinceram  sibi  prae- 
stare,  corpusculum  autem  nil  ad  se  pertinere  necesse  est 
arbitrari  ( —  22).  —  Quodsi  ita  se  praeparavit,  praeterea  pro 
certo  compertum  habere  debet,  otl  ayyekog  cmb  tov  Aibg 
a7i€OTa?>Teu  Ttgbg  Tovg  av&QtOTCovg,  7t€QL  ccya&cov  Y.al  y.ccywv 
VTtodeL^wv  avTolg,  otl  7t€7tkdvrjvTca  ycu  ctlXa%ov  "QqxovGi  Tr\v 
ovoiav  tov  ayad-ov  xccl  xov  xaxov,  ortov  ovx  €Gtlv,  otcov  d 
eOTiv  ovy.  evd-vjiiovvTai.  —  Tco  yaq  ovri  xccTaGX07t6g  egtlv  6 
KvviY.bg  tov  rlva  IgtI  Tolg  av&QW7toLg  opila  Y.al  Tlva  7tole- 
fiia  (23.  24,  cf.  y.vqle  ayyeXXe  xal  yo.t6lgyotcb  38.  77.  IV  8,  30: 
ToiovTog  ydo  Igtlv  6  KvvLY.bg  tov  gy.^tctqov  Y.a\  ÖLadr^LaTog 
r^LOJLievog  Tzctqa.  tov  dLog'  vide  sqq.).  His  accedat  necesse 
est  tertia  virtus,  fortitudo  et  audacia.  —  Quibus  armis  instruc- 
tum,  si  res  ita  fert,  eum  scaena  tragica  adscensa  illud  Socra- 
ticum  vociferari  oportet:  *ß  avS-QW7tOL,  tcoI  q)€0€G$€;i)  tl  tcol- 
€LTe,  co  Talai7tWQ0L;  cog  Tvcplol  avto  y.al  kcxtco  Y.vXieG&e,  et 
quasi  digito  humani  generis  pravitatem  monstrare  et  exhor- 
tari,  ne  humanam  felicitatem  aliis  in  rebus  constare  putent, 
nisi  in  animi  incorrupta  sinceritate  et  libertate  ( —  44). 

Talern  vitam ,  quae  instabilis  sit  et  sordida,  sine  certo  do- 
micilio,  sine  lare,  sine  servo  agatur,  non  solum  vivi  posse,  sed 
etiam  solam  beatam  esse,  qui  exemplo  suo  demonstret,  Cynicus 

1)  V.  [Plat.]  Clitoph.  p.  407  A,  Plut.  de  liber.  educ.  c.  7,  Dionis  or. 
XIII  p.  425,  Luciani  Cyn.  18. 
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a  dis  ad  homines  mittitur  ( —  49).  Quare  cum  Iovi  summo 
serviat,  huic  officio  nunquam  deesse  debet:  eos,  a  quibus 
vapulat,  tanquam  pater  omnium  et  frater  diligit ;  omnia,  quae 
patitur,  a  deo  sibi  imponi  putat,  quo  eius  virtutis  et  con- 
stantiae  gloria  augeatur  ( —  61).  Porro  uxorem  in  matrimo- 
nium  non  ducit,  ne  rei  familiaris  curis  ab  officio  abstrahatur ; 
sed  omnium  hominum  parens  est,  viros  filios  suos  esse,  mu- 
lieres  filias  ( —  82),  una  omnes  civitate  homines  coniunctos  esse 
putat,  quam  ipse  Cynicus  tanquam  rex  gubernat  ( —  85,  cf.  49. 
72.  75.  79).  —  Sed  non  ita  corpus  neglegit,  ut  ipse  eius  florem 
deleat,  sed-  etiam  sui  ipsius  corporis  nitida  valetudine  id  sim- 
plici  et  tenui  victu  non  tarn  debilitari  quam  corroborari  de- 
in onstrat  et  ita  verbis  suis  vim  et  veritatem  reddit  ( —  89).  — 
Deinde  naturalem  venustatem  ad  persuadendum  aptam  et  in- 
genium  versatile  et  acutum  in  Cynico  inesse  oportet,  quo  ex- 
pedite  et  apposite  ad  convicia  et  irrisiones  respondere  possit 
(—  92),  sed  etiam  tantam  tolerantiam,  ut  adversus  iniurias  et 
ictus  hominum  superbientium  non  plus  sensus  quam  lapides 
habere  videatur  (100  sqq.).  Sed  primaria  lex  ea  est,  ne  ce- 
teros  vituperare  audeat,  nisi  ipsius  mentem  antea  vitiis  pur- 
gaverit  et  suas  res  in  ordinem  bene  composuerit,  quod  si  omise- 
rit,  magis  sycophanta  nominandus  erit  et  supervacaneis  rebus 
occupatus  esse  videbitur  quam  id ,  quod  esse  debet,  hominum 
medicus  (72)  et  servator. 

His  fere  paucis  comprehensa  sunt  breviter,  quae  Epictetus 
de  Cynico  exponit.  Quid?  haec  Graeculorum  aliquis  scripsit, 
quibus  veritas  christiana  opponi  fere  solet?  Vides  viros 
fuisse  praeclaros,  qui  se  dei  summi  filios  esse  confisi  et  ho- 
minum misericordia  et  amore  incensi  paupertatem,  irrisiones, 
pericula,  mortem  nihili  aestimarent  et  operam  suam  et  Stu- 
dium ad  genus  humanum,  quod  vitiorum  potentia  oppres- 
sum  misere  iacere  videbant,  conservandum  conferrent.  Simul 
autem  apparet,  cum  Cynici  deorum  ministri  essent  et  ad  ho- 
mines missi ,  ut  ea  mandata  exsequerentur,  quae  ab  illis  acce- 
perant,  cynicam  philosophiam  ipsis  sectatoribus  pro  deorum 
religione   et  oboedientiae   lege  fuisse,    hominibus   autem  ad 
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salutem  et  consolationein  pro  novo  evangelio  datam  et  pro- 
nuntiatam  fuisse. ') 

Sed  nunc  ad  cynicae  sectae  initia  redeamus  et,  num  ea, 
quae  hac  de  re  accepimus,  cum  Epictetea  illa  dissertatione 
consentiant,  videamus. 

Apud  Lucianum  in  vit.  auct.  8  Diogenes  Cynicus  interro- 
gatus:  quid  calles?  hoc  magnanimum  responsum  dat:  elev- 
&€QiüTi']g  ei^it  —  inquit  —  t^v  avd-QOJjttov  xal  largo  g 
tcov  Tta&tov'  to  <3j  oKov  aXrj&eiag  xal  TtctQQrjoiag 
TZQocprjTrjg  elv at  ßovlo (.tai.  Ut  apud  Lucianum  Diogenes 
se  veritatis  et  libertatis  prophetam  nominat ,  item  in  epist.  XXI 
cc7cad-eiag  7CQoq)7]Trjg  esse  vult.  Quare  non  dubito,  quin  ipse 
Diogenes  hoc  nomine  se  ornaverit.  Rectissime  Steinhart  in 
Ersch.  et  Grub,  encycl.  s.  v.  Diogenes  (sect.  I  vol.  XXV  p.  302) 
Diogenem  ea  in  re  cum  iis  prophetis,  qui  apud  orientis  po- 
pulos  exstiterint,  consentire  animadvertit,  quod  saepe  actioni- 
bus  symbolicis,  quae  eius  sententia  fuerit,  significare  consue- 
verit;  velut  quis  est,  quin  nesciat,  quomodo  homines  frustra 
quaeri  demonstraverit? 

Sed  cuius  propheta  est  ad  homines  missus?  Vocabulum 
7tQocpt]Trjg  non  ea  vi  de  Diogene  dictum  est,  quam  Stephanus 
in  thesauro  s.  v.  intellegit,  qui  alrj&eiag  Aal  TtaQQrjoiag  uqo- 
f/^rryv  esse  eum,  qui  latine  veritatis  et  audaciae  in  loquendo 
antistes  dicatur,  persuasum  habet,  sed  profecto  id  est,  quod 
Stephanus  esse  negat,  virtutum  illarum  propheta.  Nam  eo- 
dem  modo,  quo  Lycurgus  Bacchi  propheta  in  Rheso  v.  972 
nuncupatur  atque  Apollo  Iovis  patris  propheta  est,  i.  e.  qui 
Iovis  voluntatem  hominibus  pronuntiat  (Aesch.  Eum.  19)  vel, 
ut  ipse  exemplum  aliquod  addam,  eodem  modo,  quo  Diogenes 
Laert.  in  prooemio  1  apud  Aegyptos  philosophiam  penes  sacer- 
dotes  et  prophetas  esse  narrat,  eodem  modo  Diogenes  eius 
veritatis  propheta  est,  quam  ab  ipso  Apolline  didicit.  Prae- 
dicat  enim  Iulianus  in  or.  VI  p.  188  A,  quod  cynicae  philo- 
sophiae  non  humanus,  sed  divinus  auctor  sit,  ipse  Apollo,  qui 


1)  Cf.  Bernays.,  Luc.  u.  d.  Kyn.  p.  30  sqq. 
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Diogenem  virum  dignum  esse  putaverit,  quem  sapientiae  et 
voluntatis  suae  interpretem  faceret:  Ttoovxqetye  de  avxbv  — 
öict  övolv  6vof.iaTwv'  Ilaoaxaga^ov  xb  vo^iiG^ia.  Idem  in  or. 
VII  p.  212 D  exponit  de  Diogene  haec:  xrjv  Ttofav  (Corinthum) 
ovxex*  iprj&r]  öelv  exkineiv.  *Etv£ti£ioto  yag  avxov  xolg  d-eolg 
fieletv  ellg  xe  xrjv  Koqiv&ov  ov  [idxrjv  ovöe  xaxa  xiva  gvvxv- 
%iav,  xqotzov  de  xtva  vrcb  xojv  &etov  eiaTteTcef.icpd'aL, 
oqcüv  xrjv  tcÖXiv  xgvcptüoav  xwv  A&iqvaUov  f.iccl).ov  xal  öeo- 
(.levTqv  (.let^ovog  Kai  yevvaioxeqov  Gwqpoovioxou.  Hanc  opinio- 
nem  cur  non  is  habere  potuit,  qui  se  Apollinis  ministrum  et 
prophetam  esse  confideret?  Iovis  ministrum  Diogenem  se  no- 
minasse,  quem  Epictetus  philosophum  cynicum  nominat,  quo 
demonstrari  possit,  locum  non  inveni;  sed  cum  Apollo  Iovis 
propheta  sit,  Diogenes,  quippe  qui  ab  Apolline  mandata  ac- 
ceperit,  eo  nomine  Iovis  quoque  ministrum  se  appellare  po- 
tuit, eodem  modo,  quo  Maximus  Tyrius  eum  elevd'eow&evxa 
VTto  xov  Jidg  xal  xov  l4.7t6XXu)vog  fuisse  in  or.  XXXVI  (II 
p.  190  R.)  praedicat. 

3E7zeio&r]  yovv  exelvog  xw  Tlvd-Uo  xal  ov  /uexejiielrjGev  av- 
xm  7teio&evxi.  Iam  vero  alii  sacra  faciebant,  deorum  templa 
adibant,  mysteriis  initiabantur,  ipse  tarnen  deos  tales  honores 
non  curare  ratus  multo  melius  eos  ita  honorabat,  ut  animum 
suum  sanctum  scelerisque  purum  redderet  (cf.  Iulian.  in  or.  VI 
199  B).  Quare,  credo,  ut  deo  oboediret,  omnes  labores  laeto 
et  contento  animo  suscepit  et,  cum  semper  in  vitae  ratione 
deorum  exempla  sequeretur,  etiam  eorum  simplicitatem  imita- 
batur  (Diog.  Laert.  VI  105)  et,  quoniam  his  exercitationibus 
corporis  valetudinem  et  robur  firmari,  animum  autem  cupidi- 
tatibus  et  inlecebris  liberari  vidit,  his  virtutibus  Iovis  imperii 
se  participem  factum  esse  (v.  Iulianum  in  or.  VII  214  C)  et 
deorum  amicitia  dignum  certam  et  firmam  fidem  habebat  (Diog. 
Laert.  VI  72).  Sapientes  veras  deorum  imagines  et  simulacra 
esse  dixit  (apud  Diog.  Laert.  VI  51)  et  syllogismo  aliquo  usus 
eius,  qui  deorum  amicus  esset,  omnia  esse  conclusit  (ibid.  72). 

Haec  igitur  erant  praemia  pietatis  et  oboedientiae  erga 
deos,  praeterea  admirabilis  animi  hilaritas  et  contenta  requies, 
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quam  semper  e  virtutum  bona  conscientia  hominibus  exoriri 
videmus.  Hac  autem  re  Diogenes  a  Stylitis,  Essenis,  Trap- 
pistis,  Cartusinis,  aliis  omnibus  similium  ordinum  quicunque 
fuerunt,  longe  differt,  qui  tristi  mentis  vesania  capti  sibi  ipsi 
omnes  corporis  cruciatus,  labores,  ciborum  abstinentiam  im- 
posuerunt  et  in  loca  quam  maxime  remota  refugerunt  et  con- 
tinuis  exercitationibus  sempiterna  felicitate  se  dignos  reddere 
conabantur  (v.  Goettlingi  opuse.  I  p.  276.  261  sq.).  At  contra 
Diogenes  iam  dum  vixit,  se  veram  animi  felicitatem  non  ho- 
minum  alicuius  auxilio  aut  gratiae ,  sed  sibi  ipsi  debitam  adse- 
cutum  esse  putabat  nee,  quae  post  vitam  futura  essent  aut 
quae  in  Orco  agerentur,  curabat. 

Sed  videamus,  quomodo  prophetae  offieiis  funetus  sit.  At- 
que  ea  fuit  philosophiae  cynicae  natura  et  indoles,  ut  non 
regum  aulis  vel  divitum  domibus  apta  esset,  sed  maxime  ad 
pauperes  et  servos  et  omnes,  qui  propter  parvas  res  aut  ne- 
gotiorum sordes  in  omnium  contemptu  erant,  e  miseriis  et  tri- 
stitia  erigendos  et  consolandos  instituta,  quippe  cuius  prima- 
rium  esset  praeeeptum ,  quo  hominis  felicitatem  non  in  divitiis, 
quaeeunque  sub  caelo  essent,  sed  in  virtute  constare  demon- 
strabatur;  virtutem  autem  quem  vis  hominem  inprimis  pauperes 
adsequi  posse.  Quare  Diogenes  passim  per  loca,  in  quae  ho- 
minum  multitudo  conveniebat,  vagari  solebat,  obvios  factos 
admonebat,  cum  aut  dictis  suis  brevitate  Laconica  (cf.  Stein- 
hart. 1.  c.)  et  in  epigrammaton  similitudinem  compositis  aut 
longiore  disputatione  continua  adloquebatur.  Qua  in  re  saepius 
factum  est,  ut  nemo  animum  eo  intenderet.  Tum  avium  can- 
tum  voce  imitari  coepit  et,  cum  frequens  hominum  multitudo 
ad  eum  se  congregaverat,  eos  vituperabat,  quod  ad  ineptias 
studiose  coneurrerent ,  ad  res  gravissimas  neglegenter  mora- 
rentur  (Diog.  Laert.  VI  27).  Neque  Athenis  semper  mansit, 
sed  cum  ludorum  tempus  appropinquabat,  ad  Olympia  et  Py- 
thia  proficiscebatur. 

Omnium  hominum  medicus  esse  volebat  et  liberator  et 
servator,  qui  id  summum  beneficium  ultro  praestaret,  quod 
nemo  iis  praestare  soleret  nisi  aut  carissimus  amicus  aut  acer- 
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rimus  inimicus,  ut  iis,  quantis  et  quam  variis  vitiis  dediti 
essent,  ostenderet  eosque  se  ipsos  cognoscere  doceret  et  me- 
liores  redderet  (Diog.  apud  Plutarcb.  de  adul.  et  amici  discrim. 
c.  51  =  fr.  259  Mull,  et  Diog.  Laert.  VI  64).  Homines  enim 
quasi  caecos  et,  quae  suae  saluti  idonea  essent,  nescios  vitam 
suam  pererrare  (Diog.  in  Stob.  flor.  LXXX  6  =  fr.  60);  et  quo- 
niara  eorum  mentes  perversae  et  omni  pravitatum  genere  ob- 
rutae  essent,  Cynici  eos  vovd-erelv  omni  modo  studebant  (cf. 
Diogenis  fr.  9.  36,  Diog.  Laert.  VI  35,  Antistb.  apud  Plut.  de 
utilit.  ex  inimic.  cap.  p.  89  B  =  fr.  XLIII  p.  64  Winck.). l)  Irri- 
sit  igitur  Diogenes  eos,  qui  caput  unguentis  inunguerent,  quam- 
quam  inde  odores  in  aerem  adseenderent,  et  ipse  pedes  inunxit 
(Diog.  Laert.  VI  39).  Item  ridiculum  esse  dixit,  si  Agesilaus 
et  Epaminondas  apud  inferos  in  caeno  degerent,  viles  autem 
bomines,  sed  mysteriis  initiati  in  beatorum  insulis  futuri  essent 
(ibid.);  idem  consilium  secutus  est  Diogenes  in  multis  suis 
facete  dictis,  in  multis  exhortationibus,  in  multis  actionibus 
mirabilibus.  His  cavillationibus  7tQ0TQ£7tTiY.ct  adicere  solebat, 
quibus  ad  cynicam  vitam  adhortabatur  captandam  (Diog.  Laert. 
VI  33.  35,  Diog.  epist.  XXIX  2),  quippe  quae  omnium,  quae 
ad  virtutem  et  felicitatem  ferrent,  viarum  brevissima  esset 
(v.  Iulianum  in  or.  VII  226  B:  fj  ouvro/nog  oöog  Iotlv  ccvti]  et 
cf.  VII  225  sqq.). 

Huic  loco,  quo  oratio  nostra  deducta  est,  aptum  esse  vi- 
detur,  de  iis  proprietatibus ,  quae  in  Diogenis  et  ceterorum 
Cynicorum  arte  rhetoriea  exstitisse  videntur,  pauca  addere. 

In  Universum  enim  non  errabimus,  cum  multos  illorum 
orationes,  quae  etiam  ineruditorum  bominum  durioribus  inge- 
niis  aptae  erant,  non  minore  studio  audisse,  quam  eloquentiae 
dicacitatem  et  acerbitatem  borruisse  putamus.  QavftaGTrj  de 
Tig  rjv  tcsqI  tov  avöqa  (Diogenem)  icei&oj,  ojötb  tvccv&  bvxi- 
vovv  aiQelv  Toig  Xoyoig  (Diog.  Laert.  VI  75,  cf.  Epict.  1.  c.  90, 
Zeller.  II  l3  p.  244, 1),  et  ipse  Diogenes  dicere  solebat  rbv  jcgbg 

1)  Anton,  et  Maxim,  p.  250  =  fr.  33  Mull. :  o  /lioyevyg  skeysv,  ort 
ol  (jlsv  äXXoL  tevvsg  zovq  syßQOvq  öüxvovoiv,  sya>  6h  zovg  <pikovq,  (lva 
oojoct)  et  saepius. 
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XctQiv  "koyov  eq)tj  ^lehTivrjv  ayxoviqv  elvat  (apud  Diog.  Laert. 
VI  51).  Item  Antisthenis  in  colloquiis  suavitas  a  Diog.  (VI  15) 
laudatur  (cf.  Zeller.  II  1 3  p.  242,  8),  et  Lucianus  de  Demonacte 
in  eius  vita  10  praedicat  ctu  io  xiof.uzdv  exeivo  tt\v  Ttaid-w  rolg 
yeileötv  aurov  €7tc/.ad-fjo&cci.  Semper,  id  quod  iam  Hippias 
apud  Platonem  Socrati  exprobravit,  de  iisdem  rebus  verba 
facere  solebat,  quo  firmius  ii  qui  audirent,  praecepta  sua  me- 
moria tenerent,  quo  factum  est,  ut  orator  non  suas  sententias 
ipse  proferre,  sed  illorum  qui  audiebant  cogitationum  quasi 
interpres  esse  videretur.  Haec  causa  est,  cur  tarn  saepe  Cyni- 
corum dicta  his  verbis  a  scriptoribus  inducantur:  elto&SL  de 
Uyeiv  (Diog.  Laert.  VI  38)  vel  his:  TtoXXdxig  sleye  (ibid.  3. 
24.  44).  Nonnunquam  Stentoris  voce  auditores  clamantes  in- 
crepuerunt  (vide  inprimis  Diog.  Laert.  VI  44:  eßöa  Ttoliaxig 
keytov).  Semper  in  promptu  erant  convicia  illa  ut  xad-dg- 
ftara  (Iulian.  VI  197  C,  Diog.  Laert.  32  sq.,  Luc.  Dem.  30, 
sympos.  16,  dial.  mort.  II  1)  et  '/.axodaijuoveg  (Diog.  apud  Stob, 
in  flor.  XCVII  26,  fr.  276  Mull.,  Diog.  Laert.  42.  45.  49).  Porro 
omnia  illa  artificia  orationis  adhibebant,  quibus  alios  quoque 
plebis  exhortatores  et  contionatores  christianos  in  simili  dicendi 
genere  uti  videmus,  quorum  exemplum  praeclarum  Schiller 
Abrahami  a  Santa  Clara  eloquentiam  imitatus  in  monacho 
illo  Capucino  proposuit:  huc  pertinent  verborum  ambiguitates, 
naqovoixaölai1))  Homeri  versus  in  ridiculum  detorti,  rtaqa- 
yqai.iHa.Ta  (vide  Wachsmuth.  de  his  orationis  figuris  in  Sillogr.2 
p.  69  sqq.),  deinde  vocabula  comicorum  poetarum  more  audacter 
et  iocose   composita2)    porro  proverbia  orationi  inmiscent3); 

1)  Movifioq  6  xvvixbq  <piX6öO(poq  h'<pq  xqslzzov  slvai  zvcpXbv  (sivai 
add.  Usener)  rj  dnalöevzov  xbv  [jisv  ya.Q  slq  zbv  ßod-Qöv,  zbv  6h  eiq  zb 
ßaQad-Qov  ißTtiTtzsiv  (Stob.  ecl.  II  31,  88  p.  216  Wachsm.  =  fr.  2  Mull.). 
Cf.  Dionis  or.  IV  p.  178:  a>q  67t'  avzr\v  ccyovoa  zr\v  evöcuftoviav,  scoq  ccv 
eiq  zb  ßaQu&gov  xazaßccky  Xa&ovaa,  slq  noXvv  ze  xal  qvtkxqov  ßoQ- 
ßoQov.    Evolve  etiam  Luciani  Cyn.  18. 

2)  Crates  in  Stob.  flor.  XIV  16  (fr.  32  Mull.)  dicit:  K^az^q  zovq  xo- 
"kaxdq  <pr/ai  ovyxazavevoi<pccyovq. 

3)  Velut  illud  ovzoq  6  xvcov  zsvzXa  ov  Saxvei  Diogeni  Apostol.  XIII 
23  (in  paroemiogr.  vol.  II  p.  580)  adscribit.    Idem  hoc  proverbio  ex  Euri- 
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eamque  comparationibus  et  allegoriis,  ut  antea  demonstravi, 
manifestam  et  distinctam  reddunt.  Quid?  quoniam  Christia- 
norum  libri  sacri  talibus  orationis  figuris  abundant,  nonne  ad 
horum  exemplum  et  antiquiorum  et  recentiorum  oratorum  ho- 
miliae  comparationibus  et  allegoriis  large  ornari  fere  solent? 
Tum  quod  inter  poetas  praeter  Homerum  maxime  Euripidem 
laudabant,  nonne  hanc  consuetudinem  apud  illius  temporis 
honrines,  qui  maxime  Euripidem  adamabant,  gratam  et  ac- 
ceptam  fuisse  credemus  ?  0  Adde,  quod  ad  Cynicorum  dicendi 
genus  etiam  Ttalyvia.  pertinent,  quod  Cynici  sententiarum  anti- 
theses  dedita  opera  captant,  mirabilia  dicta  {7taQado?;a)  venan- 
tur,  actiones,  quae  contra  omnium  opiniones  sunt,  adiciunt. 2) 
Deinde  si  reputaveris  aliorum  vituperationibus  et  irrisionibus 
magnum  solere  gaudium  hominibus  excitari,  iam  tibi  fingere 
poteris,  quanta  talium  perorationum  vis  et  efficacitas  fuerit, 
praesertim  cum  omnia,  quae  docebant  Cynici,  ipsi  sequerentur 
et  suo  exemplo  eam  vitam,  quam  commendabant,  vivi  posse 
et  felicissimam  esse  demonstrarent. 3)    Haec  Diogenis  cetero- 

pidis  Medeae  v.  410  sumpto  usus  est:  ava>  7tozafi(öv  xcoqovgi  nayai  (Diog. 
Laert.  VI  36),  quod  etiam  in  Iuliani  orationis  sextae  initio  exstat.  Quid? 
quod  etiam  Dio  Diogeni  proverbialem  locutionem  cex  ima  plebe  petitam' 
tribuit?  Velut  in  or.  IV  p.  156  Diogenes  'ego'  inquit  "regem  Persarum 
non  pluris  aestimo  quam  digitum  minimum'  (cf.  Casauboni  adnot.  ad 
hunc  locum  et  nos  in  p.  158  adnot.). 

1)  Cf.  Wilamowitz.  1.  c.  p.  312.  Iulianus  in  or.  VI  195 B  haec  scribit: 
a.Qa  cot  {iixQa  <palvstai  dvrjQ  (Diogenes)  ^anoXiq  aoixoq  naxQiöoq  sote- 
gri(jL6voqy  (v.  Hippol.  1029  cum  Valckenari  adnot.),  quem  versum  Diogenes 
ipse  de  se  laudasse  a  Diog.  Laert.  VI  38  fertur.  Vide  etiam  Diogenem 
apud  Lucianum  in  vit.  auct.  9,  Iuliani  or.  VII  p.  213  D  214B.  Ut  Homeri- 
corum  versuum  parodiae  item  Euripidis  quoque  7i<xpadi0Q9ajO£ig  quae  di- 
cuntur  Cynicis  in  promptu  fuisse  videntur.  Notam  illam  Euripidei  versus 
correctionem :  1t/<J'  o.Io%q6v,  av  firj  zolat  %Qü)fJL£voiQÖoxy;*  Apostol.  XVI 
61  a  (in  paroemiogr.  II  p.  677)  Diogeni ,  Antistheni  Plut.,  quom.  adol.  poet. 
aud.  p.  33  C  attribuit.  Stoicorum  Chrysippus  Euripidem  ita  adamavit,  ut 
in  libro  quodam  omnes  fere  Medeae  versus  testimoniorum  loco  adscriberet 
(Diog.  Laert.  VII  180). 

2)  Inde  igitur 'Stoicorum  nagäöo^a'  originem  ducunt. 

3)  Iulianus  in  or.  VIp.20lC  dicit:  <o<peXr]6ccv  ov  rolq  nagaösiynaai 
(lövov,  alla  xal  xoiq  koyoiq. 
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rurnque  exhortationum  ad  plebem  indoles  erat,  si  quidem  e 
singulis  dictis  de  continuis  orationibus  aliquid  cum  veritate 
concludi  potest. 

C rat  es  magistri  acerbitatem  lenisse  videtur.  Ea  quidem 
in  opinione  cum  Diogene  consentiebat,  neminem  inveniri  posse, 
cui  non  aliqua  certe  vitae  macula  inusta  esset,  sicut  in  malo 
punico  semper  aliquod  granum  putridum  esse  soleret  (Diog. 
Laert.  VI  89).  Appellabatur  autem  ^vgenavoUr^g,  quod  in 
ipsas  domos  ingressus  homines  admonebat1)  et  eos,  qui  inter 
se  discordabant ,  in  pristinam  amicitiam  et  societatem  redu- 
cebat.  At,  ut  Iulianus  1.  c,  credo,  secundum  Plutarchi  Cratetis 
vitam  narrat,  €7teTl/.ia  ob  ov  (xexa  TtixQiag,  aXXa  /.isra  %<xql- 
tog,  ov%  civa  ovy.ocpavTelv  doxfi  rovg  GCücpQoviG&ivTag ,  wcpekelv 
de  8&€/mv  avTOvg  ts  ey.eivovg  xal  rovg  axovovrag ,  ut  apud 
omnes  grato  animo  honorifice  reciperetur  (Plut.  quaest.  conv. 
II  1  c.  6).  Hodie  quoque  ii,  quibus  mandatum  est,  ut  doctri- 
nas  christianas  vulgo  profiteantur,  singulas  domos  adeunt,  dis- 
cordias  solvunt,  adhortantur,  consolantur  iisque  liberum  vitu- 
perandi  ius  conceditur.  Una  Cratetis  consolatio  etiam  nunc 
apud  Plutarchum,  Optimum  in  hac  re  testem,  traditur.  De- 
metrius  enim ,  cum  exsul  Thebis  parvis  in  rebus  et  humili  loco 
vitam  degeret,  Cratetem  sibi  appropinquantem  vidit  TtaqQTqoiav 
KvviKTjv  v.al  Xoyovg  xqa%ug  7tQogöe%6i.ievog.  At  spes  eum  fe- 
fellit.  Nam  Crates,  qua  erat  dementia  et  mansuetudine,  ei 
exponit  exsilium  malum  non  esse  neque  causam  ullam  cogi- 
tari  posse,  cur  id  aegre  ferat,  cum  multis  incertis  et  pericu- 
losis  rebus  liberatus  sit,  et  adhortatur,  ut  in  se  ipso  et  animo 
suo  omnem  spem  reponat  (Plut.  de  adul.  et  amic.  discr.  c.  28). 

Sed  paulatim  etiam  in  hac  re  Cynismus  degeneravit.  Nee 
desunt  tales  praestigiatores  et  ostentatores,  quales  postea  re- 
centioris  Cynismi  tempore,  •  quem  alterum  Cynismum  appellare 
licet,  multi  exstiterunt.  Menedemus  enim  Furiae  habitu  in- 
dutus  incedebat  et  pronuntiabat  se  pro  inspectore  —  eitioxo- 

1)  Haec  narrant  Diog.  Laert.  VI  86,  Iulianus  VI  201 BC,  praeterea 
Apuleius  in  flor.  IV  22,  quem  locum  docto  Francogallo  Chappuis.,  Anti- 
sthene  p.  137,  3  debeo. 
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Ttov  enim  se  appellabat  —  ex  Orco  eorum  venisse,  quae  ab 
hominibus  peccarentur,  ut  dis  inferis,  quae  vidisset,  referret 
(Diog.  Laert.  VI  102).  Inde  etiam  patet,  quam  recte  Epictetus 
cynici  philosophi  officia  descripserit;  nam  ut  ille  hoino  vesa- 
nus  se  ex  Orco  pro  legato  escendisse  simulat,  item  verum  et 
genuinum  Cynicum  a  dis  superioribus  tanquam  hominum  xata- 
OK07tov  mitti  Epictetus  dixit  (§  24).  Cf.  de  Diogene  Diog.  L. 
VI  43  et  Dionis  or.  VIII  276 :  eiwd-si  yag  ETUOKOTteZv  ev  talg 
TtaviqyvQeOL  tag  OTtovöag  t(Zv  avd-QWTtwv  xal  zag  erti&vjLiiag 
xal  Ttqbg  ativa  adrj/LiovovOL  xal  kiti  tiOL  (xeya  (pqovovGtv. 

Veterum  Cynicorum  homiliae  plane  deperierunt.  Servantur 
admodum  paucae  Teletis  a  Theodoro  quodam  excerptae. 
Teles  igitur  in  Stob.  flor.  V  67  {7teql  avtaqxelag)  a  Bionis 
aliquo  dicto  perorandi  initium  facit,  quo  ille  de  Fortunae  in- 
constantia  vehementer  conqueritur.  Hoc  dictum  simili  modo, 
quo  locus  aliquis  e  libris  sacris  excerptus  in  oratorum  chri- 
stianorum  homiliis,  statim  initio  a  Telete  proponitur,  cuius 
explicationi  tota,  quae  sequitur,  oratio  7teql  avtaqxeiag  inser- 
vit,  eiusdem  Bionis  aliorumque  Cynicorum  apophthegmatis, 
quae  ad  eandem  rem  pertinent,  large  ornata.  Eodem  modo 
Bionis  dictum  in  Stob.  1.  c.  CVIII  82 ,  Stilponis  locum  ex  libro 
eius  aliquo  depromptum  ibid.  XXXX  8  tractandum  sibi  sumpsit. 
Ita  autem  homilias  suas  instituit,  ut  adversarium  ali- 
quem,   qui  saepius  fingitur,  raro  ipse  adest1),   secum  collo- 

1)  Nam  Wilamowitz  mihi  non  persuasit  eam  personam,  quam  Teles 
in  oratione  tieqI  <pvyfjg  in  Stob.  flor.  II  p.  66  v.  21  adloquitur,  ab  eo  fictam 
et  quasi  umbram  esse.  Dicit  enim  Teles  haec:  ob  nollüv  xal  rjßcovzwv  ßa- 
oilevosig  —  futurum  tempus  Wilamowitz  non  in  praesens  permutare  de- 
buit,  cum  verbis  p.  66,  28  sq.  confirmetur:  zi  ovv  öiotasi  ßoi,  Teles  ait,  st 
[xri  a.Q%ü>  (ut  tu),  aXXd  16udzevo(o  ;  —  ob  noXXcov,  ut  repetam,  xal  jjß(6v- 
tcdv  ßaodevoeig ,  sy<b  6h  oXlyoiV  xal  dvrjßwv,  nai6ayojybg  yevo^evog,  xal 
zb  zeXevzalov  ifxavzov.  Adsunt  autem  iuvenes,  quorum  magister  Teles 
est,  eiusque  orationem  audiunt  (p.  66  v.  18  ovös  za  fxei^dxia  zavzi,  quem 
locum  iam  Wilamowitz  laudavit).  Idem  vidit  ea  verba,  quae  exscripsi, 
consentire  cum  his  orationis  tieqI  avzapxsiag  (in  Stob.  flor.  I  p.  123,  9): 
ab  fisv  ägx£l?  xaXwg ,  eyw  6h  äpxoßai,  <prjol,  xal  ob  fihv  noXXäiv,  syd> 
6s  svbg  zovzovt,  7iai6ayajybg  yevoftevog  xzX.,  atque  idem  et  hunc  locum  et 
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quentem  et  altercantem  eo  consilio  faceret,  ut  per  eius  per- 
sonam  multitudinis  opiniones  Cynicorum  et  ipsius  Teletis  prae- 

eum,  qui  cum  eo  consentit,  ad  Bionem,  qui  paulo  ante  (p.  123,  5)  lauda- 
tur,  referendos  esse  et  personam,  quam  utroque  loco  Teles  adloquitur,  iam 
a  Bione  löyov  evexa  fictam  a  Telete  löyov  evsxa  receptam  esse  censet. 
Sed  primum  possunt  quidem  verba  paginae  123  vers.  9  sqq.  etiam  ipsius 
Teletis  esse;  nam  illo  'tp-tjol*  a  Theodoro  epitomatore  adiecto,  etiam  vol.  II 
p.  67,  16  Teletis  verba  inducuntur.  Quid?  si  illa  necessario  ad  Teletem 
referenda  sunt  propter  ea,  quae  sequuntur?  xal  av  per  svnoQoq  yevofis- 
vog  SlScog  iXsvO-egtcag,  eyo)  6h  Xafißavct)  sv&apoäig  naga  aov,  ovx  vno- 
nlnzcüv  ovöh  äyevvt^cov  ovös  fi8fixpi/LioiQ(öv  xrL  Quid?  haec  Teles  dixis- 
set,  si  altera  persona  ficta  esset?  Namid,  quod  de  se  ipso  —  se  paeda- 
gogum  esse  (II  p.  66,  22  sq.)  —  exponit,  verum  esse  iam  vidimus.  Idem 
repetitl  123, 10  sq.  et  ei,  quem  adloquitur,  pro  liberalitate  et  donis  gratias 
agit.  Ipse  igitur  aderat  principum  aliquis,  apud  quem  Teles  ea  libertate, 
qua  Cynici  uti  solent,  orationem  suam  negl  <pvyrjg  habuit. 

Illo  tempore  Teles  ipse  exsul  erat,  ut  p.  67,  4  testatur:  ovzcd  xal 
ösvqo,  äßazov  ^yrjoafiEvog  ztjv  löiav,  fiezaßag  aXXa%ov  xazoixdj.  Quo 
autem  in  exsilium  profectus  sit,  plane  ignotum  est.  Nam  ex  iis  locis,  quos 
"Wilamowitz  p.  301  notavit,  neque  eum  non  Athenis  exsulem  fuisse  ne- 
que  Megaris  in  exsilio  versatum  esse  concludi  licet.  Etiam  Athenis  Teles 
dicere  potuit:  Xg£/x(oviöi]g  xal  rXavxcov  ol  'A&tjvcüoc  (II  p.  66,  11),  quo 
eos  a  Hippomedonte  Lacedaemonio  (p.  66,  9)  discerneret;  item  Athenis, 
quae  p.  68,  30  sq.  exstant:  xal  ScoxgaT^v  (xbv  inairovöLV,  oxav  eniXafi- 
ßavofxsvog  'i&Tjvatcov  Xey% ;  Deinde  illud  exsulis  Atheniensis  cuiusdam 
dictum  (p.  69,  5)  quavis  in  urbe  Graeciae  laudare  potuit.  Quin  etiam 
Teletem  Megaris  natum  esse  Wilamowitz  contendit  (p.  302)  et  tarnen 
Megaris  illam  orationem  nsgl  cpvyrjg  habuisse  proponit  (p.  301).  At  quo- 
modo  Teles  eadem  in  urbe  ortus  esse  potest,  in  qua  orationem  tieqI  <pv- 
yrjg  habuit,  cum  eam,  ut  modo  dixi,  exsul  factus  habuerit? 

Deinde  fragmentum  de  divitum  inopia  in  Stob.  flor.  LXXXXVÜ  31 
Athenis  scriptum  esse  Wilamowitz  propterea  putat,  quod  servus,  cuius 
exemplo  illud  "ankrjcrov  yccQ  eyovGt  xaxol  voov*  comprobare  studet 
(p.  216,  3  sqq.),  Atheniensis  fieri  velit.  At  primum  quaerendum  erat,  num 
id  exemplum  ipse  Teles  invenisset  nee  potius,  id  quod  tarn  saepe  fecit,  ali- 
unde  transcripsisset.  Porro  quod  aliis  quoque  fragmentis  Teletem  Athenis 
commoratum  esse  demonstrari  Wilamowitz  in  adnot.  11  animadvertit ,  vir 
doctus  errat.  Disputatio  enim  nsgl  xov  firj  shai  zeXog  tjöovtjv  (flor. 
LXXXXVIII  72)  tota  a  Cratete  sumpta  videtur  esse,  qui  statim  initio 
nominatur.  Deinde  I  p.  124,  8  sq.  Parthenon  quidem  commemoratur,  at  in 
Diogenis  Cynici  dicto,  quod  iam  Bion  laudaverat.  Postremo  IV  p.  51,  15 
Lacedaemonias  mulieres  cum  Atticis  mulieribus  comparat,  item  Lacedae- 
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ceptis  opponerentur  et  refutarentur,  quo  maiorem  verbis  suis 
fidem  redderet  (v.  Wilamowitz.  1.  c.  p.  307  sq.)  neve  idem  sibi  cri- 
mini  verteretur,  quod  ipse  iis  exprobrat,  qui  oratione  contiuua 
utuntur:  ob  de  htelvo  /.tev  7tQ0(peqi],  Tatra  de  aTzo-Aoimieig 
(IV  p.  165,  18  ed.  Mein).  Itaque  in  illo  fragmento,  quod  apud 
Stob.  LXXXXV  21  de  paupertatis  utilitate  exstat,  statim  initio 
adversarius  ponit:  j?  nsvla  xwkvei  Ttqbg  zb  cpilooocpelv,  6  de 
ulovxog  eis  tavra  xq^^iov,  sed  ea,  quae  inde  initium  ca- 
pit,  disputatione  ad  absurdum  ducitur.  Eadem  indoles  est 
eius  orationis,  quae  in  Stob.  ecl.  II  15,  47  p.  194,  27  Wachsm. 
exstat,  et  earum,  quas  Stobaeus  in  flor.  LXXXXVII  31  (de 
paupertatis  utilitate),  CVIII  83  {rtegl  evTta&eLag),  XXXX  8  (de 
exsilio)  recepit,  quo  loco  epitomator  adversarii  dubitationes  et 
Teletis  refutationem  sie  uno  edicto  comprehendit :  iir^itoxe 
itqbg  (xev  tbv  ol6(.ievov  aXoyiozoxeqovg  zr\v  qjvyrjv  Ttoielv,  oq- 
-3-(Zg  av  7cagaßd?J.oiTo  tcc  Itzl  twv  Te%vtov  y.th  Quare  etiam 
in  hoc  orationum  genere  homiliarum  species  quodammodo 
servatur,  quo  cynicae  philosophiae  xöixog  aliquis  singulari 
serruone  traetatur  ita,  ut  vulgaris  opinio,  quae  ei  contraria 
est,  simul  refutetur. 

Neque  singulis  Teletis  consilium  deerat,  id  quod  ex  Sto- 
baei  flor.  III  p.  214,  17  concludi  potest.  Cum  enim  a  quodam 
interrogatus  esset,  num  suaderet,  ut  filium  ad  Ptolomaeum 
quaestus  parandi  causa  mitteret l),  hac  dicendi  facultate  data 


monias  p.  51,  30  cum  mulieribus  quibusdam,  quas  ita  significat:  oga  ovv, 
ti  %al  xü)V  Ttccp'  rjfilv  ng  yvvaixöiv  zovz3  av  noirjoeisv.  Ergo  Teles  harte 
orationem  {ueqI  evTza&slaq)  Athenis  scripsit.  Ita  Wilamowitz  concludit. 
Quid?  necesse  est  illas  mulieres  necq1  r^xlv  Atheniensium  mulieres  esse? 

Iam  res  in  eodem  loco  est,  quo  antea  erat:  neseimus  neque  ubi  Teles 
natus  sit  neque  quo  in  exsilium  profectus  sit. 

1)  Locus  hie  plane  corruptus  est;  sed  sententiarum  conexus  hie  est: 
cne  miseris  filium  tuum  ad  Ptolomaeum  neve  in  Academiam ,  sed  ad  Cra- 
tetem.  Nam  etiam  Metrocles,  quamdiu  Theophrastum  et  Xenocratem  adiit, 
infelix  erat  et  pauper;  ad  Cratetem  transgressus  omnibus  illis  molestiis 
über  factus  est.'  Itaque  id,  quod  Wilamowitz  coniecit,  qui  pro  verbis  tra- 
ditis  all'  elg  'Axaörjfieiav  tiqoq  KqdzTjta  seil,  nifirts  sie  scripsit:  a)X 
elg  Kaöyiüav  tiqoq  KpcczyTa,  non  est  verum.   Nam  verba  sig  *Axadr\iiuav 
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Teles  ita  usus  est,  ut  longiore  oratione  responderet,  qua  de 
paupertatis  utilitate  disputabat.  Eodem  modo  Epictetus  a  iu- 
vene  quodam  interrogatus ,  num  se  Cynismum  adire  compro- 
baret,  non  soli  ei,  qui  interrogaverat,  responsum  dedit,  sed 
omnes  qui  aderant ,  adlocutus  est. l)  Item  Iulianus  de  Cratete 
in  or.  VI  p.  201  C  narrat:  e7te%lfxa  de  ov  (xera  7UXQiag,  alla 
{.lerct  %ctQiToqy  —  tocpelelv  de  ed-ekcov  ccvrovg  ze  ezelvovg 
xal  Tovg  axovovTag. 

Iam  ad  recentiorem  sive  alterum  Cynismum  devenimus. 
De  Musonio  Rufo  Tacitus  in  bist.  III  81  haec  tradit:  cmiscuerat 
se  legatis  Musonius  Rufus  equestris  ordinis,  Studium  philoso- 


deesse  propterea  non  possunt,  quod  Teles  etiam  Metroclem  sine  ullo 
fructu  Academiam  et  Xenocratis  scholas  adisse  commemorat.  Magis  pla- 
cet,  quod  Nie.  Posthumus,  de  Crat.  Gyn.  p.  57  adnot.  56  proponit:  firj  ngog 
ÜToko/xalov  7t8[xne —  nsgavsT  6h  ovöev  ovöe  elg  JAxaörj,ueictv,  äXXct  ngbg 
Kgazrjta '  exelvog  — .  Sine  dubio  vir  doctus  reetam  viam  ingressus  est.  Sed 
magis  commode,  credo,  quomodo  verba  corrumpi  potuerint,  explicatur  et 
totus  orationis  tenor  servatur,  si  tale  quid  exstitisse  putamus:  fiq  ngbg 
IlzoX.  nefine  —  itegavel  de  ovöev.  Iam  illum,  qui  de  filio  interrogaverat, 
Teles  haec  quaerentem  fingit:  cdXX*  elg  'Axaöqfieiav' ;  eodem  modo,  quo 
saepius  adversarii  fictis  dubitationibus  et  interrogationibus  sermonem  suum 
distinxit,  non  solum  p.  213,  4  (xal  ncög  xzL,  cf.  Wilamowitz.  p.  298),  sed 
etiam  p.  213,  6:  ov  ydg  xxh,  quibus  verbis  Teles  sie  respondet:  ei  de 
xal  zovzo  zig  col  6ol?j  6Ttl  zov  nagovzog  xzl.  Tum  autem  Teletem  illo 
loco  perrexisse  suspicor:  {ßyö'  elg  'Axaöfyeiav,  dXka)  ngbg  Kgdzrjza. 

Quis  is  Crates  est?  Nempe  Thebanus,  qui  semper  etiam  in  aliis 
orationibus  a  Telete  laudatur,  quem  etiam  Wilamowitz  intellegit.  Huic 
autem  opinioni  temporis  ratio  obstat.  Nam  illo  tempore,  quo  haec  Teletis 
oratio  scripta  est,  post  Agidis  mortem  et  Hippomedontis  fugam  ad  Ptolo- 
maeum  (ita  Droysen  in  Epig.  hist.  I2  p.  407, 2  et  435  rectius  quam  Niebuhr 
et  Zeller  in  hist.  phil.  graec.  III  l3  p.  43,  3),  Grates,  quippe  qui  seeundum 
Diog.  Laert.  VI  87  Olympiade  CXIII  (a.  Chr.  328—324)  floruerit,  non  iam 
vixit,  et  ipse  Teles  Cratetem  tanquam  mortuum  commemorat  in  Stob.  flor. 
V  67  p.  126,  18  (rj  ov  Kgdzijg  xal  dioyevrjg  nevrjzeg  tjoccv;).  —  Deinde 
Teles  dicit:  (fxrjö7  elg  jLxaörj/xeiav,  dXla)  ngbg  Kgdzrßa  (ne/xne)  et  tarnen 
pergit:  exelvog  rtövvazo  eg  ankrjezcov  — eXev9egtovg —  xazaaxevd^eiv. 
Ergo  latius  patet  ea  corruptela  et  plura  intereiderunt  (epitomatoris  culpa?), 
quam  quae  ego  per  argumentandi  causam  temptavi.  Nam  nefine  et  ngbg 
KodzTjzcc  una  collocari  non  possunt;  de  praeterito  tempore  agitur. 

1)  Cf.  111  22,  40.  41  (P/eze,  i'aze  etc.). 
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phiae  et  placita  Stoicorum  aemulatus,  coeptabatque  permixtus 
manipulis  bona  pacis  ac  belli  discrimina  disserens,  armatos 
monere.  Id  plerisque  ludibrio,  pluribus  taedio;  nee  deerant, 
qui  propellerent  proculcarentque ,  ni  admonitu  modestissimi 
cuiusque  et  aliis  minitantibus  omisisset  intempestivam  sapien- 
tiam.'  Antiochus  quidam  Cynicus  in  Severi  et  Caracallae 
exercitu  versabatur,  quin  etiam  honoribus  a  principe  adfectus 
est,  quod  incredibili  constantia  frigora  tolerabat  et  magnitudine 
exempli  sui  milites  commovit  (Dio  Cassius  LXXVII  19,  quem 
laudat  Bernays,  Luc.  u.  d.  Kyn.  p.  30).  Deinde  is  Heraclius, 
contra  quem  Iulianus  orationem  septimam  scripsit,  unus  e 
multis  illis  mendicis  et  praestigiatoribus  erat,  qui  magno  ba- 
culo  adsumpto  et  capillis  promissis  iam  Cynici  facti  per  urbes 
et  militum  castra  vagari  solerent,  quos  Iulianus  in  or.  VII 
p.  224  AB  dixit  mulionibus  esse  multo  molestiores  et  magis 
metuendos  quam  ipsos  milites  neque  quidquam  scire  nisi  con- 
vicia  et  omnia  scelera  fraudesque.  Porro  TravroQexTai  appel- 
lantur  dulian.VI  197  B)  et  diyitiarum  cupidi  (cf.  Luciani  pisc.  45. 
fugit.  14),  qui  laborum  odio  permoti  dominos  aufugiant  et  ta- 
rnen loidoQeio&ai  cntaöt  v.al  tovq  aXlovg  7taidaycoyelv  audeant 
(v.  piscat.  45).  Velut  Aleidamas  Cynicus  ßorjv  aya&ög  in  Lu- 
ciani convivio  de  virtutibus  et  vitiis  disputat  et  aurum  ar- 
gentumque  irridet,  qui  postea  ebrius  factus  totum  convivium 
turbat.  Horum  oratorum  virtutem  tantum  in  voce  et  clamori- 
bus  constare,  quibus  certatim  e  triviis  homines  ad  se  audiendos 
convocent  (v.  Luc.  Peregr.  3,  fugit.  15,  Dem.  48,  pisc.  35,  vit. 
auet.  11,  Iulian.  in  or.  VII  p.  214  C  et  saep.;  cf.  Beruays.  1.  c. 
p.  93  adnot.  13).  Romam,  Alexandriam  (cf.  Dionis  Chrys.  or. 
XXXII  p.  657),  Autiochiam  (v.  Bernays.  1.  c.  p.  99  sq.)  eos  fre- 
quentes  convenire  et  ex  hominum  stultitia  quaestum  facere. 
Nunquam  enim  deesse,  qui  eorum  in  loquendo  libertatem 
tolerent,  suadentibus  morem  gerant,  vituperantibus  timide  con- 
cedant  (fugit.  12).  Quare  oratorem  stultissimum  quemque,  qui 
nihil  omnino  in  eloquentia  proficere  possit,  ne  ab  ipso  qui- 
dem  Mercurio  eruditus,  et  qui  tarn  perversa  sit  mente,  ut  ne 
ab  ipsa  quidem  Minerva  sanari  possit,  ad  Cynismum  transire 
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(Iulian.  or.  VII  225  D).  Quam  finitimae  et  quasi  cognatae  Cy- 
nismo  homiliae  illae  et  orationes  exhortativae  fuerint,  etiam 
inde  patet,  quod  Peregrinus  primum  apud  Christianos  pro- 
pheta  et  praesul  et  contionator  fuit,  deinde  ad  Cynismum 
transiit  et  cynicus  orator  factus  est  (Bernays  p.  37):  in  Italiam 
enim  profectus  omnibus  conviciabatur,  maxime  imperatori,  id 
quod  saepius  a  Cynicis  factum  est 1),  inde  cum  in  Graeciam 
venisset,  Eleis  male  dicebat,  Graecis  suadebat,  ut  seditionem 
contra  Romanos  moverent,  saepius  apud  Olympiorum  specta- 
tores  contionatus  est,  postremo  hominum  amore  ((piXav&Qto7tia) 
permotus  Olympiae  sese  ipse  creinavit,  ut  mortem  contemnen- 
dam  esse  doceret.  Menedemi  similis  erat  is  Cynicus,  qui  tri- 
bonem  et  peram  e  cynico  more,  pro  baculo  autem  pistillum 
sumpserat  (Luc.  Demon.  48),  et  alius  eiusmodi  quasi  hominum 
Moqixlo,  Honoratius  ille  erat,  qui  ursi  pelle  indutus  ince- 
debat  (Demon.  19). 

Sed  erant  quoque,  qui  illis  mendicis  contemptis  ad  Cyni- 
corum principum  constantiam  redirent.  Velut  Epictetus,  de 
quo  supra  dictum  est,  et  Demonax  et  Dio  Chrysostomus. 

Demonax  (fUavd-QtoTiLa  etiam  Cratetem  superavit;  omni- 
bus enim  se  amicum  praestabat  neque  quisquam  erat,  quem 
non  domesticum  et  familiärem  putaret  (v.  Luc.  Dem.  10).  Medi- 
corum  exemplo,  qui  morbos  propellunt,  sed  iis,  qui  morbis 
adflicti  sunt,  non  irascuntur,  peccantibus  ignoscebat,  peccata 
castigabat  (§  7).  Sed  non  eam  vituperationum  asperitatem  ad- 
misit,  qua  Diogenes  utebatur,  risus  et  lusus  sibi  sumpsit  (8.  21). 
Summa  orationis  venustate  instructus  eos,  qui  felices  esse  vi- 
derentur,  quam  vanis  bonis  gauderent,  admonebat;  eos,  qui 
paupertatem  lugebant  aut  exsilium  aegre  ferebant  aut  senectu- 
tem  et  morbum ,  cum  risu  et  hilaritate  consolabatur  (cf.  8.  24. 
25.  37.  60);  dissidentes  autem  inter  se  fratres  in  concordiam 
conciliabat,  v.aL  Ttov  y.al  örjftoig  ragaTTO^ivoig  l(.i(.isXcog  die- 
lex&r] 2)  y.al  rovg  Ttleiorovg  aircov  ETtetGev  VTtovQyelv  rfj  7ta- 


t)  Cf.  Bernays.  1.  c.  p.  28  sq.,  Iulianura  in  or.  VII  p.  224  D. 

2)  De  Ms  Cynici  officiis  viele  Iulianum  in  or.  VII  p.  223  BC  disserentem. 
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tqlöl  tcc  (Ahgia  (9,  cf.  64).  Quo  factum  est,  ut  a  liberis  pater 
nominaretur,  et  cum  aliquam  domum  intraverat,  pro  deo  et 
bono  genio  exciperetur.  Post  eius  mortem  Athenienses  sedem 
lapideam,  in  qua  fessus  adquiescere  solebat,  ut  augustum 
aliquod  sacellum  colebant  et  coronabant  (67).  Haec  fere 
de  Cynicorum  homiliis  et  adhortationibus  ad  plebem  habeo, 
quae  dicam,  in  quibus  iam  Thersites  princeps  videbatur, 
quem  Demonax  wg  xvvixov  Tiva  örjfurjyoQov  laudasse  a  Lu- 
ciano §  61  fertur. 

Nunc  intellegere  possumus,  quam  vere  Wilamowitz  1.  c. 
p.  313  haec  scripserit:  cDion  und  Maximus  von  Tyros  sind  die 
ächten  nachkommen  der  Wanderprediger  des  dritten  Jahrhun- 
derts/ De  Maximo  non  quaero ;  Dionem  vero  rectius  dixisset 
vir  doctus  etiam  in  ea  re  se  Cynicum  praebere  genuinum, 
quod  exhortationes  ad  plebem  et  homilias  scripsisset. 

Etiam  de  Dione  singulare  caput  in  Marthae  libro  c  les 
moralistes  sous  l'emp.  r omain  exstat '),  quo  id  demonstrare 
studet  et  re  vera  demonstravit,  quod  p.  243  his  verbis  ex- 
ponit:  cce  qui  est  nouveau(?)  dans  les  maximes  de  Dion, 
c'est  l'energique  recommandation  de  la  propagande  po- 
pulaire,3  et  paulo  infra:  'Ce  qui  nous  interesse  en  lui,  ce 
que  nous  avons  voulu  mettre  en  lumiere,  ce  n'est  point  son 
talent,  ni  sa  philosophie,  mais  ce  röle  singulier  de  sermon- 
naire  pa'ien.'  Deinde  Martha  primam  orationem  homilia- 
rum  speciem  prae  se  ferre  perspexit,  cum  scribit  p.  245,  1: 
cOn  rencontre  dejä  chez  les  philosophes  certaines  formes  ora- 
toires  consacrees  depuis  par  la  predication  chr6tienne.  Ainsi 
Dion  preche  sur  une  texte,  qu'il  emprunte  au  livre  par 
excellence,  ä  Homere.'2)    Significat  autem  or.  I  p.  47. 

1)  In  hoc  libro  Martha  multa  eorum  repetiit,  quae  iam  in  disser- 
tatione  sua  inaugurali  exposuerat,  quae  inscripta  est:  cDionis  philoso- 
phantis  effigies'  Argentorati  a.  1854  edita.  Librum  viri  docti  Francogalli, 
Etienne,  qui  de  c Dione  philosopho'  est,  e  Marthae  dissertatione  cognovi, 
ipsum  mihi  comparare  non  potui.  Dubito  tarnen,  num  Dionis  philoso- 
phiam  altius  a  cynicis  fontibus  repetiverit. 

2)  Cf.  0.  Jahn.,  eine  antike  Dorfgeschichte  (de  Dionis  oratione  Eu- 
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Quae  cum  ita  sint,  meum  erit  de  ea  re  accuratius  quae- 
stionem  instituere,  num  etiam  Dionis  homiliae  et  exhortationes 
ad  plebem  e  Cynicorum  more  et  exemplo  sint  compositae. 

Dio,  postquam  exsul  factus  Komam  fugit,  totam  vitae  ra- 
tionem  mutavit:  ut  Diogeni  Sinopensi  etiam  Dioni  exsilium 
philosophandi  initium  erat.  Sed  quomodo  simul  exsul  et  cy- 
nicus  pkilosophus  factus  sit,  ipse  Dio  in  oratione  tertia  de- 
cima  Athenis  habita  narrare  videtur,  id  quod  etiam  Martha 
vidit  {Dion.  philos.  effig.  p.  9  sq.).  Nam  in  exsilium  eiectum 
meditatum  se  esse,  num  exsilium  tarn  graviter  et  aegre  feren- 
dum  esset,  quam  putari  soleret.  *)  Ac  postremo  se  cognovisse 
ipsum  Apollinem  in  exsilio  degere  non  omnino  turpe  et  inutile 
iudicare,  cum  Croeso  regi,  si  mulus  Medorum  regno  potitus 
esset,  ut  ex  Lydia  fugeret,  suasisset.  Et  cum  persuasum  ha- 
buisset  %aKE7tbv  xal  v.ax  avd-QWTtov  Xpevöeöd-at  (.itj  oti  ye 
Tiara  d-ebv  (p.  422  E.) —  etiam  Antisthenes  mendacia  dici  non 
posse  statuit  (cf.  Aristot.  met.  IV  29  p.  1024  b  32  =  fr.  I  p.  36 
Winck.)  —  ipsum  oraculum  adisse  responsumque  accepisse,  ut 
in  eo,  quod  tum  faceret,  perseveraret,  dum  ad  extremas  orbis 
terrarum  oras  venisset.  Qua  re  permotus,  humili  habitu  in- 
dutus  quoquo  versus  cum  vagaretur,  se  modo  mendicum  modo 
philosophum  iudicatum  esse,  tum  philosophi  nomen  se  ac- 
cepisse. 

Itaque  ne  hoc  quidem  officium  omisit,  quod  eius,  qui  ad 
Cynismum  accedere  vellet,  gravissimum  esse  Epictetus  dixit: 
quaesivit  ex  deo,  num  id,  quod  facere  in  animo  haberet,  com- 
probaret.  Cum  autem  deum  consentire  vidisset,  elg  ib  vov- 
d-ETeiv  avd-QWTtovg  aTchlivEv  (Synesius  in  Dionis  edit.  Din- 
dorf.  vol.  II  p.  323,-  30).  Sed  non  de  iis  rebus  homines  edocere 
volebat,  quae  reconditiore  doctrina  et  ut  intellegerentur  cul- 
tiore  eruditione  egerent,  sed  de  iis,  quas  omnes  scirent,  de 
virtutibus  et  vitiis.   Omnes  enim  vitia  velut  avaritiam  dedecus 


boica)  in  c  Grenzboten1  anni  1867,3  p.  366  =  ' Aus  der  Alter  thumswiss., 
popnl.  Aufsätze'  p.  73:  'dessen  (Homers)  Gedichte  diesen  Schriftstellern 
häutig  als  Texte  zu  Homilien  dienen.' 

1)  Ut  Diogeni  videtur  apud  Dionem  in  or.  VIII  281 ;  vide  p.  137  adn.  3. 
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esse  non  ignorare,  tarnen  ab  ea  abstinere  nullo  modo  posse; 
quare  eandem  docendi  rationem  secutus  est,  quam  Diogenes ; 
dicit  enim:  ojö7teq  yctq  ev  roig  f.ivOTrj()loig  6  legocpavT^g  ov% 
ctTta.%,  nooayoqevei  Tolg  juvo^tevoig  exaoTov  tov  XQty  T^v  ccvtov 
tqottov  xal  iovg  xmeo  tlov  ovf.upeQ6vTwv  koyovg,  ojgtcsq  tlvcc 
rtQOQQrfiiv  legav,  XvoiTelei  7toXXct"Aig,  (.läXXov  öe  ael  Ke- 
yeo&ai  (or.  XVII  p.  464).  Hoc  autem  loco  se  cum  mystagogo 
aliquo  comparat,  orationes  suas  cum  divinis  et  sacris  effatis. 
In  or.  XII  p.  397  philosophum  hominibus  Optimum  immortalis 
deorum  naturae  prophetam  et  interpretem  appellat.  Quare 
si  addas,  quae  ego  de  oratione  XIII.  exposui ,  de  Dione  idem 
dici  potest,  quod  de  ceteris  Cynicis,  scilicet  ut  Marthae  ver- 
bis  utar  {les  moj*alistes  sous  Vemp.  romain  p.  246,  2):  cDion  a 
bien  le  röle  des  predicateurs  que  Bossuet  appelle  les  am- 
bassadeurs  de  Dieu/ 

Neque  ei  deest  persuadendi  vis,  quam  Cynico  genuino 
necessariam  esse  Epictetus  dixit,  id  quod  iam  Philostratus 
in  vit.  soph.  p.  8,  13  K.  animadvertit.  Herculem,  Cynicorum 
patronum  imitatus  totum  fere  imperium  Romanum  peragravit, 
ut  nonnulli  volunt,  leonis  pelle  indutus  *)>  aut  sine  ullo  co- 
mite  aut  exercitus,  ut  Musonius  aliique  Cynici,  secutus.  Haec 
enim  narrat  Philostratus  in  vit.  soph.  p.  8,  3K.:  ^a[xlttov  de 
ig  ta  OTQaTOTteda,  ev  olorceo  euö&ei  TQvxeo&ai,  xal  rovg 
OTQaTuoTctg  oQtov  ig  vecoTega  OQ/ucovTctg  itzX  z/o/.ieTiavfo  oltcb- 
0(payiG(.ievw  ovx  icpeloctTO  aza^lav  iöcov  izoayeiGccv,  ccXXa  yv(.i- 
vbg  avartrjdrjoag  iitl  ßwf,iov  vipr]X6v  rjg^ctTO  tov  Xoyov  wöe' 
cuävTao  6  yv^tvcod-f]  gazecov  rcoÄvitirjTig  'Odvooevg3 ,  Kai  ei- 
tccüv  tccvtcc  '/.ol  ör]Xcuoag  iavrov,  ort  furj  7tTio%6g  [nrjde  ov 
wovto,  Jiuiv  de  eYri  6  oocpög,  eitl  fihv  rrjv  v.aTrjyooiav  tov 
tvqccvvov  TtoXvg  ercrevoev,  Tovg  de  GTgaTaozag  idlda^ev  af,ielvto 
cpooveiv  tcc  SoKovvTa  cPw(,iaioig  jzoaTTovTag.  Huic  narrationi 
per  omnes  partes  propterea  fidem  habeo,  quod  cynicos  Dionis 
mores  adgnosco:  cynicam  impudentiam,  mirabilem  actionem, 
qua  multitudinis  oculos  in  se  convertit,   orationis  libertatem, 

1)  Phot.  bibl.  cod.  CCIX  p.  165  a  41,  quem  Suidas  s.  v.  M<ov  ex- 
scripsit. 


De  Dione  Chrysostomo  Cynicorum  sectatore.  221 

versum  Homeri  in  ridiculum  detortum,  exhortationem  ad  multi- 
tudinem.  Quid?  ut  hie  Philostratus,  nonne  item  etiam  ipse 
Dio  in  or.  XIII  se  modo  mendicum  modo  philosophum  iudi- 
catum  esse  dixit?  Ut  Cynici  ceteri  etiam  Dio  id  maxime 
studet,  ut  se  ipse  primus  cognoscat  (or.  XIII  p.  424),  tum 
demum  cpublicus  ille  censor'  exstitit,  sed  cnon  in  curiis,  in 
theatris,  in  hominum  congregationibus  versatur,  sed  in  triviis 
ementes,  ambulantes,  colloquentes  pugnantesque  obiter  intue- 
tur,  et  in  observandis  hominum  moribus  magis  se  oblectat 
quam  in  scenae  spectaculis'  (Martha,  Dion.  philos.  effig.  p.  12 
seeundum  or.  LXXX  init).  Nimirum  xardoxoTtog  vel  ItcIoko- 
Tiog,  quem  dicit  Epictetus,  hominum  est. 

Sed  cum  omnia  ea  lineamenta,  quibus  Dionis  philoso- 
phantis  effigies  describenda  est,  a  Martha  in  illa  dissertatione 
illoque  libro,  quem  supra  laudavi,  apte  e  Dionis  orationibus 
electa  et  scite  inlustrata  sint,  deinde  cum  iam  Martha  Dionem 
longe  a  sophistarum  ostentatione  et  vana  gloriae  cupiditate 
abesse  et  omnem  eloquentiam  suam,  omne  Studium  ad  ho- 
minum mores  corrigendos  contulisse  recte  perspexerit 
et  varias  rationes  et  orationum  varia  genera,  quibus  illud 
consilium  exsequi  conatus  esset,  optime  exposuerit,  ego  haec 
omnia  nunc  repetere  nolo  et  eos,  qui  haec  mea  legent,  rogare 
velim,  ut  ipsius  Marthae  dissertationes  adeant  semperque  ea, 
quae  ego  de  Cynicorum  dicendi  genere  exposui,  seorsum 
speetata  cum  ea  Dionis  effigie  comparent,  quam  Francogallus 
descripsit.     Nos  alia  curamus. 

Age  nunc  ad  ipsas  Dionis  orationes  accedamus.  Sed  cum 
nunc  quidem  eas  omnes  perlustrare  non  possim,  paucas  tan- 
tum  eligere  mihi  liceat. 

Atque  initium  faciamus  ab  iis,  quas  in  conti onibus 
habuit.  Sed  omitto  de  iis  orationibus  verba  facere,  quae  de 
concordia  urbium  habuit  (or.  XXXIV.  XXXVIII— XX XXI. 
XXXXVIII.  XXXXIX),  quod  genus  maxime  Cynico  conve- 
niens  esse  iam  supra  p.  217  sq.  vidimus.  Omitto  Tarsensem 
orationem  priorem  (XXXIII),  taceo  de  aliis  alibi  habitis.  Satis 
habeo  unum  exemplar  instar  omnium  proposuisse.    Eligo  autem 
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or.  XXXII,  quoniam  quae  Dio  de  exhortationum  ad  ple- 
bem  consilio  et  indole  senserit,  ex  hac  maxime  oratione 
patet.  Eam  orationem  Dio  Alexandriae  vili  tribone  amictus 
habuit  (p.  664).  cEloquentia5  —  inquit  —  f  hominibus  a  dis  ad 
vitia,  quae  hominum  amentia  et  stultitia  excitata  totam  vitam 
obruunt,  propellenda  quasi  pro  medicamento  et  incantamento 
data  est  (p.  661).  Sed  e  contrario  oratores,  qui  vulgo  audiun- 
tur,  huic  officio  aut  metu  perterriti  desunt  aut  id  tarn  male 
exsequuntur,  ut  magis  damno  quam  emolumento  sint.  Mitto 
Cynicorum  iocos  et  responsa  inurbana  *),  sed  etiam  ii  oratores, 


1)  Plurima  quidem  eorum,  quae  contionatus  est  Dio,  non  tarn  pro- 
fundam  sapientiam  et  doctrinam  prae  se  ferunt,  ut  non  ab  ipso  Dione, 
qui  fuit  vir  sana  mente  praeditus,  inventa  et  excogitata  esse  possint;  nam 
ea  sunt,  quae  vel  ipsius  rei  vel  loci  vel  auditorum  rationes  postulabant. 
Sed  multa  etiara  insunt  passim  dispersa,  in  quibus  vel  apertius  vel  tectius 
cynicae  philosophiae  tanquam  fructus  adgnoscuntur.  Vehementissime  autem 
in  Pseudocynicos  convicia  ingerit,  quorum  fraudes  et  dolos  his  verbis 
aperit(p.  657  sq.):  zwv  6h  Kwixwv  leyofievwv  eozi  ftev  iv  z%  nokei  Tttij- 
&og  ovx  oliyov,  xal  xa&aTteg  aXXov  zivbg  nody^iazog  xal  zovzov  <pOQa 
yeyovev'  ov&ev  fievzoi  ys  xal  dyevveg  äv&Qü>7i(i>v  ov&ev  wg  elrcelv  em- 
ozafievcov,  aXXd  xQeiiav  zQO<pfjg.  Ovzoi  de  ev  rs  ZQioöoig  xal  Gzevionoig 
xal  nvXaiaiv  teaüv  ayetQövai  xal  a7iazcoai  xzL  Hie  locus,  si  recte  cor- 
rigatur,  novum  cynicae  philosophiae  vestigium  praebet.  Omitto  virorum 
doctorum  coniecturas  recensere,  quae  aut  sententiarum  nexui  parum  con- 
sentaneae  aut  propterea  non  aptae  videntur  esse,  quod,  si  verba  ov&hv  (jlsv- 
zol  usque  ad  zoo<pi\g  de  Cynicis  intelleguntur,  verborum  ovzoi  6h  et  quae 
sequuntur,  quibus  Cynici  aliis  quibusdam  opponuntur,  omnis  vis  perit. 
Maxime  ea  de  causa  etiam  Hilgers  vituperandus  est,  qui  cin  Dionis  Chry- 
sost.  orat.  Alexandrin.  observat.'  p.  5—9  lectionem  traditam  permutandam 
non  esse  censet,  nisi  quod  pro  (poga.  scribit  (p&oQa.  Unde  haec  sententia 
evenit:  cet  ut  ex  alio  quodam  facinore  sie  ex  hac  quoque  re,  i.  e.  ex  per- 
magna  Cynicorum  in  urbe  multitudine  pernicies  exorta  est.'  Verbum 
(püoQa.  apte  restitutum,  explicatum  vix  recte  est;  etiam  cetera  eius  in- 
venta plane  falsa  sunt.  Quare  ego  sie  totum  locum  scribo:  zcov  6h  Kv- 
vixaiv  Xeyo[X8V(ov  eozi  (ihv  ev  zy  noXei  nXrj&og  ovx  oZtyov,  xal  xad-aneQ 
äklov  zivbg  TtQayßazog,  xal  zovzov  <p&ooa  yeyovev  ovS-ev  iievzoi  ye 
xal  ayevvhg  av&Qajncov  ov&hv  wg  einelv  t-mozaftevcov  äkk3  rj  ygeia) 
zQoy^g'  ovzoi  6e  xzh  h.  e.  Cynicorum,  qui  dieuntur,  in  urbe  magna 
multitudo  est,  et  ut  aliae  res  item  haec  in  peius  mutata  est.  Nam  pro- 
fecto  per  se  omnino  nil  turpe  habet,  quod  homines  nil  sciunt,  nisi  victus 
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qni  eruditiores  esse  videntur,  aut  orationes  demonstrativas  ha- 
bere solent  aut  aures  vestras  cantationibus  inplent ,  sed  omnes 
magis  ipsorum  laudi  et  emolumento  quam  vestrae  saluti  in- 
serviunt  (p.  65S  sq.).  Bonus  orator  libertate  et  audacia 
utitur,  id  solum  agit,  ut  auditoribus  prosit  (p.  659  et  sae- 
pius),  eos  meliores  reddat  (p.  657),  ad  moderationem  perdu- 
cat  (p.  667),  eorum  morbis  medeatur  (p.  658sq.  662sq.  667), 
ut  Dio  omnia  oratoris  officia  uno  vere  cynico  verbo  complecti- 
tur,  eos  conservet  (p.  662).  Talis  orator  ego  sum,  sed  ovy. 
aut  e/uaiTOv  (.wt  Öoxlü  7tQoeXeöd-at  tovto,  all3  vtco  daifio- 
viov  Tivog  yvw(.irjg.  c£2v  yaQ  ol  d-eol  tiqovoovgiv,  exeivoig  Ttaga- 
o/.evatovGL  v.al  ov^ßovXovg  aya&ovg  avro^uarovg  v.ai  "koyovg 
IjtLTrfiELOvg  '/.ctl  ^vf-icpegoviag  elqrjo&ai  (p.  659).  Quare  dis 
gratias  agite,  quod  talem  oratorem  invenistis  (p.  665) ! 5  Prae- 
stat  igitur  se  Dio,  ut  dixi,  deorum  legatum  et  ministrum.  cEgo 
quidem',  pergit  Dio,  cnon  de  caelo  aut  terra  dicturus  sum, 
sed,  id  quod  maiorem  utilitatem  habet,  de  ipsius  populi  sive 
Alexandrinorum  populi  natura  et  indole5  (p.  665).  Homines 
autem  de  ipsorum  natura  edocere  seeundum  Cynicorum  prae- 
cepta,  quae  supra  p.  101  exposui,  nil  aliud  est,  nisi  eos  ut  se 
ipsi  cognoscant,  consuefacere.  Videaris  tibi  videre  Dioge- 
nem  ipsum  ex  Orco  iterum  escendisse.  An  non  Dio  se  cynicum 
contionatorem  praestat  genuinum,  cum  plebem  vituperationi- 
bus  cumulat  sive,  ut  ipsius  Dionis  verbo  (p.  666)  utar,  quod 
idem  Diogenes  semper  in  ore  habebat,  plebem  rovö-ezei?  Sed 
non  ita  convieiis  auditores  obruit,  ut  eorum  animos  plane 
offendat,  immo  eos  docere  studet  (p.  659),  videlicet,  ut  Dio- 
genis  aliqua  comparatione  utar,  vecordem  sanari  non  posse 
ratus,  si  et  ipse  saevire  ineipiat.  Ita  autem  docet,  ut  auditoribus 
non  parcat  neque  a  verborum  amaritudine  abstineat  (p.  662). 
Consensit  igitur  cum  Antisthene  et  Diogene,  qui  veritatem,  ut 
vim  haberet  atque  robur,  amaram  esse  debere  putaverunt. 

inopiam,  illi  autem  (seil.  Pseudocynici)  mendici  quidem  sunt,  sed  primum 
molesti  fiunt,  cum  in  triviis  dona  poseunt,  deinde  insuper  pueros  deci- 
piunt  et  nautas  et  tale  vulgus,  quod  iocis  suis  et  hariolationibus  et  in- 
urbanis  responsis  inescant. 
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Sed  satis  de  orationis  genere  et  indole  dictum  sit,  qua 
in  describenda  nil  fere  erat  agendum,  nisi  ut  quae  antea  de 
Cynicorum  exhortationibus  adplebem  exposita  sunt,  repeterem: 
tarn  plane  Dio  cum  illis  consentit. 

Age  nunc  videamus,  num  nova  ex  Dione  de  Cynicorum 
homiliis  discere  possimus.  *) 

Atque  primo  loco  id  Dionis  homiliarum  genus  commemoro, 
quo  Homeri  carminibus  adhibitis  locos  quosdam,  qui  quidem 
ad  rem  propositam  idonei  videantur,  ex  huius  poesi  excerptos 
interpretatur  ita ,  ut  mox  eam  interpretationem  longiore  oratione 
continua  ad  ethica  praecepta  inde  elicita  deflectat,  quod  homi- 
liarum genus  per  necessitatem  quandam  e  Cynicorum  ratione 
in  Homericorum  carminum  interpretatione  adhibita  prodiit. 

Haec  num  vere  dicta  sint,  ut  cognoscatur,  haec  de  Cyni- 
corum, inprimis  Antisthenis  et  Dionis,  qui  eum  secu- 
tus  est,  Homerica  interpretatione  praemonenda  sunt. 

Föns  et  origo  moralis  Homeri  interpretationis ,  ut  iam 
supra  dictum  est,  in  ea  opinione  est,  qua  poetae  docere  et 
erudire  homines  velle  putantur.  Qua  cum  opinione  altera  arte 
cohaeret  ea,  quam  Democritus  apud  Dionem  in  or.  LIII  274 
hisce  verbis  proponit:  "Oiuqqog  (pvoewg  Xa%cov  S-ea^ovorjg 
ht&wv  '/.oöf-Lov  eT£x.TrjvaTO  TtavioiiDv,  wg  ovy.  evbv  avev  &elag 
xai  öai^iovlag  cpvoewg  ovtiü  v.alct  xal  oocpa  €7tt]  Iqya- 
oao&ai.  Homerus  igitur  etiam  altiore  quam  pro  hominibus 
et  quasi  divina  sapientia  praeditus  esse  putatur.  Idem  Anti- 
sthenem  sensisse,  etsi  per  se  credibile  est,  Dionis  loco  quodam 
saepe  laudato,  sed  adhuc  non  satis  explicato  confirmatur. 
Dico  enim  Dionis  or.  LIII  p.  276,  ubi  haec  leguntur:2)  6  ös 
Ztfvwv  ovöhv  twv  tov  cO/j.7]qov  xpeyei,  ajxcc  dirjyovjLievog  zai 
didaoxcov,    ort  tcc  fibv   "/.ara  öo§av,    tcc  de  xcctcc  aÄrj&eiav  ye- 


1)  Dionem  homilias  scripsisse  ab  iis  viris  doctis  didici,  quos  p.  218 
laudavi;  de  certo  quodam  homiliarum  genere,  de  quo  postea  dicturus  sum, 
Rohde  me  docuit. 

2)  Haec  ex  Zenonis  libris  TCQoßlri^dxajv  6/ut]qix<öv  nevzs  excerpta 
esse  nullo  argumento  addito  Wellmann  in  annal.  philol.  C VII  (1873)  p.  443 
suspicatur. 
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yqacpEVy  oittog  f.u)  yalvvpai  anzog  avxo)  [layöfxevog  ev  tigl 
öo'aovolv  kvavTUüQ  eigf.od-ai.  '0  dk  loyog  ovxog  IdvriGd-evovg 
eorl  TtqoTEQOv,  otl  tcc  fiibv  öo^rj,  tcc  öe  aXr^elcc  eigrjTai  reo 
Tioir^ij.  *ÄXX  6  fihv  ovy.  e&ioyctGaTO  avTov,  6  de  za^3  £xa- 
orov  twv  €7tl  (.iBQovg  edrjlwGev.  Antisthenem  et  Zenonem  Dio 
sequitur,  qui  in  or.  VII  p.  254  sq.  Homerum  ipsum  de  Menelao 
rege  contraria  dicere  videri  exponit,  quam  sententiam  post- 
quam  aecuratius  explieavit,  pergit  sie:  talia  dieimus,  non 
quo  poetarum  clarissimorum  gloriae  ex  poesi  egregie  com- 
paratae  invideamus  aut  vituperandi  et  coarguendi  prava  cupi- 
ditate  ducamur  (seil,  ut  Homeromastiges),  dXXd  rcag  exelvotg 
fnaliora   evorjoeiv  riyovfxevoi   tyjv  tcov   7t o XX luv    ö  idvoiav 

TtEQL    T€    TtXoVTOV    "ACt\    TCUV    CcXXiÜVj     d    &aVjLiaLOVGL    'AOL    %l    [l€yi~ 

otov  oXovtccl  oq}Loi  yevEG&ai  av  aep  e/mgtov  tcov  toiovtlov. 
Nam  cum  fieri  non  possit,  ut  singulos  adeas  et  quaeras  tale 
quid:  ccur  tu,  homo,  paupertatem  metuis,  divitias  magni  aesti- 
mas?  et  tu  quod  tandem  lucrum  te  facturum  esse  putas,  si 
divitias  comparaveris  aut  commerciorum  causa  negotiator  aut 
rex  factus  sis?'  —  haec  igitur  cum  nemo  facere  possit,  ovrwg 
ovv  ItcI  Tovg  TCQoeprjrag  avTuJv  xal  Gvvrjyooovg ,  rovg  Ttoirj- 
rdg,  et;  dvayxrjg  uo/aev,  wg  iv.el  cpavegdg  xai  fuergoig  xccTaxe- 
xXeiGfAevag  evorjoovTeg  Tag  tlüv  noXXcov  öö^ag.  Kai  örjTa 
ov  7cdvv  [aol  ooy.ovf.iev  aTtoTvyydv  eiv . 

Quid  igitur  docet  Homerus?  Atque  Antisthenes  non  ex 
iis  Homeri  interpretibus  est,  qui  Homerum  rerum  naturae  peri- 
tissimum  fuisse  et  narrationibus  suis  multas  et  praeclaras  cpv- 
oixdg  iTtovoiag  sive  allegorias  abdidisse  putabant,  inter  quos 
erat  Theagenes  Rheginus,  omnium,  qui  tunc  florebant,  tcjv 
negl  cO(xtiqov  öeivwv  prineeps,  vel  Metrodorus,  Anaxagorae 
diseipulus  (v.  Diog.  Laert.  II  11),  sed  eum  inter  eorum  nu- 
merum  referendum  esse,  qui  Homerum  ad  ethica  praeeepta 
adhibuerunt,  ex  iis  omnibus,  quae  et  de  eius  philosophiae 
indole  et  interpretationis  Homericae  studio  aeeepimus,  colli  - 
gere  licet.  Secutus  igitur  est  Metrodorum,  qui  praeterquam 
quod  physicas  allegorias  ex  Homero  conquisivit,  etiam  aliam 
Homeri  interpretandi  rationem  iam  ab  Anaxagora  inventam 

Leipziger  Studien.    X.  15 
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excolebat,  qua  Homeri  poesin  tceqI  ccQezrjg  /.cd  dixaioGvvrjg 
esse  ostendebat  (v.  Diog.  1.  c). 

Antisthenis  qualis  fuerit  interpretatio ,  aptius  significari 
non  poterit  quam  Useneri  verbis  ex  quaestionibus  eius  Anaxi- 
meneis  (p.  15)  petitis  hisce:  cpropria  illi  aetati  communisque 
interpretandi  ratio  eo  potest  comprehendi,  quod  prorsus  ea- 
dem  erat  atque  argumentorum  tractatio  et  rhetorica  et  dia- 
lectica;  tenendum  enim  est  hinc  omnino  aecensa  illa  studia 
esse.  Poetarum  loci  personaeque  habebantur  TtctQctdsLyiictTct, 
/naQTVQLca  (cf.  Arist.  rhet.  II  15),  acpoQfial  ix  twv  xexgi^iivwv^ 
Profeeto  haec  erat  totius  interpretationis  Antisthenicae  summa 
et  consilium  primarium,  nimirum  quod  ad  illam  Cynicorum 
opinionem  referendum  est,  quam  saepius  commemoravi,  qua 
virtutum  et  vitiorum  certa  exempla  proposita  ad  hominum 
mores  corrigendos  efficaciora  esse  putabant  quam  longas  dis- 
putationes  et  meras  exhortationes.  Hoc  igitur  sensu  secun- 
dum  Antisthenem  in  Iliade  temperantiae  exemplar  Nestor  est, 
sapientiae  Minerva ;  in  Odyssea  Ulixes  tanquam  viri  sapientis 
exemplum  inducitur,  qui  ftolmgoitog  ab  Homero  propterea 
nominatur,  quod  artem  rhetoricam  ita  callebat,  ut  ea,  quae 
dicturus  erat,  vario  modo  eorum  qui  audirent  ingeniis  semper 
accommodare  posset  (schol.  ad  a  1  =  fr.  I  p.  24  W.  coli.  Dindorfi 
adn.  ad  Od.  schol.  I  p.  10  v.  4;  Duemmleri  Antisth.  p.  23). 

Sed  ea  re  Antisth enes  a  Metrodoro  longe  differt,  quod 
is  Homerum  nil  aliud  spectare  exponit,  nisi  ut  virtutes  doceat 
(jceQi  aQSTrjg  xal  öixaioovvrjg),  contra  Antisthenes  eum  etiam 
vitiorum  exemplaria  proposuisse  putabat.  Nam  Plato  Anti- 
sthenis interpretationem  denotat,  ut  Duemmleri.  c.  p.  25  sqq. 
demonstravit ,  cum  in  reip.  libro  X  p.  598  D  haec  dicit:  ovx- 
ovv,  rjv  d*  iyw,  (ietcc  tovto  iTCioxertTeov  Tr\v  tb  TQaycpölav 
xal  tov  t]y€in6va  avTrjg  'O^irjQov,  £7vsiörj  tlvwv  axovo[xev,  oxi 
ovtol  Ttäoag  [A8v  liyjag  £7tioTavTccL,  nctvxa  öe  ra  av&QtüTteia 
tcc  7tq6g  et Qerrjv  y,al  xaxiav  xal  Tct  ys  &eia. 

Hanc  eandem  rationem  Dio  excepit.  Oratione  enim  LV, 
qua  ut  Socratem  Homeri  diseipulum  esse  evinceret,  cum  alias 
similitudines ,   quae  inter  illos   intercederent,   tum   eam   com- 
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memoravit,  quae  in  horum  duorum  philosophia  exstaret  (p.  285): 
izoog  de  Tovxoig  vtcIq  tcov  ccvtcov  kG/iovda'CsTrjv  "Aal  ekeyeTrjv, 
6  jiihv  öia  rrjg  TtoirjOecog,  6  de  "AaTa?.oyqdrjv '  Ttegl  agerrjg 
av&QtüTtcov  y.al  7ZEqI  xaxiag  v.cu  af-iaOTr^iartov  Aal  aüt- 
OQ&coj.iaTwv,  "Aal  7t€Qt  akrj^-elag  "Aal  arcdzrjg  xal  orctog  So^d- 
Zovglv  ol  TtoXXol  Aal  OTtwg  EitloTavTai  ol  ^q6vl(.wl.  Porro 
sicut  poeta  narratione  sua  id  egisset,  ut  exempla  virtutum 
et  vitiorum  proponeret  hominibus,  item  Socratem  certis  qui- 
busdam  personis  usum  esse  ad  res  propositas  declarandas 
(p.  289).  Itaque  in  Iliade  Dolonem  exemplar  ignaviae  esse 
et  gloriae  cupiditatis,  impietatis  Pandarum,  contumaciae  et 
iactationis  Asium,  prudentiae  et  artis  imperatoriae  Polydaman- 
tem,  moderationis  Nestorem,  incontinentiae  Agamemnonem. 
Odysseae  personas  Dio  neglexit,  tantum  Antinoum  tanquam 
insolentiae  et  petulantiae  exemplar  commemorat. 

Etsi  nemo  pro  certo  adfirmare  potest,  Antisthenem  ipsum 
de  personis  illis  Homericis  item  iudicavisse,  ut  Dio  iudicavit, 
tarnen  tota  interpretandi  ratio  est  profecto  Antisthenica. 

Eadem  etiam  in  aliis  Dionis  orationibus  adgnoscitur,  velut 
in  or.  LVII,  quae  est  de  Nestore  tanquam  sollertis  oratoris 
exemplo,  qua  ea  subtilius  exponuntur,  quae  in  or.  LV  288 
tantum  breviter  commemorata  erant.  Sed  cum  Antisthenis 
fragmenta  non  exstent,  quibuscum  singula  huius  orationis 
argumenta  comparari  possint,  res  incerta  est,  ex  quibus  fonti- 
bus  Dio  orationem  suam  hauserit.  Tarnen  summatim  Nestor 
Dioneus  non  differt  ab  Antistheneo,  de  quo  vide  fr.  I  p.  24 
Winck. 

Porro  sine  dubio  is  Ulixes,  cuius  mores  et  sapientiam  in 
or.  LXXI  p.  377  sq.  Dio  laudat,  Antistheneus  est.  Negat  enim 
orator  philosophi  esse,  de  omnibus  rebus  sententiam  dicere; 
immo  philosophum  de  iustis  et  veris  verba  facere,  alias  autem 
artes  eum  curare  non  oportere.  Duos  autem  excipit  philo- 
sophos,  qui  omnes  scientiae  et  artis  genus  tenuerint,  Hip- 
piam  et  Ulixem.  Hunc  enim  non  solum  sapientem  et  pru- 
dentem  fuisse  Homerus  narrat,  sed  etiam  omni  eloquentiae 
genere  eruditum.     Apud  quemvis  enim  apte  —  inquit  Dio  — 

15* 
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verba  facere  potuit:  apud  multitudinem  et  apud  paucos  singu- 
losque,  praeterea  in  contionibus  et  inter  convivantes,  et  si  ita 
evenerat,  in  itineribus,  apud  reges,  privatos,  liberos,  servos; 
quin  etiam  ubi  deformis  et  mendicus  factus  est,  non  minus  apud 
viros,  mulieres,  puellas.  Quid?  talem  oratorem  nonne  itolv- 
TQOTtov  eo  sensu  nominare  licet,  quo  Antisthenes  vocabulum 
illud  acceperat  ?  Et  sicut  Hippias,  item  Ulixes  multas  artes  et 
opificia  didicerat;  sed  ipse  sis  Dionem  adeas.  Ulixes  igitur 
genuinus  sophista  est,  non  solum  propterea,  quod  totius  Ttai- 
delag  sive  cultus  humani  scientiam  unus  per  se  cognitam 
tenet,  sed  etiam,  ut  Duemmler  1.  c.  p.  23  recte  animadvertit, 
frhetorico  studio  cuius  Antisthenes  e  sophistarum  institutione 
aestimationem  maguam  semper  retinuit,  exstitit  patronus.3 
Adde,  quod  ipsa  Ulixis  eloquentia  e  sophistarum  disciplina 
est,  cum  7tolvrQ07tog  sit  et  ad  quidvis  öia  ßgayjiov  respon- 
dere  et  de  quavis  re  öia  ixvxqwv  perorare  paratus. x)  Quae 
cum  ita  sint,  non  nimiae  audaciae  est  totum  Dionis  locum 
ad  Antisthenem  referre. 

Etiam  in  or.  LIII  p.  278  sq.  Dio  Antisthenis  Homericam 
interpretationem  imitatur.  Multa  —  inquit  —  Homerus  utilia 
et  praeclara  scripsit:    %a  /nhv   alka   el  öic^Iol  rig,   Ttokv   av 


1)  Vide  anonymum  sophistam  apud  Mullach.  in  fragm.  phil.  graec. 
I  p.  551  b  18  sqq.,  qui  hominis  et  artis  eiusdem  esse  exponit  —  id  enim 
verba  corrupta  dvÖQoq  xaxa,  xaq  avxaq  xtyvaq  significant,  quae  hoc  fere 
modo  emeudanda  videntur:  (xti>  avzri>)  dvÖQoq  xal  vag  avxäq  xeyvaq 
— ,  xaxa  ßgayv  xe  dvvaoSai  öia?.syeo9ai  . . .  xal  öa^ayogsv  olöv  r'  Tjßev 
h.  e.  continua  oratione  longa  perorare  [Mullach  coniectura  sua  xal  öia 
[xaxQüiv  nunc  locum  plane  corrupit].  Et  quis  est,  qui  Platonem  legerit, 
qui  nesciat  illo  tempore  Xoyov  (xaxQov  et  ßgayvv  non  minore  acerbitate 
inter  se  certasse,  quam  Xoyov  öixaiov  et  äöixov  apud  Aristophanem  ? 
Socrates  et  Socratici  ßQayvv  Xoyov  sive  dialogum  adiuverunt,  Xoyoq 
(j.axQoq  oratorum  provincia  est  (v.  Protag.  p.  328  E  329  A),  sophistae  se 
utriusque  potentes  esse  profitentur:  cf.  Protag.  p.  329  B:  ÜQwxayÖQaq 
öh  oöe  Ixavbq  [xev  [xaxQOvq  Xoyovq  xal  xaXovq  eineZv,  —  cxavbq  öh  xal 
BQwxri&Eiq  anoxQivao&ca  xaxa.  -ßgayv  xal  epopEvoq  TtsgifzsTval  xs  xal 
dnoösgao&ai  xrjv  dnöxQioiv  — .  V.  Phaedr.  p.  267  B.  Huc  pertinet  etiam 
Antisthenis  fragmentum,  de  quo  in  ""Addendis5  dicturus  sum. 
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l'gyov  eXi],  oacc  7tejtolriY.e  Tteql  ccQerrjg  y.al  xaxlag,  fteql 
de  tcov  ßaotlecov  ev  ßqa%el,  oYovg  cpiqol  öelv  elvai.  Cum  enim 
regem  aliquem  laudat,  eum  Ju  /nrjziv  arälavxov  nominat,  et 
omnes  bonos  reges  diotQecpeag,  Minoem,  quem  propter  iusti- 
tiam  praeclarum  factum  esse  apud  omnes  constat,  tanquam 
Jibg  SiulrjTrjv  re  Kai,  ut  Dio  illa  verba  explicat,  fia&rj- 
Tt]v  praedicat.  Quare  ostendit  bonos  reges  Iovis  aemulos 
esse  debere. 

Haec  et  alia  ista  in  oratione  breviter  explicata  accuratius 
et  copiosius  in  or.  IV  et  orationibus  primis  tribus  Traiano 
imperatori  dedicatis,  qui  Dionis  fautor  et  amicus  erat  (v.  The- 
mist, or.  V  p.  63  d,  Philostr.  vit.  soph.  p.  8,  15  K.),  disserit. 

Ac  primum  in  oratione  quarta  illo  loco,  ubi  Diogenem 
de  divina  et  humana  institutione  verba  facientem  inducit,  Cy- 
nicus  p.  154  (coli,  cum  p.  149  et  151)  Alexandrum  recte  Iovis 
filium  nominari  exponit,  si  quidem  prudens  fortisque  sit  et 
divina  institutione  et  regiis  virtutibus  a  Iove  imbutus.  Nam 
quod  Homerus  Iovem  deorum  et  hominum  patrem  dicat,  per 
se  apparere  deum  Optimum  improborum  et  scelestorum  patrem 
non  esse.  Etiam  Minoem  omnes  regias  virtutes,  quibus  ex- 
celleret,  a  Iove  didicisse,  epitheto,  quo  eum  ornaverit,  Home- 
rüm  ostendere;  nam  Iovis  oaQiOTrjv  appellari.  *H  ov  ib  oaql- 
Keiv  SpiXelv  Igt iv ;  Ovkovv  6/nUr^rjv  tov  Jwg  (piqotv  avrov 
elvai,  wG7Z€Q  av  ei  ecprj  /iia&r]Tr}v.  lAq  ovv  vjteq  tivwv  alkwv 
avzov  o%ei  6f.iL/.elv  T([i  du  Tcgayf-iartüv  r\  tcov  öiKaltov  Kai  ßa- 
glIlkwv; *)  cf.  or.  I  56.  Porro  si  reges  ötorQecpelg  et  dii  cpllovg 
(cf.  or.  I  56)  et  7toi(.ievag  lawv  (cf.  I  48)  laudationis  causa  ap- 
pellet,  item  eum  significare  velle  eos  re  vera  reges  esse,  qui 
Iovis  eruditione  instructi  sint. 

Nunc  autem  disputatio  nostra  eo  devenit,  ut  intellegamus, 
quomodo  Dio  his  studiis  Homericis  ad  homilias  scribendas 
adductus  sit. 

Quid?  nonne  prima  oratio  homiliarum  indolem  mani- 
festo  prae  se  fert?    Priusquam   ad  ipsam  rem  accedat,  sub 


1)  Cf.  [Piaton.]  Min.  p.  319  A- 320  D. 
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prooemii  fineni  Suadam,  Musas,  Apollinern  invocat  eodem 
modo,  quo  oratores  christiani  ab  ipso  deo  auxilium  precari 
solent.  *)  Tum  autem  quam  rem  tractaturus  sit,  his  verbis 
p.  47  proponit:  cpeqe  et7ttü(.iev  rd  re  TJ&rj  Kai  ttjv  dia&eoiv 
rov  xq^jotov  ßaötlecog  Iv  ßgccxei  TteqUafÄßdvovTsg ,  tag  eveoxiv, 
(o  edwze  Kqovov  rcalg  ccyKvlojiii]T€w 
oxfJ7tTQ6v  t3  Tjdb  &Ef.iLGTag,  clva  Gcpioi  ßovlevjiotv. 
Primum  igitur  Dio,  ut  fere  in  homiliis  fit,  eum  locum  pro- 
ponit, de  quo  verba  facere  cogitat.  Atque  oratores  quidem 
christiani  ad  hanc  rem  libris  sacris  uti  solent,  Dio  Homerum 
adhibuit,  qui  erat,  ut  ait  Martha,  cle  livre  par  excellence.'  Et 
ut  libri  sacri,  ut  recte  intellegantur,  interpretis  alicuius  arte 
et  sapientia  indigent,  item  secundum  Dionis  sententiam,  ut 
vidimus,  Homerus.  Quare  Dio,  ubi  illos  versus  laudavit,  sta- 
tim  quid  Homerus  dicere  voluerit,  quaerit;  pergit  enim  sie: 
Ttdvv  yetq  ovv  xafoog  ovv  aXkoig  7cl€LOOivc'Of.irjQog  e/nol  doxelv 
y.al  tovto  eept],  wg  ovx  ct7tavrag  Ttaqd  rov  /tibg  e%ovTag  to 
OKrj7CTQov,  ovöe  Tijv  ccqx^  TccvTtjv,  ccXXcc  [.wvovg  zovg  ctyad-ovg. 
Tum  alios  Homeri  locos  laudat,  qui  ad  rem  propositam  ex- 
plicandam  apti  ei  videntur. 

Hac  orationis  parte  p.  49  finita  illam  interpretationem 
inlustrat  ita,  ut  quas  virtutes  ex  Homeri  sententia  modo  ad- 
umbrata  regem  habere  oporteat,  ut  et  dis  placere  (p.  49)  et 
imperio  digne  fungi  possit  ( —  p.  55),  longiore  oratione  exponat. 
De  certo  enim  quodam  rege  verba  facere  recusat,  ne  sibi  adu- 
latio  aut  calumniandi  cupiditas  exprobretur,  praesertim  cum, 
si  de  rege  ipso  qualis  esse  debeat,  simpliciter  disserat,  simul 
boni  reges,  quantum  boni  regis  exemplo  a  se  proposito  si- 
miles  sint,  laudentur,  mali  reges,  quantum  ab  eo  differant, 
vituperentur.  Nam  cum  oratores  eos  qui  audiunt  singulos 
omnes  adloqui  et  e£el£y%eiv  nequeant,  etsi  fuerunt  contionato- 
res,  qui  eos,  quos  castigationibus  punire  volebant,  vel  digito 
monstrarent,  tarnen  ea  semper  homiliarum  condicio  et  indoles 
esse   debet,    ut  in  Universum    de  virtutibus    et  vitiis    in  iis 

1)  Ita  recte  Martha,  les  moraüstes  sous  l'emp.  ro?n.  p.  245,  1. 
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agatur  et  ita  ii  qui  audiunt  eo  perducantur,  ut  ipsi  se  co- 
guoscant  et  quid  peccaverint,  quid  recte  fecerint,  edoceantur. 
Eodem  igitur  inodo  Dio  boni  regis  speciem  describit,  sed,  ut 
ipse  p.  5S  dicit,  omnes,  quotquot  legiouum  duces  sint  et  castro- 
rum  et  urbium  et  nationum  praefecti  et  irnperatores,  admonitos 
esse  vult,  ut  exemplo  a  se  proposito  similes  fiant. 

Sicut  oratio  I,  item  secunda  ad  homiliarum  genus  per- 
tinet.  Qua  Philippus  et  Alexander  de  Homeri  virtutibus  inter 
se  colloquentes  inducuntur.  Alexander  autem  a  patre  inter- 
rogatus,  quibus  de  causis  Homerum  tam  valde  adamaverit, 
haec  respondet:  rrjv  de  ye  (Of.i7]Qov  tioltjolv  f.iovr}v  oqlo  tco 
ovtl  yevvalav  ymi  fxeyaXoTtqeicri  zai  ßaoikixrjv,  f)  Ttq&TtZL  tov 
vovv  Ttgooeyeiv  avdga  (.iccXiora  (.ilv  ag^eiv  (.lehXovTCc  riov  oitot 
TcoTB  av&QWTtwv  (p.  74).  Nam  Homerum  multa  doeere,  quae  ad 
veram  et  genuinam  regis  eruditionem  pertineant  (p.  87),  non 
solum  bonorum  sed  etiam  malorum  regum  exemplis 
propositis  (p.  85  sq.). 

Tota  autem  oratio  in  eo  versatur,  ut,  quid  Homerus  de 
rege  bono  senserit,  interpretatione  eadem ,  qua  antea  Dio  usus 
est,  adhibita  exponatur,  multique  versus  et  loci  Homeri  car- 
minum  laudantur  et  explicantur,  quos  longum  est  perlustrare. 
Iam  cum  sub  finem  orationis  Philippus  valde  de  filii  sapientia 
gavisus  Aristotelem  multis  donis  dignum  esse  putet,  el  tol- 
avTcc  oe,  inquit,  didaoxei  Tcegl  ts  ccQyjlS  *«'  ßaoü.eiag,  e%%e 
"Of-ir^gov  e^rjyov(.i€vog  £%t€  v.al  aklov  iqotcov,  bis  verbis  ipse 
Dio  concedere  videtur  Homeri  interpretationem ,  qua  in  ea 
oratione  usus  est,  ab  Aristotelis  doctrina  alienam  esse.1) 

Profecto  tota  interpretandi  ratio  Antisthenica  est.  Nam 
cum  Plato,  ut  Duemmler  in  Antisthenicis  p.  25  sqq.  exponit, 
in  reip.  libr.  X  et  in  Ione  dialogo  Antisthenis  interpretatio- 
nem castigaverit ,  e  reip.  1.  c.  p.  598  D  606  E  discimus  Ho- 
merum ab  Antisthene  omnium  rerum  humanarum  et  divinarum 
Optimum  praeceptorem  et  summum  ad  recte  agendum  aucto- 
rem  existimatum  esse;  eademque  sententia  in  Ione  a  Socrate 


1)  Ita  Rohde  hunc  locum  explicat. 
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vel  potius  Piatone  refutatur.  Plane  eandem  Dio  prodit,  cum 
reges  semper  ad  illa  exempla  oculos  referre  iubet,  quae  Ho- 
merus  proposuerit. 

Sed  ne  id  quidem  a  Dione  fictum  esse  item  e  Piatone 
apparet.  Nam  Ion  rhapsodus  in  dialogo  illo  p.  540  B  Socrati 
artes  quidem  ex  Homero  disci  non  posse  concedit,  sed  a  Ttqi- 
/zei, —  ccvdgi  €L7t€lv  v.al  brcola  yvvaixi,  zal  6/toia  dovlto  '/ml 
otvoIcc  ek€v&€Q(o,  y.al  bnola  ag%o  (.leva)  x.ai  birola  ao%ovTL, 
harum  igitur  rerum,  nimirum  quae  ad  morum  eruditionem 
pertineant,  Homerum  fontem  et  principium  esse  adfirmat.  Item- 
que  in  reip.  X  p.  599  C  etiam  eam  opinionem  impugnat,  qua 
Homerus  in  carminibus  suis  artem  imperatoriam,  civi- 
tatis administrationem,  morum  educationem  con- 
sulto  tradidisse  putetur.  Hoc  cum  Piatonis  loco  iam  Duemmler 
p.  29  sq.  Xenophontis  conv.  IV  6 — 8  aptissime  contulit.  Ibi 
Niceratus  gloriatur  se  omnes  Homeri  vrcovoiag  intellegere  et 
ea  instructum  sapientia  homines  meliores  reddere  posse.  "Igte 
yäg  6r\7tov,  otl  Ofi^gog  6  oocpturccTog  7t€Ttolr]xe  c%edbv  tteql 
ttocvtcov  twv  av&QLü7iLvLov'  oOTig  av  ovv  vfuov  ßovkrjTai  rj  oi- 
"AOvofiiKog  rj  drjf.irjyoQLX.bg  r\  OTQaT^yLxbg  yeveo&ai  rj  o^oiog 
^lyjXXei  rj  A'iavTL  rj  Nsotoql  rj  'Oövooel,  £[ih  &£ga7t€V£Tto. 
'Eycb  yccg  %avxa  TtävTa  €7tloTaf.iai.  'H  y.al  ßao lXcvelv,  ecprj 
6  ^dvTLod-evrjg,  iTtimaoca,  6t l  olo&a  htaLveoavTa  auröv  tov 
'dyafie/iivova,  cog  ßaoikevg  ts  8%q  aya&bg  v.gaTegog  t3  alxfii]- 
Tiqg;  Kai  val  (.ict  dC ,  ecprj  y.tL  Item  Agamemnon  apud  Dio- 
nem  c ßaatlixfJQ  7raLÖevoecog:>  exemplum  est,  velut  p.  87.  89. 
90  sq.,  ubi  idem  Homeri  versus  laudatur,  qui  ab  Antisthene 
apud  Xenophontem  citatur: 

KiMpözEQOv  ßaaiksvg  t'  aya&bg  zgazegöq  x*  fdyjir^q  {T  179), 

deinde  p.  96  (cf.  B  412  sqq.);  eadem  autem  in  pagina  haec 
verba  exstant:  7tXr)v  otl  ye  tt)v  avTov  yvcöfirjv  anaoav  ano- 
öeUvvTai  oacpwg,  otl  7cdvTWv  ccqlotov  ouTaL  öelv  tov  ßaOLAea 
elvaL'  (xakLOTa  de  ItcI  tov  ^dya/iLefivov  og  (v.  quae  seq.). 
Sed  alia  Antisthenica  vel  Cynica  multa  in  ea  Dionis  ora- 
tione  esse  suspicor.  Primum  inter  se  conferri  possunt  verba 
paginae  87:    tov  yovv  z/LOfurjörj  Ttävv  OTegewg  /MTSxfovev  Ittl 
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ßvgorjQ  aygavAov  ßoog  et  Diogenis  epist.  XXXVII  4:  fjpag  de 
v.cncc/SUvai,  (Lg  Of-ir^og  Tovg  iJQCüag  ev  Ifoadi  (K  155)  Y.a.T&%ki- 
vev  ht\  qlvol  cßoog  cr/gavloio.  —  Deinde  mirum  quantum 
Dio  cum  Nicerati  illo  dicto  conspirat:  Niceratus  se  homines 
meliores  esse  redditurum  pollicetur,  cum  Achilli  vel  Aiaci  vel 
Nestori  vel  Ulixi  similes  redditurus  sit;  eorundem  heroum 
exempla  regibus  a  Dione  proponuntur,  Achillis  p.  79.  80.  82. 
92,  Aiacis  p.  80.  87,  Nestoris  p.  80,  Ulixis  p.  80.  Porro  Ni- 
ceratus gloriatur  se  Homeri  interpretatione  d^ur^/oQtKov  factum 
esse;  Dio  Achillis  et  Ulixis  exemplis  ostendit  rem  magni 
pretii  esse  regi  eloquentiam  p.  79  sq.  Iam  ipse  Xenophon  in- 
dicare  videtur,  cum  Antisthenem  Nicerati  verba  supplentem 
faciat,  ne  illa  quidem  ab  Antisthenis  doctrina  aliena  esse 
(v.  Duemmler.  1.  c.  p.  30).  Quid  igitur  est?  iam  Antisthenes 
illos  heroes  laudavit,  et  ita  laudavit,  ut  Niceratus  et  Dio. 

Oratio  tertia  aliam  praestat  homiliae  speciem  iam  antea 
commemoratam ,  cum  de  Telete  verba  fecimus.  Cuius  generis 
sunt  etiam  nonnullae  aliae  Dionis  orationes  velut  or.  VI.  IX; 
nimirum,  ut  Rohde  animadvertit,  Dio  etiam  tales  easque  vere 
cynicas  homilias  habuit,  quarum  in  initio  philosophi  alicuius 
dictum  ponitur,  quod  explicetur  confirmeturque  ipsius  oratoris, 
quae  sequitur,  disputatione.  Hoc  modo  Dio  in  or.  III  Socra- 
tem  de  Persarum  regis  dignitate  disserentem  facit,  ipse  Dio, 
quam  recte  ille  dixerit,  ita  ostendit,  nt  de  virtutibus  et  feli- 
citate  regis  boni  et  de  tyranni  vitiis  et  miseriis  (p.  137  usque 
ad  fin.)  disputet.  In  priore  parte  ( —  114),  quae  Socrati  tribui- 
tur,  Dio  cynicos  fontes  secutus  est !),  in  altera  eadem  fere  de 

1)  Iam  Buecheler  in  mus.  rhen.  vol.  XXVII,  in  quo  Themistii  oratio 
cde  virtute'  ex  Syriaca  lingua  in  nostram  conversa  exstat,  p.  451,  1  animad- 
vertit Socratem  Themistii,  qualem  p.  451  —  453  se  praebet,  eius  Socra- 
tis  similem  esse,  quem  Dio  in  or.  III  p.  102.  109  —  114  de  rege  Persa- 
rum disputantem  fecit.  Quare  si  Themistius  ex  cynicis  fontibus  hausit, 
item  Dio,  si  quidem  similiter  de  Socrate  narrat,  ipse  cynicam  doctrinam 
secutus  est. 

De  fontibus  suis  ipse  Themistius  protitetur,  cum  philosophia,  quae 
de  virtute  sit,  in  tres  partes  inter  se  diversas  divisa  sit,  se  primum  eam 
viam,  qua  ad  vitae  felicitatem  progrediamur,  quam  Epicurus  et  Aristoteles 
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rege  exponit,  quae  in  duabus  primis  orationibus.  P.  114  autem 
Dio  Soeratis  verbis  haec  adicit:    zoiavza  fdv  l/.elvog  euo&bl 

et  Socrates  eumque  secuti  Antisthenes,  Diogenes,  Crates  ostenderint,  alle- 
gorice  describere  (p.  440—442)  et  regiones,  per  quas  itinera  illa  facienda 
sint,  et  pericula,  quae  proficiscentibus  immineant.  Disertis  verbis  addit 
initio  Zenonem  et  Chrysippum  philosophiam  cynicam  secutos  postea  me- 
diana inter  Diogenem  et  Aristotelem  viam  ingressos  esse.  Themistius  ergo 
non  stoicam,  sed  cynicam  virtutem  describit,  cuius  in  laudem  tota  oratio 
habita  est.  —  Nam  cum  primum  allegorice  eam  viam  commendaverit  (p.  442), 
simpliciter,  quaenam  cynica  virtus  sit,  exponit  (p.  447—453).  Hominum,  ait, 
bona  non  ea  sunt,  quae  putantur,  quae  ab  alienis  parantur,  sed  in  ipsa 
cuiusque  animi  et  ingenii  virtute  cernuntur.  Hoc  praeceptum  de  virtute 
vere  cynicum  est  (v.  Zeller.,  quem  iam  Buecheler  comparavit,  II  l3  p.  258). 
Pergit  Themistius  (p.  447—449)  de  virtute  eodem  sensu,  quo  Antisthenes 
apud  Diog.  Laert.  VI  12 sq.:  avcupcdyezov  onlov  apEzrj, . . .  zü^oq  äocpvJJ- 
otazov  (fQovqoiv.  Etiam  eius  rei  probandae  causa  exempla  singula,  quae 
adfert,  ex  bonae  notae  fontibus  sumpta:  de  Cratetis  macie  (p.  449  sq.),  de 
Hercule  Antisthenis  (p.  450  sq.),  de  Diogene  in  moribus  naturam  ipsam  se- 
quente,  a  quibus  docte  dictum  Cleanthis  discernit,  quo  eandem  vitam 
commendaverat.  P.  453  porro  quod  dicit,  lDen  Sokrates  aber,  der  dies 
redete,  räumten  die  Athener,  weil  sie  ihn  nicht  ertrugen ,  in  Art  von  Kin- 
dern, die  Ort  und  Zeit  finden  ihren  Pädagogen  zu  misshandeln,  mit  Gift 
aus  dem  Wege',  imitatus  esse  potest  Antisthenem,  qui  de  Thebanis  pugna 
apud  Leuctra  commissa  gloriantibus  dixit  ovöhv  avzovg  —  ötcupzQEiv  nai- 
Sagtwv  ml  zw  ovyz6\pcu  zbv  naiöaycoyov  yavQiiovzcov  (Plut.  vit.  Lycurg. 
c.  30  =  fr.  XXXXVII  p.  65  Winck.).  —  Iam  quid  iudicandum  est  de  So- 
eratis exemplo,  quod  his  cynicae  philosophiae  reliquiis  insertum  est,  eo 
consilio,  ut  id,  quod  antea  Themistius  proposuit,  nil  nisi  virtutem  se- 
quendam  esse,  comprobetur?  Is  Socrates  non  ille  Xenophonteus  esse 
potest  —  nam  tale  Soeratis  dictum  de  Xerxe  in  memorabilibus  non  ex- 
ponitur  —  nee  sophistarum  (vide  anonymum  sophistam  apud  Mullach. 
fragm.  philos.  graec.  I  p.  545  a  22),  neque  ullus  alius  nisi  aut  Platoni- 
cus  (Gorg.  47.0  E,  cf.  Wyttenb.  ad  Plut.  de  educ.  pueror.  p.  6A)  aut 
Stoicus  (v.  Zeller.  III  l3p.  254)  aut  Cynicus.  Sed  concedendum  est,  cum, 
quod  iam  dixi,  Socrates  inducatur,  ut  cynicam  doctrinam  auetoritate 
sua  stabiliat,  nos  quidem  suspicari  posse  neminem  illo  auetore  usum 
esse  aptius  quam  ipsum  Cynicum  aliquem.  —  Quam  Soeratis  disputatio- 
nem  breviter  enarrem.  Socrates  ab  aliquo  interrogatus ,  num  ei  Per- 
sarum  rex  felix  videretur,  id  negavit,  quoniam  eum  sapientiae  studere 
nesciret.  —  Eadem,  ut  nunc  de  similitudine  dicam,  quam  Themistius 
cum  Dionis  orationis  III  p.  102.  109  —  114  habet,  Socrates  apud  Dio- 
nem  (p.  102)  interrogatus  respondet.  —  Iam  apud  Themistium  is,  qui  So- 
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Xeyeiv,  itqoT Q€7ttov  ael  Ttgog  ageTrjv  v.al  ßekviovg  jtouov 
xal  agxovrag  aal  löuoTag.  Apparet  idem  consilium  Dionis 
fuisse,  cum  has  orationes  de  regno  scripsit.  Vere  igitur  Rohde 
iudicavit  Dionem  etiam  in  ea  re  Cynicorum  sectatorem  se 
praebere,  quod  secundum  eorum  exempla  protreptica l)  scripsit 
ad  hominum  mores  corrigendos  (v.  p.  200  sq.,  ubi  Cynicorum 
protreptica  recensui). 

Postremo  loco  tertiam  commemoro  Dionis  ho miliarum 
speciem,  qua  e  genuino  Cynicorum  more  exemplum  aliquod 
proponitur  et  postea,  quid  inde  discamus,  longiore  oratione 
exponitur.  Huc  pertinet  celeberrima  illa  narratio  Euboica, 
cuius  indolem  0.  Jahn  (pop.  Aufsätze  p.  74)  tarn  scite  descri- 
psit,  ut  facere  non  possim,  quin  ipsius  eius  verba  apponam: 
cer  (Dio)  interessiert  sich  ernstlich  für  den  Biedermann,  der 
wie  Seume's  Canadier  die  übertünchte  Höflichkeit  der  Stadt 
nicht  kennt,  und  ihm  wesentlich  als  Folie  für  seine  moralische 
Betrachtung  dient.3  Quid  rectius  dici  potest?  Nam,  ut  etiam 
Martha  {Dion.  philos.  affig-  p.  23  sq.)  vidit,  hanc  fabellam  Dio 
non  ea  tantum  de  causa  enarravit,  ut  audientium  animos  de- 
lectaret,  sed  cut  laude  non  incredibili  pauperum  conversatio- 


cratem  compellaverat,  tale  iudicium  valde  admiratus  ingentem  regni  magni- 
tudinem,  potentiam,  divitias  Persarum  regis  laudibus  tollit,  de  quibus 
si  Socrates  audisset,  aliter  eum  iudicaturum  fuisse  putat.  Animadverte 
eandem  interrogantis  admirationem  apud  Dionem  p.  110.  112.  —  Ad 
liaec  Socrates  se  illa  omnia  scire  respondet;  sed  in  iis  vitae  felicitatem 
et  virtutem  constare  se  iudicare  non  posse.  Quae  autem  sit  ea  virtus, 
illo  iterum  interrogante  respondet,  esse  scientiam  et  prudentiam  et  veri- 
tatem;  opus  esse  unicuique  scire,  quid  in  sua  cuiusque  potestate  situm 
sit  et  quid  non  situm  sit.  Iam  videamus  Socratis  responsum  apud  Dio- 
nem p.  111. 112  sq.;  dicit  (p.  111):  et  ßhv  ijv  aaxpQOjv  xal  dvÖQstoq  xal  61- 
xaiog  xal  /nsxa  yvojfzrjq  snQaxxev,  oaa  STtQaxxev,  iayvQOV  avxbv  ?jyov/j.ai 
xal  ßeyiartjv  eyeiv  x(ö  ovxi  övvafxiv.  Ei  öh  av  öeikbq  xal  dvoqxoq  xal 
doeXyi^q  xal  naQavofxoq  xal  öi*  vßgiv  xavxa  emxsiQÖiv,  xovvavxlov  e'fxoiye 
aa&evsGXSQoq  eivai  öoxsl  xüv  o<poÖQa  TtEvrjxcov  xal  [trjöh  Bva  yfjq  xtxxr]- 
P£V(dv  ßüXov.  Ipse  perlegas  sis  p.  112  sq.,  videbis,  quanta  sit  sententia- 
rum  similitudo. 

1)  Cf.  or.  IV  p.  161:  xavxa  öh  eXeysv  6  Aioyhvr\q  uqox qstkov  avxbv 
xxX.,  p.  168:  av  Ttcoq  layvacofiev  aTtoxpetpai  xaxlaq  xal  andx^q. 
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nem  et  innocentiam  velut  oculis  proponendo,  ipsam  pauper- 
tatem  honestaret.3 

Profecto  in  Universum  hie  Dionis  mos  est,  ut  virtutum 
certa  quaedam  exempla  proponat  et  ad  eos  aemulandos  ad- 
hortetur.  Huc  pertinent  eae  orationes,  quae  de  Diogene  sunt. 
Videtur  enim  Dio  philosophum  illum  suae  ipsius  aetatis  so- 
phistis  opponere  voluisse,  quorum  odio  vehementissimo  Dio 
ardere  nunquam  desiit,  ex  quo  tempore  eloquentiam  sophisti- 
cam  dimiserat,  et  ut  ipse  Diogenes  sophistarum  et  oratorum 
inimicissimus  erat  (cf.  Diog.  Laert.  VI  28.  47.  48,  Luc.  dial. 
mort.  X  10),  item  Dio  eum  orationibus  suis  eorum  vanitatem 
et  dolos  castigantem  inducit  (or.  IV  147.  151.  152  sqq.  165, 
VIII  277.  287).  Et  in  Universum  credibile  est  Dionem  Dio- 
gene pro  sapientis  et  veri  philosophi  exemplo  usum  esse l) 
et  ad  eandem  virtutem,  qua  ille  insignis  fuit,  et  ad  eam 
philosophiam ,  quam  ille  professus  erat,  homines  invitare 
voluisse. 

Quod  autem  huius  rei  causa  hunc  virum  e  Cynicis  elegit, 
illorum  temporum  cogitationes  et  voluntates  secutus  est,  quo- 
rum hominibus,  etsi  Antisthenis  scripta  nondum  oblivione  ob- 
ruta  erant,  tarnen  Antisthene  multo  magis  cognitus  et  aeeeptus 
erat  Diogenes,  quem  multi  etiam  Cynicorum  prineipem  existi- 
maverunt,  velut  ea  sententia  in  Cratetis  epist.  XVI  legitur 
(?;  (.ihv  yvvinrj  q)i?.ooocfla  IotIv  fj  2/wyeveiog),  quae  a  Iuliano 
refutatur  in  or.  VI  p.  187  C,  et  in  Luciani  vit.  auetione,  ut 
per  Chrysippi  personam  stoica  vita  venumdatur,  ita  per  Dio- 
genis  cynica. 


Praeter  Diogenem  etiam  Hercules  apud  Dionem  cynicae 
virtutis  exemplar  est.  Idem  enim,  quod  de  Homeri  interpre- 
tatione  valebat,  etiam  de  ea  ratione,  qua  Cynici  fabulas  inter- 
pretabantur,   valet.    Nam  ex  toto  heroum  numero  Herculem 


1)  Rohdii  coniectura  est. 
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elegerunt  eo  consilio,  ut  illum  tanquam  exemplum  genuini 
Cynici  omnibus  huius  philosophiae  sectatoribus  proponerent ; 
neque  unquam,  ex  quo  tempore  Antisthenes  clarissimum  librum 
de  Hercule  scripsit,  illum  Cynici  tanquam  patronum  suae  sectae 
celebrare  desierunt.  Quid?  quod  etiam  Cynici  quidam  eum 
sectae  cynicae  principem  fuisse  putabant?  Discimus  hoc  ex 
Iuliani  or.  VI  p.  187BC,  qui  de  Hercule  statim  initio  cynica- 
rum  suarum  hypotyposeon,  ut  ita  dicam,  haec  dicit:  fjy€(.wva 
ph  (ovv  add.  Reiske)  (Cynismi  seil.)  ov  qqdiov  evqeIv.  —  cO 
KvviO(.wg  ovt€  ^vrio^evio^og  Iotlv  ovte  JioyeviG[i6g.  ^ie- 
yovGi  \xkv  yaq  ol  yevvaioTEQOi  iiov  xvvcov,  ort  Kai  6  /nsyag  cHga- 
Y.Xrjg  —  tovtov  tov  ßlov  7taQaÖ£iyficc  to  fieyiOTov  ovtoq  xcct£- 
XiTtev  av&Qio7toig.  Quae  opinio  sine  dubio  Antisthenis  scriptis 
illis  confirmata  est,  quorum  rv7tov  tanquam  tantum  sui  similem 
Iulianus  VII  p.  21 7  A  laudat.  Et  ut  extremis  cynicae  sectae  e 
temporibus  petita  exempla  adferam,  ut  Lucianus  in  Demon. 
vita  c.  1  narrat,  Sostratus  quidam  Boeotus  in  Parnasso  vitam 
degit,  qui  ut  alter  Hercules  ingenti  corporis  robore  praeditus 
latrones  sustulit,  vias  munivit,  pontes  in  locis  transitu  diffi- 
cilibus  fecit  (v.  adnot.  in  tom.  V  p.  535  sq.  edit.  Bip.).  c  üargcÖE 
'HqctKleig*  sie  eum  Lucianus  iu  Peregr.  4  appellat;  Peregrinus 
Herculis  exemplo  se  ipse  comburit  (ibid.  c.  21.  24.  25,  alia 
exempla  Zeller  collegit  in  hist.  phil.  graec.  II  l3  p.  261,  4;  cf. 
Duemmler.  in  Antisthenicis  p.  23). 

Quare  hoc  ex  more  est,  quod  Dio  Alcidam  in  or.  VIII 
284  sqq.  tanquam  laboriosae  vitae  exemplum  proponit  et  eodem 
modo  non  solum  in  Traiani  usum  illum  omnium  regum  Opti- 
mum fuisse  in  or.  I  p.  59  sqq.  demonstrat,  sed  etiam  Alexandro 
in  or.  IV  151  sq.  aemulandum  opponit. 

Sed  quaeritur,  utrum  Dio  ipse  haec  omnia  de  Hercule 
invenerit  an  e  cynico  quodam  fönte  hauserit.  Quodsi  Cyni- 
corum scripta,  quae  de  Hercule  sunt,  recensemus  et  reputa- 
mus,  quaenam  ex  iis  eum  in  hoc  argumento  secutum  esse 
verisimile  sit,  e  fontium  numero  statim  Diogenis  tragoedia  se- 
cludenda  est,  in  qua,  ut  supra  demonstravimus,  iocose  de  Her- 
cule egit.    Restant  igitur  Cratetis  tragoedia  'Hercules'  et  Anti- 
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sthenis  libri  'HQCtxlrjg  6  /nel^cov  rj  7teql  cpQovrjoetog  ko.1  ioxvog  *) 
et  'Hgaxkrjg  Kai  Midag,  si  genuinus  est. 

E  duobus  Cratetis  quae  traduntur  fragmentis  (v.  Duemm- 
ler.  in  Antisthenicis  p.  68)  nil  de  Dione  discimus.  Age  Anti- 
sthenei  Herculis  reliquias  cum  eo  comparemus ! 

Habemus  autem  octo  fragmenta,  si  ad  ea,  quae  Winckel- 
mann  p.  15.  16.  18  fr.  IV  et  VI2)  collegit,  unum  addas  e 
Themistii  oratione  rtegl  ccQerrjg  in  mus.  rhen.  XXVII  p.  450  sq. 
Praeterea  Antisthenis  sententias,  quas  de  Hercule  dixerat,  hos 
locos  referre  equidem  puto: 

I)  Dionis  or.  IV  p.  151  sq.  (1.  de  Herculis  eruditione; 

2.  de  Hercule  rege). 
H)  Eiusdem  or.  I  p.  64  (de  Herculis  avxaQKela). 

HI)  Diogenis  Laertii  VI  10—13  nonnulla  Antisthenis  placita. 

IV)  Euseb.  praep.  ev.  XV  4,  16  (de  Herculis  virtute). 
V)  Iuliani  or.  VII  p.  219  D. 

[VI)  Dionis  or.  I  p.  64  sqq.  (de  Herculis  regno)]. 
Quomodo  hi  loci  ad  Antisthenem  redeant,  nostrum  est,  accu- 
ratius  exponere. 
I  l  Incipiamus  a  Dionis  or.  IV  151  sq.  Hie  Diogenes  duas  ho- 
mines  instituendi  rationes  esse  exponit,  alteram  humanam, 
alteram  divinam,  quam  his  verbis  describit:  esse  svIotg  ^ihv 
TtcaöeLav ,  evioxe  de  avöqeiav  Kai  /.leyakocfQoovvrjv.  Kai  ovtü) 
örj  dtbg  rcaidag  exalovv  ol  7CQoreqov  Tovg  rrjg  aya&rjg  7tat- 
öeiag  eitiTvyxavovTag  v.al  roug  rag  ipv%ag  avÖQeiovg  Kai  7te- 
7taLÖevf.iivovg  wg  'Hganlia  Ikuvov.  3)  De  gente  idem  Diogenes 
dicit,  quod  anus  illa  Dorica,  quacum  Dio  se  collocutum  esse 

1)  Hoc  enim  titulo  duos  eos  libros  coniungendos  esse  Mueller,  de 
Antisth.  vita  et  scriptis  p.  41  putat  (quem  sequuntur  Chappuis,  Antisthene 
p.  29  et  Susemihl  in  Fleckeiseni  annal.  135  [1887]  p.  209),  quos  Diog.  Laert. 
recenset  sub  titulo  lH^axXrjg  6  fxet^cov  r]  neQl  la/vog  et  ^HQaxXrjq  rj  TtSQl 
(pQOvrjoecuq  jj  (melius  xal  praeeunte  Welckero  opusc.  II  p.  483  Krische,  die 
theo.l.  Lehren  d.  griech.  Denker  p.  244)  loxvoq. 

2)  Cf.  Duemmler.  in  Antisthenicis  p.  6,  1  et  Susemihl.  1.  c.  p.  212;  num 
fr.  II  p.  17  sq.  Winck.  et  V  p.  18  tHerculi>  cum  veritate  adscribantur,  du- 
bium  est;  v.  Susemihl.  1.  c.  p.  212  sq. 

3)  Secundum  Dionem  Iulianus  in  or.  II  p.  82  A  sqq.  eadem  exponit. 


De  Dione  Chrysostomo  Cynicorum  sectatore.  239 


narrat,  in  or.  I  63  adumbrat;  de  disciplina  Herculis  locus  si- 
milis  est  in  or.  I  p.  64:    tjv  de  y.al  7te7taiöevfievog  arsXwg ,  ov 

TtolvTQOTtlOg     OvÖk     TtEQlTTLOQ     OOCpLO(.l(XOL     "/.ul      TtaVOVQyV^iaGlV 

avd-QW7ttov  YMY.odaifiovcüv.  In  oratione  autem  IV  152  ita  Dio- 
genes pergit:  ovy.ouv  ooxig  av  exeivrjv  rrjv  jtaideiav  (divinam) 
eyj]  y.ahog  7teq)vy.tüg,  qaölcog  y.al  TavTtjg1)  yiyverai  (.iexo%og 
o)dya  axovoag  y.al  oliydiug ,  avxa  xd  [leyiGta  xal  xvquütcctcc, 
y.al  LiEf.tvrjTai,  y.al  qovkdiTei  ev  rij  ipv%fj,  xctl  ovöelg  av  avrbv 
Jfci  tovtcov  ctcpeXoLTO  ovre  yaiobg  ovre  avd-Qtojtog  GoqiLGTrjg, 
aXV  ovo  av  rcvoi  rig  eyyavoai  ßovX6(.ievog'  ccXla  y.av  e/Lt- 
TtorjGT]  %ig  tov  avd-QWJtov,  lootzsq  tov  'Hoaxlea  cpaolv  avrbv 
ejn/torjoai,  f.iivoi  av  avxov  za  doyf-iaxa  ev  rfj  ipvxjj. 

Statim  elucet  omnia  haee,  cum  Hercules  hac  institutione 
imbutus  sit,  etiam  ad  eum  pertinere. 

Tota  autem  sententia  sapientiam  sophisticam  redolet.  Nam 
simillimam  anonymus  sophista,  ex  quo  tarn  multa  de  huius 
disciplinae  institutis  discimus,  apud  Mullach.  in  phil.  graec. 
fragm.  I  p.  551a  12  praebet:  eoxt  de  zig  xal  cpvoig.  AI  yäq 
(codd.  de)  Tig  [irj  (.lad-tov  itaqa  Gocpiarcov  ixavbg  eyevero, 2) 
evyvrjg  (seil,  evrl)  y.al  yevofxevog  qaölwg  ovvaQTtaBai  ra  noXXa. 
ollya  (.tad-cüv,  Ttaq  ibvTteq  xal  %d  ovvf.iara  ^iavd-dvo(.iev.  Si- 
milia  apud  Platonem  saepius  leguntur.  Talia,  praesertim  cum 
de  institutione  ea,  qua  Hercules  eruditus  est,  dicantur,  etiam 
Antisthenem ,  qui  Gorgiae  seetator  erat,  scribere  potuisse  fa- 
cile  concedemus. 

Sed  quid  multa  et  incerta  quaerimus,  quoniam  casu  felici 
contigit,  ut  duobus  Antisthenis  fragmentis  cum  hoc  loco  com- 
paratis,  Dionem  ex  Antisthenis  Hercule  hausisse  rivulis  nescio 
quibus  intercedentibus  demonstrare  possimus? 

Primum  enim  ex  Hercule  fragmentum  illud  exstat,  quo  de 
virtute  dicitur  dvaTtoßlrjrov  vrcäqyeiv  (Diog.  Laert.  VI  105). 

Deinde  autem  totius  loci  Dionei  summa  cum  illo  Herculis 


1)  I.  e.  huius,  quae  apud  nos  est,  humanae  igitur,  ut  recte  explieavit 
0.  Ribbeck. 

2)  Sic  interpungendum  est;  aliter  M.  Schanz  de  hoc  loco  in  Hermae 
vol.  XIX  p.  383  sq. 
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fragniento  consentit,  quod  Themistius  tradit.  Dio  enim  ex- 
ponit  e»m,  qui  divinam  institutionem  nactus  sit,  hac  compa- 
rata  etiam  humanam  institutionem  facile  sibi  paraturum  esse. 
Eandem  sententiam  secundum  Themistium  Antisthenes  in  Her- 
cule  ita  protulerat,  ut  Promethea  Herculi  haec  dicentem  fin- 
geret: csehr  verächtlich  ist  deine  Handlungsweise,  dass  du 
um  weltliche  Dinge  dich  bemühst;  denn  du  hast  die  Sorge 
um  das  Wichtigere  unterlassen.  Denn  du  bist  kein  vollendeter 
Mann,  bis  du  das  gelernt,  was  höher  ist  als  die  Men- 
schen, und  wenn  du  dies  lernst,  lernst  du  auch  das 
Menschliche.  Wenn  du  aber  allein  das  Irdische  lernst, 
bist  du  irrend  wie  die  wilden  Thiere.5 

Hac  Dionis  et  Themistii  sententiarum  similitudine  fit,  ut 
alter  locus  altero  explicetur  et  corrigatur. 

Ac  Dionis  quidem  locus  aptus  est,  ex  quo  mendum  ali- 
quod  in  Antisthenis  illo  fragmento  latens  corrigamus.  Bueche- 
ler  in  adnot.  p.  450  de  Themistii  fragmento  haec  dicit:  cder 
Tadel  gegen  Herakles  konnte  bei  der  Geltung  dieses  Gottes 
in  der  kynischen  Schule  nur  vorübergehend  ausgesprochen 
werden,  musste  in  der  weiteren  Entwicklung  berichtigt  und 
beseitigt  werden/  Sed  Promethea  haec  Herculi  exprobrasse 
persuadere  mihi  non  possum.  Nam  Dio  in  or.  IV  p.  152  de 
his  duabus  instituendi  rationibus  disserit,  de  eodem  argumento 
Themistius  agit;  uterque  scriptor  divinam  institutionem  lau- 
dat:  eo  usque  alter  cum  altero  consentit,  deinde  inter  se 
discedunt.  Dio  Herculem  divina  institutione  imbutum  esse 
dicit ;  ad  eandem  apud  Themistium  Prometheus  Herculem  ex- 
citat.  Quid  ergo?  £ Prometheus  sprach  zum  Herakles^  —  ita 
num  recte  Themistii  verba  se  habent  in  interpretatione  Sy- 
riaca?  Immo  erat,  ut  Hercules  diceret  haec  Prometheo.  Quare 
debebat  exstare:  c  Herakles  sprach  zum  Prometheus/  Quam 
facile  haec  nomina  vel  auctor  ipse  vel  interpres  vel  librarius 
inter  se  commutare  potuit!  Et  verba:  cWenn  du  aber  allein 
das  Irdische  lernst,  bist  du  irrend  wie  die  wilden  Thiere' 
Herculem  ut  cynicum  philosophum  multo  magis  decent  quam 
Promethea.    De  animalibus  enim  Cynicos   et  saepe  et  varia 
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ratione  disputasse  p.  106  sqq.  et  eodem  modo,  quo  Themistius 
disputavit,  p.  174.  175  sq.  demonstravi. 

Age  nunc  explicemus,  quid  de  Dione  ex  ipso  Antisthenis 
fragmento  discamus.  Quis  enim  sophista  est,  a  quo  Dio  eum, 
qui  divina  virtute  instructus  sit,  hac  privari  posse  negat? 
Ut  enim  certum  quendam  sophistam  significari  statuam,  ea  re 
permoveor,  quod  Dio  virtutem  neque  a  sophista  deleri  neque 
igni  exuri  posse  dicit  et  verbis,  quae  statim  sequuntur,  se 
Herculis  mortem  in  Oetaeo  monte  factam  notare  significat. 
Quid?  is  sophista  nonne  Prometheus  est?  Quoniam  is  apud 
Themistium  humana  eruditione  imbutus  ab  Hercule  res  di- 
vinas  curante  vituperatur  et  propterea,  quod  hominum  varia 
/na&rj/Liara,  quae  Cynici  neglegebant,  intenta  cura  tractat,  so- 
phista ab  Antisthene  appellari  poterat.  Huc  accedit,  quod 
Diogenes  apud  Dionem  ipsum  fabulam  ita  interpretatur,  ut 
Promethea  sophistam  fuisse  convincat:  tov  de  nQo/iirj&ea,  ao- 
(piozrjv  tivoc,  iftol  öoxelv,  ytaTccXaßu>v  (seil.  Hercules)  vitb  do];rjg 
aTtokkv^ievov  xal  vvv  f,tev  olöovvTog  ccvtco  zal  av^ovrog  tov 
rj7taTog,  ojtore  Inaivouto ,  rcctXiv  de  cp&lvovTog,  otcotb  ipe- 
yoiev  avrov,  ekerjoag  xal  cpoß^oag  ertavoe  tov  Tvcpov  xal  rijg 
(pikovEiY.Lag'  xal  ovriog  (fixero  vyta  7toirjGccg  (VIII  p.  286). 
Hunc  Promethea,  qui  certe  Cynicus  est1),  iam  Buecheler  (ad 
Themistii  locum)  fortasse  Antistheneum  esse  rectissime  adnotat. 
Nam  cum  Dio  in  or.  IV  p.  151  sq.  Antisthenem  secutus  sit,  cur 
non  idem  de  or.  VIII  p.  286  putemus,  praesertim  cum  hie 
locus  cum  Themistiano  Antisthenis  fragmento  optime  conci- 
liari  possit?2) 

*[)  Eodem  modo  Alexandri  mores  a  Diogene  in  or.  IV  (p.  156  huius  libelli) 
describuntur.    Dein  verba  ö6§a  et  xv(poq  Cynicorum  quasi  tesserae  sunt. 

2)  Cf.  Servium  ad  Verg.  ecl.  VI  42:  chaec  autem  omnia  non  sine 
ratione  finguntur '  —  dicit  autem  fabulas,  quae  de  Prometheo  narrantur  — 
lnam  Prometheus  vir  prudentissimus  fuit,  unde  etiam  Prometheus  dictus 
est  dnb  xrkq  ngo^S-etag.3  —  Sed  cum  alii  virum  sollertem  propterea  ineu- 
sarent,  quod  inutiles  artes  homines  doeuisset,  maxime  hac  de  causa  alii 
eius  (pilav&Qwniav  praedicabant.  Itaque  quod  Prometheum  artem  so- 
phisticam  callere  saepius  legitur,  haec  sententia  ad  Antisthenem  redire 
videtur.    Velut  Iuppiter  apud  Lucianum  commiseratur,  quod  a  callido  illo 

Leipziger  Studien.    X.  16 
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Hac  ratione  ego  Antisthenis  fragmentum  apud  Themistium 
servatum  rectius  explicasse  mihi  videor,  quam  Duemmler  in 
Antisthenicis  p.  14.  Is  enim  sub  Herculis  persona  Antisthenem 
ipsum,  Platonem  sub  Promethei  latere  putat,  qui  rerum  hu- 
manarum  studio  contempto  idearum  conspectum  philosopho 
appetendum  esse  doceat.  Verba  autem  Antisthenis  sunt  haec: 
cDer  aber,  dessen  Interesse  für  die  Dinge  dieser  Welt  ist, 
und  der  die  Denkkraft  seiner  Intelligenz  und  seiner  Klugheit 
auf  diese  schwachen  und  engen  Dinge  beschränkt,  ist  nicht 
ein  Weiser,  — .  Denn  erhaben  sind  alle  himmlischen  Dinge  und 
erhabene  Gedanken  müssen  wir  über  sie  haben',  quae  verba 
Duemmler  Prometheo  adscripsit,  ego  Herculi  adscribo  et  hoc 
modo  interpretor :  is,  qui  mentem  suam  et  prudentiam  inpendat 
ad  rerum  humanarum  naturam  cognoscendam  divina  eruditione 
neglecta,  stultus  est. 

Hoc  est  Herculis  et  Promethei  colloquium,  cuius  de  con- 
silio  et  fine  0.  Ribbeck  in  hist.  poes.  rom.  I  p.  254  sq.  optime 
haec  coniecit:  c Herakles  aber  hatte  ihm  nachgewiesen,  dass 
der  Adler,  welcher  seine  Leber  plage,  eben  der  philosophische 
Dünkel  sei,  und  hatte  ihn  von  diesem  Ungetüm  befreit.  Viel- 
leicht hat  schon  Antisthenes  wie  Theophrast  unter  der  pro- 
metheischen  Gabe  des  Feuers  den  verhängnisvollen  Trieb  zur 
Philosophie  verstanden,  welchen  der  Titane  dem  irdischen 
Geschlecht  zu  dessen  Unglück  eingepflanzt  habe.' 

Itaque  cum  nobis  contigerit,  ut  Antisthenis  Herculem  Dio- 
nis  fontem  fuisse  duobus  de  locis  demonstraremus,  alios  quo- 
que  locos,  qui  de  Hercule  sunt,  ex  eodem  Cynico  haustos 
esse  suspicari  licet.  Sed  videamus,  num  certiora  argumenta 
adferre  possimus. 
I  2         Duo  sunt  loci ,   quibus  de  Hercule  hominum  rege ,   sed 

homunculo  tarn  saepe  deceptus  sit  (Iuppit.  trag.  1,  deor.  dial.  I  1),  et  ne 
iterum  ludibrio  habeatur,  quam  sapienter  cavet!  KaxaGoylCß  pe,  a>  IIqo- 
fx?]&6v,  Prometheo  petenti,  ut  a  Caucaso  solvatur,  respondet  (deor.  dial. 
I  2);  cf.  etiam  Luc.  Prom.  s.  Cauc.  4  (Mercurius  loquitur):  ttjv  iv  z(j> 
fiiü(p  örj  xavxriv  o%okrjV  xakwq  av  l/ov  sl'rj,  ig  axQÖaav  xazaxQ^oao^ac 
oocpiOTixriv,  oioq  el  ob  navovQyozatog  ev  zolq  Xöyoiq. 
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plane  diverso  modo  agitur,  or.  IV  p.  150  sq.  et  or.  I  p.  63  sqq. 
Priore  loco  Alexander  timore  perterritus,  ne  eruditionis  regiae 
imperitus  esse  videatur,  quis  eam  doceat,  e  Diogene  quaerit. 
Ad  haec  Diogenes  respondet:  cipse  eam  Iuppiter  habet  et 
cum  iis  communicat ,  quibuscum  vult.  Olg  de  av  {.leradtjj,  Ttav- 
reg  ovtol  dibg  7taiöeg  eioL  xe  y.al  keyovxail  Tum  de  divina 
et  humana  eruditione  disputatur,  ut  supra  exposuimus,  et  p.  151 
sub  finem  ita  pergitur:  xal  ovtto  drj  dibg  rcaldag  exdlovv  ol 
Tcqöxeqov  xovg  x^g  aya&rjg  Ttaideiag  litiTvy^cLVOvxag  Kai  rovg 
rag  xpv%ag  ctvdoelovg  y.cu  TteTtaiöevjuevovg  cog  ^Hqay.Xea  ey.elvov. 
Quid  igitur  Dio  de  Hercule  dicit?  Nimirum  haec:  Hercules, 
quod  divinam  sive  regiam  eruditionem  a  Iove  accepit,  recte 
in  fabulis  Iovis  filius  appellatur.  Regni  autem  verbum  non 
proprie  usurpatur,  sed  ad  id  imperium  transfertur,  quod  in 
animi  mentisque  virtutibus  constat  (cf.  supra  p.  91  sq.).  Hercules 
igitur,  ut  probum  Cynicum  decet ,  rex  est  et  Iovis  filius.  De- 
inde  Luciani  Cynic.  13  conferendus  est:  'Hoaxlecc  xbv  rcavtiov 
av&QW7tLov  aqiOTöv,  &elov  de  avöga  xal  d-ebv  oo&aig  vo- 
(.iLö&evra,  et  Epictetus  III  24,  16  Herculem  sie  praedicat: 
ov  yag  LitXQi  koyov  rjmrjTtoei,  otl  7tarr}Q  Iotlv  6  Zeug  tcov 
av&QW7ttüv,  bg  ye  xal  avxov  Ttareqa  coero  aviov.  Ex 
his  argumentis  Dioneum  Herculem  Cynicum  esse  apparet ;  cum 
autem  Antisthenes  in  Hercule  divinam  ab  humana  discreverit 
eruditionem  et  Herculem  ipsum  divina  imbutum  esse  expo- 
suerit,  etiam  eam  fabulae  interpretationem,  quae  ex  hoc  dis- 
crimine  pendeat,  Antistheneam  esse  verisimile  est.  Quodsi 
Dio  propterea  Herculem  regem  fuisse  et  recte  Iovis  filium 
existimatum  esse  exponit,  quod  divina  eruditione  educatus 
sit,  ea  quoque  in  re  Antisthenem  sequitur. 

Sed  etiam  in  or.  I  63  sq.  Hercules  rex  nominatur.  Post- 
quam  Dio  in  Universum  de  bono  rege  disputavit,  inde  a  p.  59 
ita  pergit,  ut  fabulam  sive  potius  narrationem  referat,  quam, 
cum  exsul  per  Elidis  loca  deserta  vagaretur,  ex  muliere  ali- 
qua  Dorica  greges  pascente  audivit.  Quae  vaticinationis ,  in- 
quit,  perita  exsilium  meum  mox  peractum  iri  praedixit;  nam 
imperatorem  praepotentem  me  inventurum  esse  dixit,   cui  ut 

16* 
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ea,  quae  mihi  narrasset,  nuntiarem,  me  monuit.  3Hv  /nkv  ydg 
(Hercules),  incipit  anus  illa,  tag  Ttdvreg  leyovoi,  dibg  vlbg 
et;  Idhiixiqvrig.  De  genere  ergo  idem,  in  quo  omnes  consen- 
tiunt,  etiam  mulier  illa  narrat.  Sed  statim  ipsa  fabulae  ob- 
loquitur;  quae  iam  de  Hercule  dicit,  ea  nihil  aliud  sunt,  nisi 
fabulae  interpretatio  euhemeristica.  Fuit  enim  Hercules  ßaot- 
Xevg  de  ov  (.wvov  ^Agyovg,  dXka  Kai  vfjg  'EkXddog  a7täor\g  — 
tovto  ob  ol  710H0I  ovk  Iloccgiv  —  cckV  oti  (nisi  quod)  avxbg 
djteöri(xeL  OToatevof.ievog  Kai  ^vXaTTwv  %r\v  a.gyr\v'  ol  (T  Ev- 
Qvo&ict  cpaol  ßaoiÄeveiv  totc.  Tavra  f.iev  ovv  Xeyexai  [ictTrjv 
vit  avTwv,  immo  Hercules,  quippe  qui  Ttdvrcov  tcoXv  kqsIt- 
tcov  fuerit,  non  solum  Graeciae,  sed  etiam  omnium,  quae  a 
solis  ortu  usque  ad  occasum  patent,  terrarum  rex  fuit.  Item 
falso  fabula  Herculem  solum  terras  peragrantem  labores  illos 
ingentes  perfecisse  tradit;  quomodo  enim  urbes  capere,  tyran- 
nos  interficere  potuit  nisi  exercitu  adiutus?  Sed  fama  illa 
orta  est,  quoniam  Hercules  avTovgybg  rjv  Kai  rfj  ipvxfj  tcqo- 
&v[xog  Kai  xb  Gw/iia  Ixavög ,  Kai  tuxvtwv  fidhora  Ijtovu  (p.  64). 
Vides  Herculem,  Cynicorum  principem:  avrovgybg  enim 
Cynicus  esse  debet  et  cptlorcovog  (cf.  Musonium  in  Stob.  flor. 
II  p.  337,  7).  Sed  reliqua  ea  in  re  ab  illa  interpretatione  cy- 
nica  abhorrent,  quam  in  or.  IV  p.  150  sq.  exstare  vidimus,  quod 
hie  Hercules  rex  propter  animi  virtutes,  in  or.  I  propter  po- 
tentiam  et  opes  nominatur.  Quare  haec  interpretatio  non  ex 
cynico  fönte  hausta  esse  potest,  sed  Dio  eos  sequitur,  quo- 
rum  sententias  Dionysius  ant.  rom.  I  40  sub  finem  et  41  his 
verbis  tradit:  6  faev  ovv  [xv&LKog  Xoyog  vTteg  avrov  Toiooöe 
TtaQaöeöorai'  6  ö  aArj&sGTeoog  —  tologöe'  wg  OTgaTrjkccTrjg 
yevdfxevog l)  a7tdvTwv  Kgäiioxog  itiiv  Ka&  kavxbv  'Hoaxkrjg 
Kai  dvvdfiecog  rtolhfjg  rjyovfxevog,  ctTtaoav  £7cfjh&€  tyjv  Ivibg 
°ÜKeavov.  Sed  ut  cognoscere  possis,  quantum  Dio  a  Cynico- 
rum vel  Stoicorum  interpretatione  aberraverit,  Epicteti  diss. 
IH  26,  32  conferre  liceat:  Kai  t\v  Evgvod-evg  /nsv,  og  tjv,  ovre 


1)  Cf.  c.  41  äcplxexo  rf'  slq  'iraXtav  ov  fiovooz oXoq.    Vide  etiam 
Diodor.  IV  17,  1.  18,  2.  34,  1.  32,  2  coli,  cum  Isoer.  or.  V  111. 
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L'lgyovg  ovtb  Mvkijvwv  ßaculevg,  og  y*  ovo3  avTog  iavTov' 
6  d'  HoaKlfjg  a.7täör\g  yrjg  Kai  &alaTTr\g  aQ%wv  Kai  rjyef.icov 
y\v,  za&ccQTrjg  avo\.dag  Kai  aöiKiag  ktI.  (cf.  II  16,  44). 

In  sequentibus  autem  Dio  euhemeristicis  plane  omissis 
Herculis  mores,  quales  fuisse  Cynici  sibi  finxerunt,  describit: 
Hercules  avTovgyög,  praeterea  fteTtatdevixevog  anlag  (cf.  supra 
p.  239),  ov  7tolvTQ07to}g  ktI.  De  habitu  eius  veram  et  ge- 
nuinam  Herculis  imaginem  fabula  servavit,  quam  dummodo 
memoriam  traditam  recte  explices ,  facile  restituere  licet.  Her- 
cules enim  nudus  incessisse  tantum  leonis  pelle  indutus  et 
clava  armatus  traditur.  Quod  ita  explicatur,  quasi  eius  fa- 
bulae  inventores  eum  neque  aurum  neque  argentum  nee  vestes 
magni  fecisse  significare  voluerint,  nisi  quantum  ad  dona 
danda  valeant.  Hoc  Cynicum  esse  docent  exempla,  quae 
Zeller  hist.  phil.  graec.  II  1 3  p.  269  sq.  collegit.  —  üollolg 
yovv  ov  fj,6vov  XQrniara  aitEioa  Kai  yrjv  Kai  ayelag  cl7t7ttov 
Kai  ßoeov,  alXa  ßaOiXeiag  Kai  rtoXeig  okag  edcoorjGaTo.  Unde- 
nam  aeeepit?  Itc Lot eve  yeco  avtov  itavta  eivai  Kai  n 
ovo sv  all 6t qlov.  Nonne  eandem  sententiam  ex  Antisthenis 
placitis  Diog.  Laert.  servavit,  cum  VI  11  dicit,  quem  locum 
Rohde  rectissime  comparavit:  avTaoKiq  t3  elvai  top  ooepov' 
rcavTa  yaq  avTov  elvai  tcc  tcov  allwv?  Iam  supra  dixi,  quo- 
niam  in  or.  IV  p.  151  sq.  Dio  Antisthenis  Herculem  sequatur, 
semper  aliis  quoque  locis,  quibus  de  Hercule  verba  faciat, 
primum  de  Antisthene  tanquam  fönte  cogitari  posse.  Hoc  ad 
argumentum  confirmandum  in  or.  I  p.  64  consensus  ille  accedit, 
qui  est  inter  Dionem  et  Antisthenis  placitum,  et  ita  optime 
explicari  potest,  ut  uterque,  et  Dio  et  Diogenes  Laertius,  ex 
Antisthenis  Hercule  pendere  sumamus. 

Adde,  quod  illud  placitum  apud  Diogenem  aliis  eiusdem 
generis  dictis  circumdatur,  quae  ex  Hercule  hausta  sunt,  ut 
et  illud  ipsum  eodem  redire  verisimile  sit. 

Statim  elucet,  si  Diogenis  VI  10  sq.  12  cum  Antisthenis  Her- 
culis fragmentis  apud  eundem  §105  conferas,  utroque  loco  simili 
ratione  aqeoKovTa  l)  enumerari.    Sed  videamus  de  singulis  : 

1)  Iam  Mueller,  de  Antislh.  vlta  et  script.  p.  42  sq.  haec  placita  ad 
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IUI  §  10  ^Hqeoyev  aixo)  y.al  tccÖe'    ÖtdcxYTrjV  cc7redeixvv€   tt\v 

ccQSTrjv  =  §  105. 
2  §  11  uno  intercedente  placito  haec  leguntur:   avTagxr]  de 

%rp  doETrjv  rcobg  evöccif-ioviav,  (.iriöevbg  7iQogÖEOfxivriv  otl  fifj 
2Loy.QaTiY.riS  ioxvog,  ex  cHercule*  sumpta.  Nam  primum  Her- 
cules' de  prudentia  et  robore  (tceqI  ioxvog)  erat  (Diog.  VI  18), 
deinde  verba,  quae  exscripsi,  cum  Eusebio  (praep.  ev.  XV 
4,  16)  consentiunt,  qui  locus  ad  Antisthenis  Herculem  refe- 
rendus  est. 

Haec  enim  sunt  verba:  ov  yao  eotlv,  orccog  av  ttg  ht, 
tovtcov  6Qfico(J.€vog  7üagaÖE§aiT0  ra  HgaYAEia  yccI  d-Ela 
eyelvcx  doytiata,  iog  io%vq6v  ti  ycci  7tdyxalov  XQVLla  oiQSTt], 
yccI  ovte  tcotb  evÖeovooc  Ttqbg  Evöca^ioviav  ovte  tcote  avrrjg 
ccq)aiQOVfi€vrj ,  alla  yccv  rcevia  Y.av  vooog  —  yccv  tcc  ey  xr\g 
TQccyfpdiag  cx/licc  Ttdvra  £7tiQQvfj ,  etl  6  öUaiog  EvdaL(.uov  y.al 
liaYdQiog.  His  quidem  verbis  Eusebius  Diogenis  Sinopensis 
dictum  hoc  notare  videtur:  eIw&ei  öe  Isysiv  tag  TQayiYag 
aoug  avTcij  ovvr\vTTfYEva.t'   eIvcu  yovv 

aitoXig,  aoiYog,  7tccTQidog  EGTEQrjj^ihog  y.tX. 
(Diog.  Laert.  VI  38).  Sed  re  vera  omnia  fere  ad  Antisthenem 
redeunt.  Nam  cHQazXeia  öoy^ara  non  solum  ea  placita  nomi- 
nari  possunt,  quae  animi  fortitudinem  et  robur  laudant,  velut 
ipse  Antisthenes  ab  Eusebio  1.  c.  XV  13,  7  'HoaYAEWTiYÖg  zig 
avijQ  tö  (pQovrjfAa  appellatur,  sed  etiam  ea,  quae  ipsius  Her- 
culis  sunt.  Et  profecto  illa  placita  a  quovis  Cynico  compro- 
bari  possunt.  Cur  igitur  non  ab  Hercule  Cynicorum  principe  ? 
Ubinam  autem  Hercules  ea  proposuit?  Nempe  apud  cynicum 
aliquem  scriptorem.  Quorum  unus  restat,  de  quo  cogitari 
possit,  Antisthenes.  Nam  Eusebii  verba  cog  Io%vqov  ti  xal 
TcayYalov  XQ7ttla  ccqet^  —  ovte  tcote  avrr\g  aqxxiQOv/iisvr],  con- 
sentiunt  cum  Antisthenis  hoc  placito:  avacpaloETov  otcXov  f\ 
ccQEtr]  (Diog.  VI  12).  Deinde  cum  eis,  quae  Eusebius  addit: 
ovte  tcote  Evöiovoa  7todg  Evdaifxoviav  Antisthenis  verba  con- 

Herculem  restituendum  usurpavit;  sed  neque  causas,  cur  hoc  vel  illud 
placitum  ad  illum  referret,  attulit  et  ea  adhibuit,  quae  num  eodem  per- 
tineant,  dubium  est. 
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ferri  possunt:  avzaoy.r]  öe  zt)v  agezr^v  rcgög  evöcu/uoviav  (ibid.  11). 
Consentiunt  enim  inter  se  virtutem  semper  cum  felicitate  con- 
iunctam  esse,  nisi  quod  Antisthenes  eam  ad  felicitatem  com- 
parandam  solam  per  se  valere  adicit.  Si  recte  disputavi,  cui 
Antisthenis  scripto  aptius  illa  öoy^ucza  cHqcr/leta  adscribantur, 
quam  Herculi?  — 

Uno  autem  placito  intercedente  apud  Diog.  Laert.  VI  11 
id  sequitur,  quod  apud  Dionem  in  or.  I  p.  64  invenimus:  av- 
zaoxrj  z3   elvai  zbv  Gocpov  xzX. 

Tribus   placitis    intercedentibus    his   verbis   pergit :    xal  III  3 
£Qao&fjO£G&ai  öe'    fiovov  yctq    elöevcu   zbv    Gocpov,   zlvcov  xqyj 
eqäv.    Haec  ex  eadem  argumentatione  sumpta  videntur  esse, 
qua  in  Hercule  Antisthenes  demonstravit:   o\%ieqaGz6v  ze  zbv 
oocpov  (Diog.  VI  105). 

Iam  nova  ctQeoxovzcov   series  incipit  a  §  12:    avayqctcpei 
ö3  avzov  xal  ^/w/.Xrjg  zotvzL'  zoj  Gocptjj  ^evov  ovöev  ovo3  cltco-  4 
qov'   a^ieoaozog  6  ccya&og'    oi  OTtovöaloi  cpLXoi.    De  duobus  5.  6.  7 
postremis  cf.  Diog.  VI  105:    ctZieqaozov  ze  zbv  öocpov  —  xal 

CflloV   Zip    OfAOUp. 

Eorum,  quae  primo  loco  feruntur,  illud  ctw  oocpcp  gevov 
ovöev3  in  Antisthenis  Hercule  exstitisse  potest,  quoniam  Crates 
Thebanus  eandem  sententiam  in  tragoedia  Hercule  proposuit 
(v.  Duemmler.  Antisth.  p.  68).  Accedit,  quod  certe  aliud  illud 
cum  altero  arte  coniunctum:  zw  oocpo)  —  ovöev  —  ajtooov  in 
Antisthenis  Hercule  scriptum  erat. 

Iulianus  enim  in  or.  VII  p.  219  D  exponit,  Herculem  tanto  V 
fuisse  robore  et  vi,  ut  etiam  naturae  rerum  vires  et  pericula 
superaret,  velut  eum  mare  aureo  calice  traiecisse.  Apponam 
ipsius  scriptoris  verba:  eicl  zrjg  XQvo^g  xvXixog,  r)v  eyw  vo- 
fiiZw,  f.ia  zovg  -d-eovg,  ov  xvXixa  elvat,  ßaöiöui  öe  avzov  wg 
Itcl  Ürjoag  zTJg  d-aläzziqg  vevof-itxa.  TL  yaq  oltcoqov  rjv 
'HoaxXel;  Haec,  cum  Hercules  Cynicis  pro  sapientis  exem- 
plari  fuerit,  eadem  sunt  atque  Antisthenis  placitum :  z(p  oocpu) 
ovöev  oltcoqov.  Iam  repetere  licet  quam  supra  admisi  argu- 
mentationem;  quoniam  Iulianus,  cum  de  Hercule  dicit,  cum 
Antisthenis  dicto  aliquo  ad  verbum  consentit,   haec  res  quo- 
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modo   simplicius   et  rectius   explicari  potest,   quam  ut  Anti- 
sthenem  in  Hercule  reo  Gocpt{)  ovöev  cctvoqov  doeuisse  suspicemur 
eamque   doctrinam   e  fabuloso  Herculis  itinere  in  Hispaniam 
facto  *)  enucleasse  ? 
[VI]  Sed  nunc  ad  Dionem  redeamus   et  de  or.  I  p.  64  (usque 

ad  finem)  verba  faciamus.  Dio  enim,  utsolet,2)  fabulam  ali- 
quam  narrat  vel  potius  mulierem  illam  Doricam  narrantem 
facit.  Pater  Herculis,  Iuppiter,  filii  neglegens  non  erat,  sed 
cum  eum  imperare  velle3)  vidisset,  Mercurium  ad  eum,  ut 
animi  indolem  exploraret  sibique  de  ea  re  renuntiaret,  misit. 
Quomodo  Mercurius  hoc  imperium  exsecutus  esset,  iam  antea 
rettuli  (p.  172). 

Nunc  age  videamus,  num  etiam  hac  in  narratione  Anti- 
sthenis  doctrina  inveniatur.  Sed  ad  hanc  quaestionem  sol- 
vendam  si  quis  aliunde  auxilium  nobis  futurum  esse  exspeeta- 
verit,  valde  errabit;  nam  ex  Themistio,  qui  in  or.  XXII  {fteql 
cpiUag)  eandem  oxrjvo7touav,  quam  Dio  habet,  propterea  de 
Dionis  fontibus  nihil  discitur,  quod  is  sophista  non  solum  totam 
Dionis  Gxrjvo7couav  et  sententias,  sed  etiam  saepius  singula 
verba  in  suum  usum  vertit. 4) 

Atque  primum  quidem  Dionis  narratio  prosopopoeiam  ex- 


1)  Fabulam  ipsam  alii  alio  modo  narraverunt:  vide  Athen.  XI 
p.  469C  —  E  470  CD  et  inprimis  Stesichorum  apud  eundem  (XI  p.  781 D, 
cf.  Bergk.  ad  Stesich.  fr.  8  in  poet.  lyr.  gr.  III4  p.  209);  cf.  etiam  Apostol. 
II  47  (paroemiogr.  II  p.  275  sq.). 

2)  XaiQtL  6h  /udhoxcc  aal  fiv9o?.oyrjfi<xci  xag  TtagaivsoEtg  cvvölu.- 
nUxeiv  (Phot.  bibl.  cod.  209  p.  165  b  18),  videlicet  ex  sophistarum  more: 
cf.  Themist.  or.  XXII  p.  278  D  xal  ovxiva  £/oj  71q6%eiqov  [xv&ov,  sl!- 
noiix   av  v/uv,  u  fxov  TtQacoQ  avsgea&e  naQaßakloßsvov  xolq  oocpiaxalq. 

3)  Luc.  Cyn.  13:  xQaxslv  ri&Eke  (sua  sponte)  xal  xQvyäv  ovx  eßov- 
Xexo  (Hercules). 

4)  Hoc  vidit  Welcker  (opusc.  II  p.  488  sq.).  —  Themistius  inter  per- 
souas  allegoricas,  quas  in  scaenam  ducit,  etiam  Msxccvoiav  reeepit,  Cebetis 
nimirum  exemplum  secutus :  cf.  [Cebetis]  tab.  c.  35  et  Luc.  de  merc.  cond. 
c.  42.  Ceterum  velim  scire,  quantum  in  orationibus  Themistius  ex  aliis 
scriptoribus  hauserit,  quantum  sibi  ipsi  debeat:  credo  ne  dimidiam  qui- 
dem partem  de  suo  addidit.  Velut  Dionis  orationibus  saepius  usus  est, 
inprimis  iis,  quae  de  regno  sunt,  quas  in  orr.  I.  IL  XV  scribendis  adhibuit. 
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hibet,  ut  vidimus,  e  genuino  Cynicorum  more  excultam;  simul 
autem  fabulam  continet  ita  inventam,  id  quod  Photius  recte 
animadvertit  (vide  p.  248  adn.  2),  ut  adhortationes  regibus  de 
stinatas  ei  intexuerit. 

Sed  eiusdem  generis  fabulae  etiam  in  Antisthenis  Her- 
cule  inerant.  Antisthenis  enim  morem  fuisse,  ut  multa  fa- 
bulis  doceret,  Iulianus  in  or.  VII  209  A  et  215  C  auctor  est, 
et  idem  p.  217  A  dicit:  IdvTia&ivet.  de  v.al  EevocptovTi  xal 
avT(o  nXarwvL   TtQayfxazevo/xevoig  rj&ixdg  itvag   v ixod- e- 

G€LQ    OV    7C(XQEQyU)Q,    dlld    /Ll€T(X    TIVOQ    e^ieleiOCQ    Tj  TCOV  {XV&CÜV 

lyy.axaixeixiv.Tai  yqacpr}.  Quae  verba  falso  Lobeck  in  Aglaoph. 
I  p.  378  ad  Antisthenis  ccommentationes  Homericas'  rettulit; 
non  de  Homeri  interpretatione  apud  Iulianum  res  est,  sed 
tota  oratione  de  fabularum  usu  {ei  TcqeTtei  toj  xvvl  (xvd-ovg 
TclaxTeiv)  agitur.  Postremo  Iulianus,  si  quis  fabulas  narrare 
velit ,  ei  suadet ,  ut  Antisthenem  et  Xenophontem  et  Platonem 
imitetur  et  hac  in  opera  studeat  dvrl  f.iev  'HQaxXeovg  /xera- 
kccfxßdveiv  üeQoewg  rj  Qrjoewg  xivbg  ovo^ia  xal  rbv  ^Ävtl- 
G&eveiov  tvtcov  eyxaQaTteiv,  avri  de  rrjg  IIqoÖIkov  gktjvo- 
Tcouag  aku(pi  tolv  aficpolv  tovtolv  d-eolv  exeqav  b^ioiav  eladyeiv 
eig  to  -freaTQov  (p.  217  AB).  Quid  igitur  dicit  Iulianus?  Nimi- 
rum  suadet,  ne  Herculis  personam  fabulis  novis  subiciat, 
quoniam  haec  provincia  iam  satis  ab  Antisthene  exculta  sit, 
sed  ut  Antisthenis  quidem  rationem,  quam  ille  ad  Herculem 
adhibuerit,  retentam  in  Perseum  et  Theseum  transferat.  Se- 
quitur,  ut  Antisthenes  etiam  in  Hercule  fabulis  enarrandis  phi- 
losophiae  praecepta  docuerit.  Verba  autem  dvrl  de  ttjq  JJqo- 
dUov  oy,rjvo7couag  xrl.  Iulianus  cum  scribebat,  Dionis  eius 
fabulae  videtur  recordatus  esse,  de  qua  nunc  res  est. 

Sed  videamus ,  num  etiam  Dio  Antisthenis  tvtzov  in  fabula 
sua  expresserit.  Cynicae  sapientiae  vestigia  insunt  haec :  pri- 
mum  is  vertex,  in  quo  Tyrannis  sedet,  Tvcpcovog  a*Qa  nomi- 
natur.  Tvcpog  autem  et  TeTvcpu)f,ievog  verba  apud  Cynicos 
saepissime  usitantur.  Deinde  tota  fabula  in  eo  fundata  est, 
quod  Hercules  Iovis  filius  appellatur,  qui  eius  eruditioni  regiae 
ut  pater  prospicit  eique  imperium  totius  mundi  dat.    Toiovrog 
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yäq  botlv  o  Kvviy.bg  iov  gy,)]7Ciqov  yal  öiaörjfiaiog  i]^uof.ievog 
7caqa  iov  Jwg  (Epictet.  IV  8,  30).  Adde,  quod  ab  Antisthene 
Herculem  Iovis  filium  propterea  existimatum  fuisse  verisimile 
est,  quod  divina  et  regia  institutione  educatus  esset  (v.  p.  243), 
et  ea  Cynicorum  praecepta  habebis,  quae  Dio  fabula  sua  in- 
lustrare  voluit. 

Fabulae  autem  oxrjvortoua  secundum  Prodici  exemplum 
facta  est,  sed  ea  re  ab  illo  discrepat,  quod  Dominatio  et  Ty- 
rannis,  ad  quas  Hercules  ducitur,  in  altissimi  montis  fastigio 
sedes  suas  habent. x)  Sed  non  primus  Dio  ita  Prodici  alle- 
goriam  mutavit,  ante  quem  iam  Pseudocebes  in  tabula  sua 
üaideiav  sive  veram  Eruditionem  una  cum  Moderatione  in 
alto  et  undique  abrupto  colle,  cuius  difficilis  erat  adscensus, 
collocatam  pinxerat  (v.  tab.  c.  15,  cf.  Lucian.  de  merc.  cond.  42). 
Quid?  quod  iam  Simonides,  quem  Welcker  quoque  laudat, 
cecinit : 

coli  iig  loyog  Ttoih  ictv  ao£iav 

vaieiv  övoa^ißaioig  ircl  utioaig, 

vvv  Ö£  \xiv  &£(Jüv  x<*>QOV  ayvbv  a/ii(p£7t£LV  (fr.  58  Bergk.). 

Huc  pertinet  etiam  Diogenis  epistula  XXX,  quam  patri 
scripsit  non  multo  postquam  Athenas  profectus  est.  Patri  enim 
renuntiat  se  Antisthenis,  quem  verbis  ibv  ^toyqaiovg  kialoov 
significat,  adisse  scholas;  hunc  tum  de  viis,  quibus  ad  vir- 
tutem  perveniretur,  disputasse  et  duas  esse  exposuisse,  alte- 
ram  brevem,  longam  alteram;  et  cum  rursus  se  ad  eum  con- 
tulisset,  se  illum  rogasse,  ut  accuratius,  quid  de  duabus  istis 
viis  animo  sentiret,  sibi  diceret.  Antisthenem  autem  statim 
discipulos  per  urbem  ad  acropolin  duxisse  et  duas  vias  mon- 
strasse,  alteram  brevem ,  abruptam ,  difficili  adscensu ,  alteram 

1)  Vide  Welcker.  opusc.  II  p.  488  sq.;  is  1.  c.  inde  a  p.  474  eos  re- 
censet  scriptores,  qui  Prodici  allegoriain  imitati  sunt;  Luciani  praeter 
somn.  6  etiam  rhet.  praec.  5  sq.  laudare  potuit:  i&£Xa>  Se  aoi  tcqwtov, 
ojotieq  6  Keß?iq  sxelvoQ,  stxova  ypcopdfievog  z(ö  l6yu>  exatsgav  eniöeiscu 
zrjv  böov.  Avo  yaQ  eozov,  cä  TtQoq  zt]v  QrjZOQixrjv  äyszov.  Item  Cebetis 
tabulam  in  Hermot.  22  sq.  imitatur.  Cf.  de  merc.  cond.  42.  Praeter  ea 
Welcker  Diogenis  Cynici  epist.  XXX  omisit. 
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longam,  planam,  facilem,  et  dixisse  illis  cum  viis  eas  com- 
parandas  esse,  quibus  homines  ad  felicitatem  adducerentur ; 
breviore  autem  via  vitam  cynicam  significasse.  Epistologra- 
phus  autem  aut  ipse  Prodici  allegoriam  imitatus  est  aut  Anti- 
sthenis  ipsius  imitationem  ad  Prodici  exemplum  factam  denuo 
rettulit.  Sed  hanc  quaestionem  proposuisse  satis  habeo  et  aliis 
solvendam  relinquo. 

Haec  habeo,  quae  ad  Antisthenis  Herculem  restituendum 
invenire  potui.  Recte  iam  Mueller  1.  c.  p.  42  perspexit  Anti- 
sthenem  Herculem  tanquam  priucipem  et  auctorem  philoso- 
phiae  cynicae  induxisse. 

Utrum  autem  totam  eius  vitam  in  Hercule  an  selectas 
fabulas  tractaverit,  ex  iis,  quae  scimus,  non  satis  clare  ap- 
paret.  In  fragm.  IV.  V  p.  16  Winckelm.  et  VI  p.  18  sq.  scaena 
Chironis  antrum  est,  cum  Prometheo  Hercules  disputat  apud 
Themistium,  in  solis  calice  mare  in  Hispaniam  transvehitur 
apud  Iulianum.  Sed  ex  hac  scaenae  varietate  id  colligi  non 
potest,  quod  Duemmler  in  Antisthenicis  p.  6,  1  concludit,  Her- 
culi  dialogo  Antisthenem  ab  argumento  videri  nomen  impo- 
suisse,  cnon  a  disserentis  alicuius  persona.'  Repugnat  Plutarch. 
de  vit.  pud.  c.  18  (fr.  III  Winck.),  qui  scribit:  ovrcog  axQBTtTog 
r\v  y.al  avalcorog  vitb  twv  tolovtwv  xal  Kgarcov  ly.eiviqg  rrjg 
Ttagaiveoecog ,  rjv  6  ^dvTio&iveiog  'HQctxlrjg  TtaqfjveL  Tolg 
Tcaiol  dia^elevo (xevog  y.tI.,  repugnat  porro  Proclus  ad 
Plat.  Alcib.  p.  98  (fr.  V  Winck.):  leyei  ovv  6  LivTio&hovg 
'HQaxhrjg  Ttegl  Tivog  veavloxov  rccxQct  reo  XetQtovi  Tgeq)o- 
liisvov.  Ipsum  ergo  Herculem  Antisthenes  in  libello  suo  verba 
facientem  induxit,  seil,  tanquam  philosophum  cynicum,  qui  se 
ipsum  hominibus  imitandum  proponat  exemploque  suo  philo- 
sophiae  praeeeptis  maiorem  vim  reddat  (v.  etiam  Susemihl.  in 
Fleckeis.  annal.  CXXXV  [1887]  p.  213). 

Pauca  de  Herculis  fr.  IV  et  V  Winckelm.  adicere  mihi 
liceat,  quae  de  Hercule  et  de  Chirone  sunt.  Apud  Eratosthe- 
nem  (catasterism.  c.  40  =  fr.  IV)  haec  leguntur:  (.wvov  de  tov 
Kevravqov  (Chironem)  ovk  aveilev,  aXl'  rjxovsv  avtov,  xad-d- 
Tteq  Z4vTio&€vrjg  cprjolv  6  SwxQccTixög   Iv  t([)  cHq(xy.XeI.     Quas 
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partes  Gentauri  praeter  Chironem  ab  Antisthene  acceperint,  e 
Dionis  or.  XXXII  p.  700  concludi  potest,  ubi  eorum  intempe- 
rantia  notatur,  et  Rohde  apte  eiusdem  orationis  IV  p.  184  con- 
tulit,  quo  loco  Centaurorum  varium  et  commixtum  genus  ex 
opaca  aliqua  nube  ab  Ixione  conceptum  cum  oratorum  civili- 
bus  orationibus  et  sophistae  alicuius  commentationibus  gloriae 
cupiditati  dediti  comparantur. ')  Ab  his  igitur  Antisthenes 
communem  omnium  opinionem  secutus 2)  Chironem  discrevit. 
Sed  nisi  omnia  fallunt,  illum  quoque  sophistam  fuisse  expo- 
suit,  at  hominibus  multo  utiliorem  et  doctiorem  et  iustiorem 
nee  cum  aliis  illis  Centauris  comparandum.  Nam  Hercules 
]'/.ovev  aiTov,  Y.ct&ctTteQ  IdvTio&svrjg  cp^oiv,  eius  hospitio  usus, 
ut  schol.  Germanici  cod.  S  p.  178  Breyss.  ex  Antisthene  refert. 
Quid  aliud  haec  verba  significant,  nisi  Chironis  auditorem 
fuisse  Herculem? 

Verba  autem  fragmenti  IV  Winck.,  quae  de  Achillis  et 
Herculis  amore  sunt,  ab  iis,  quae  ad  Antisthenem  redeunt,  se- 
cernenda  esse  iam  Welcker  1.  c.  p.  8  adn.  21  animadvertit. 

Haec  de  cHercule'  dieta  sint;  si  quis,  quae  illius  libri 
ratio  fuerit  atque  indoles,  quasi  imaginem  sibi  fingere  velit, 
suadeo,  ut  Buttmanni  Mythologum  adeat  et  legat,  quae  vir 
ille  in  primo  tomo  de  Herculis  fabulae  vnovoia  scripsit:  si- 
milem  enim  ibi  fabulae  interpretationem  inveniet  atque  apud 
Antisthenem. 

Nunc  Antisthenis  Hercule  dimisso  cynicae  de  Herculis 
fabula  interpretationis  reliquias,  quidquid  earum  cognovisse 
mihi  videor,  colligam.  Nam  etsi  in  tanta  testimoniorum  pe- 
nuria  aut  difficillimum  est  aut  omnino  effici  non  posse  videtur, 
ut,  quid  Antisthenis  sit,  quid  Diogenis  vel  Cratetis  discernatur, 
tarnen  si  non  omnia  ad  ipsius  Antisthenis  librum  redeunt,  at 
certe  multa  ab  eius  doctrina  profeeta  esse  persuasum  habeo, 
praesertim  cum  semper  eundem  Herculis  tvtcov,  quem  Antisthe- 
nes expresserat,  ab  eius  seetatoribus  retentum  esse  appareat. 


1)  Vide  de  Centauris  Welcker.  in  opusc.  III  p.  9  sq. 

2)  Cf.  Welcker.  1.  c.  p.  1-8.  9. 
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Initium  faciauius  a  Dione  et  de  oratione  V  et  LX 
pauca  dicamus. 

Or.  V  Aißvv.bo,  [.iv&og  inscripta  est,  quae  fabula  quo  con-  I 
silio  facta  sit,  ex  or.  IV  p.  163  apparet.  Diogenes  in  Alexandro 
pravam  opinionum  vanitatem  vituperat,  quam  si  ultra  teneat, 
genuinum  regem  nominari  non  posse;  sin  autem  ea  desistat, 
eum  non  solum  omnibus  viris,  sed  etiam  mulieribus  imperatu- 
rum  esse,  ut  Hercules  quondam  imperaverit.  Interrogatus,  quas- 
nam  mulieres  dicat,  respondet  non  Amazones,  sed  multo  peri- 
culosiores,  et  Libycam  fabulam  narrat.  Nihil  aliud  refertur  nisi 
eum  narrasse;  ipsam  fabulam  et  eius  allegoricam  interpreta- 
tionem  Dio  in  or.  V  narrat.  Fabula  autem  haec  est:  Her- 
cules orbem  terrarum  pervagatus  in  Libyam  quoque  venit1) 
ibique  portentum  immane  interfecit ,  quod  mulieris  facie  et 
pectoris  mira  pulchritudine  praeditum ,  sed  in  taetrum  anguem 
desinens  homines  adliciebat  et  appropinquantes  devorabat. 2) 
Interpretatione  allegorica  haec  fabula  ita  trahitur  et  vertitur, 
ut  de  libidinibus,  quibus  Hercules  sese  liberavit,  intellegenda 
sit.  Kai  tovto  avrcp  ßovXeo&ai  öiqXovv  rrjg  yrjg  rrjv  fj^SQw- 
oiv  (p.  195);  nam  ut  in  or.  I  p.  71  dicitur,  non  credibile  esse 
Herculem  bestias  interfecisse ,  ut  vulgo  credatur,  sed  malos 
e-t  feros  homines  et  tyrannos  intellegendos  esse.  Interpreta- 
tionis  eius  ratio  sane  cynica  est;  nam  philosophus  cynicus 
libidinibus  et  opinionibus  non  obnoxius  esse  debet.  Etiam 
Herculem  interpretabantur,  cum  summum  eius  officium  in  tota 
vita  terra  marique  expurgando  constaret  (cf.  Luc.  Cyn.  13, 
Iuliani  epist.  ad  Them.  p.  254  A),  non  solum  contra  opiniones 
pugnasse  (Diog.  epist.  10)  et  iniuriarum  totum  genus  (Luc.  bis 
acc.  20)  et,  si  Iovi  placeret,  contra  Pseudocynicos  (Luc.  fugit.  23), 


1)  Cf.  or.  XXXXVII  (II  p.  221  R.)  et  XXXIII  (II  p.  24).  De  Libya  por- 
tentorum  et  monstrosi  generis  ferarum  plena  cf.  Morelli  in  Reiski  edit. 
Dioni8  II  p.  571  sq.;  de  eadem  re  agit  ex.  c.  Lucianus  libello,  qui  est  tcsqI 
6i\pa6(ov,  singularem  libellum  itegl  öqccxovtcov  Aißvxüv  anonymus  para- 
doxographus  scripsit,  cuius  Tzetzes  memoriam  facit  (v.  Westermann,  in 
paradoxogr.  p.  XVIII). 

2)  Cf.  Themist.  or.  XXII  p.  279  B  —  D. 
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sed  etiam  contra  voluptates  bella  gessisse  (Luc.  vit.  auct.  8  *), 
cf.  schol.  ad  Apollon.  I  855):  quomodo  gesserit,  Dio  or.  V  uno 
exemplo  demonstrat.  Tum  quod  Dio  eas  bestias,  quas  Her- 
cules interfecit,  hominum  adfectus  intellegit,  id  a  cynico  more 
non  alienum  esse  iam  supra  vidimus. 

Huc  pertinent  etiam  duo  loci  duorum  fabularum  #«£«- 
7iEVT(Jjv  sive  interpretum,  quos  cum  eandem  fabulae  interpre- 
tationem  atque  Dio  praebeant,  ad  Cynicos  referre  nequaquam 

Ildubito.  Primum  apud  Themistium  in  or.  XIII  p.  169D  170A 
haec  leguntur:  Hercules  non  propterea  Iovis  filius  nominatus 
est,  quod  bestias  vicit,  sed  quod  potens  erat  irae  et  libidinis 
et  audaciae  et,  ut  in  codicibus  traditur,  xovcpwv  xal  eveÖQag 
lyxeiQr^iciTwv,  aut  ut  Lobeck  correxit,  x.  x.  StvedgaoTiov  ly- 
xeiQrjfnaTwv.  Nam  quae  sunt  in  fabula  bestiae,  rectius  intel- 
legentur,  si  pro  mentis  animique  illis  perturbationibus  acci- 
piantur.  Item  enim  duos  illos  angues,  quos  Hercules  admo- 
dum  puer  interfecit,  pro  inlecebris  sunt,  quae  iuventutem  et 
virium  potentiaeque  conscientiam  sequi  solent,  nisi  mente  pro- 
hibeantur  (cf.  p.  169C).      - 

III  Adde   alterum   locum    e   Crameri   anecdotis  Parisinis  II 

p.  380  sq.  sumptum.  Ibi  Herodotus  quidam  eam  fabulam,  qua 
Hercules  tria  Hesperidum  mala  draconte,  cuius  in  custodia 
illa  erant,  interfecto  abstulisse  narratur,  ita  intellegendam  esse 
censet:  tovtcotl  vixrjoavTa  ibv  7Co?^V7toUilov  rrjg  TtixQ&g  Itcl- 
&vjLitag  loyiG[,idv  dia  tov  qoitäXov  rfjg  qulooocpiag ,  %%ovtcc 
7i€Qiß6laiov  cpqovri(.ia  tag  doqav  Xeovrog'  xal  ovzwg  acpelXero 
ra  [xr^a,  OTteq  eorl  rgelg  ccQSTag'    xb  f,tt]  oQyiteo&ai,  to  f,irj 


1)  Eodem  loco  emptor  admiratur,  quod  Diogenes  non  ut  Hercules, 
cuius  aemulus  sit,  leonis  pelle  indutus  sit  baculumque  pro  clava  habeat. 
Sed  Diogenes  respondet:  ''xovxt  fioi*  mqmt  ^  Xeovxt}  xb  xpißciviov.'  Dio  qui- 
dem  leonis  pellem  gestasse  fertur,  Diogenes  autem  non  adsumpsit,  ita  scilicet 
ratiocinatus:  ab  öh  xbv  xqlßoiva  Xsovxrjv  vou,  xb  öh  ßdxxQOv  pönakov, 
xt]v  öh  nriQav  yrjv  xcd  &dXaxxav,  d(p'  fjq  XQe<p%'  ovxw  yccQ  av  cHqccxXeiov 
öiavaaxalri  aoi  (pQOvrma  xal  ndarjq  xvx^Q  xgelxxov  (Diog.  epist.  XXVI, 
cf.  Diog.  Laert.  VI  45).  De  Diogene  Herculis  sectatore  vide  etiam  Libanium 
IV  p.  862  R. 
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(fi/MQyvoelv,  to  i-irj  cpilrjöovslv.  z/ia  yag  tov  qoitäXov  Trjg  zocq- 
TEQi/jrjg  \pv%rjg  %a\  Trjg  öogäg  tov  dgaüvTarov,  oiocpgovog  Xo- 
ytGjiiov  Evixrjoe  tov  vlbv  Trjg  cpavlrjg  iTtid-v^dag ,  (fUoaocprjOag 
f.i£%QL  d-avcaov ,  '/.a&tog  'HqödoTog  6  GocptoTcczog  GvveyQaipccTO. 
'HoodtüQog  Lobeck  in  Aglaoph.  p.  1310  scripsit,  sed  Mueller 
fragm.  hist.  graec.  II  p.  34  (Herodori  fr.  24),  num  haec  ex  Hero- 
doro  Heracleensi  hausta  sint,  dubitat.  Equidem  subscribo.  Nam 
etsi  Herodorus  non  plane  Herculis  fabularum  interpretatione 
euhemeristiea  abstinebat  (cf.  fr.  24  de  Atlante),  tarnen  ea, 
quae  apud  Cramerum  exstat,  interpretatio  tarn  aperte  non  so- 
lum  Cynicae,  sed  etiam  Antisthenis  rationi  consentanea  est, 
ut  eam  ab  Herodoro  alienam  esse  pro  certo  constet.  Quid? 
Hercules  is  nonne  cynicus  est,  qui,  ut  apud  Herodotum  illum 
fit,  philosophus  dicatur,  qui  ira  avaritia  libidine  superior  sit, 
qui  y.aoTeoc/.rjv  \pvyj}v  habeat?  Velut  Diog.  Laert  VI  2  de  Anti- 
stbene  scribit:  rjxove  StoxoaTovg,  naq  ov  xal  to  -AaQTSQixdv 
Xaßtov  Y.al  to  arcad-eg  KrjÄwGag.  Deinde  verba  £%ovtcc  tzeqi- 
ßoXcuov  qiQovrjjiia  wg  öogav  leovTog  cf.  cum  hoÖ  Antisthenis 
dicto:  T£i%og  aocpa/JoTaTov  cpQovrjoiv  (Diog.  VI  13),  et  cum 
Diogenis  epist.  XXVI  loco,  quem  in  p.  254  adn.  1  exscripsi. 
Atque  illae  translationes  {qoTialov  Tr]g  yilooocp lag  etc.)  ab  armis 
repetitae  nonne  inprimis  ab  Antisthene  usurpatae  sunt? 

De  Herculis  morte  Dionis  or.  LX  est,  ad  quam  nunc  veni-  IV 
mus,  cegregium  interpretationis  cynicae  exemplum3,  ut  Duemm- 
ler  in  Antisthenicis  p.  74  dicit.  Ac  ne  primo  quidem  obtutu 
cuiquam  dubium  esse  potest,  quin  Duemmler  recte  iudicaverit. 
Hercules  enim  ut  genuinus  Cynicus  fingitur:  cum  ipse  totam 
suam  vitam  ad  virtutem  adsequendam  conferre  constituisset, 
in  laboribus  ferendis  et  egestate  toleranda  se  exercet,  quae 
exercitatio  p.  310  aGxrjGig  vere  cynico  nomine  l)  appellatur; 
nudus,  leonis  tantum  pelle  indutus  incedere  solet,  sine  tegu- 
minibus  sub  caelo  dormire,  simplici  cibo  vesci;  haec  eodem 
narrantur  modo,  quo  in  or.  VIII  p.  285.  Tali  modo  Hercules 
educatus   tarnen  a  Deianira   corrumpitur.    Primum,    id  quod 


1)  Cf.  Iuliani  or.  VI  195  A. 
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semper  fieri  videmus,  interpretatione  nova  opus  esse  ad  fa- 
bulam  intellegendam  demonstratur,  ut  ea,  quae  vulgo  circum- 
feruntur,  falso  narrari  et  inter  se  dissentire  appareat.  Ita  via 
munita  nova  interpretatio  proponitur.  Centaurum,  qui  Deiani- 
ram  per  flumen  portabat,  eam  non  violare  voluisse,  sed  falsis 
et  dolosis  verbis,  scilicet  velut  sophistam  aliquem  ostendisse, 
si  marito  suo,  ut  tandem  laboribus  desisteret  et  molliori  vitae 
se  däret,  persuasisset,  eam  multo  mitiorem  et  sibi  morem 
gerentem  Herculem  habituram  esse.  Ecce  novus  ex  Ixionis 
gente  exstitit  sophista  et  Promethei  et  Chironis  collega.  Ne- 
que  aliter  res  evenit  atque  Centaurus  dixerat;  sed  Hercules, 
cum  eum  in  virtute  non  mansisse  paeniteret,  ipse  se  combus- 
sit.    Hie  fuit   6  Xeyo^ievog  Trjg  Jr\taveiqag  %ltvjv,   cf.  [Dionis] 

V  or.  LXIV  (II  p.  337  R.).  Eadem  de  Herculis  morte  interpre- 
tatio cynica  apud  Eustatbium  in  scbol.  ad  Dionys.  v.  431  legi- 
tur,  quem  non  ex  Dione  hausisse  apparet ,  primum  quod  nova 
adfert,  quae  frustra  apud  Dionem  quaeras,  deinde  quia  cy- 
nica de  Amaltheae  cornu  interpretatio  antecedit,  ut  utramque 
ex  uno  eodemque  fönte  Eustathium  sumpsisse  verisimile  sit. 
De  morte  autem  Herculis  haec  scribit:  oti  ixevToi  e/uekeTrjoev 
olKOvqelv  ava7t£iG&elg  vtco  yvvaixog,  Kai  OKiaToacpov^evog 
[(.laTta  TtSQießallsTO  d-ä%7tovTa  Kai  ovxsti  Ttqbg  xpv%ctg  eyvfj,- 
vctQeTo,  alV  Id-aXcpd-iq  Kai  V7t£[j,ccld%&r]  Ttqög  Tovcprjv  ctTto- 
xllvag,  KaTaxalet  6  Xoyog  tov  rjocüa,  ty)v  ex  vrjg  7teQißoXrjg 
d-alxpLv  elg  nvqav  ccvti[>  vTtaväxpag  (ex  Eustathio  hausit  Eudocia 
p.  39  et  p.  213). 

VI  Ac  de  Amaltbeae  cornu  Eustathius  quattuor  eorum  inter- 
pretationes  adfert,  quos  tcov  pv&cüv  &eoa7tevTag  itoog  ahq- 
-9-eiav  ov^ßcßa^ovrag  nominat,  quarum  altera  a  Cynicis  in- 
venta  est:  alloi  de  to  Trjg  A^iaXd-eiag  Keqag,  Öl  ovjteq  ev 
%%ei  tcc  xcctcc  tov  'HqaKXea ,  to  gkXtjqov  cpaoi  Trjg  diaiTrjg 
exeivov  Kai  tov  noTe  Kai*  aocTrjv  ßiov  aiviTTeoSai,  07tr\- 
vUa  fjjsdyv/iivog  Tteoütov  Kai  eKKad-alqviv  Kaxiag  tyjv  yrjv  ov 
(xakS-aKcog  ei%ev,  alla  oxlrjqoTeqov  Tolg  cpavkoig  TtqooecpeqeTO' 
Kai  tovto  tjv  to  Trjg  AfuaX&eiag  Keqag ,  r)  ajLial&aKTog  Ttqog 
Ttovovg  avTiTVTcia  tov  rjotoog  (ex  Eustathio  sumptam  habet  Eu- 


De  Dione  Chrysostomo  Cynicorum  sectatore.  257 

docia  no.  436  c  p.  212,  no.  52  p.  39).  Cf.  similem  Socratis  inter- 
pretationem  in  Stob.  flor.  LVI  16. 

Haec  fere  sunt,  quae  adhuc  indagare  potui,  Herculeae 
fabulae  cynicae  interpretationis  vestigia;  Dionis  loci,  qui  ad 
Herculem  pertinent,  excerpti  sunt  ni  fallor  ex  alio  eiusdem 
libro,  fortasse  eclogis  collectis  ex  Herculis  encomio,  quod 
Suidas  s.  v.  JUov  inter  eius  scripta  refert.  Priusquam  enim 
Dio  philosophiae  se  dedit,  sophista  erat  (Philostr.  vit.  soph.), 
sed  quod  eyMüfuiov  'Hoctyileoug  scripsit,  titulus  ipse  mihi  pro- 
dere  videtur  eam  laudationem  compositam  esse,  cum  Dio  iam 
ad  philosophiam  cynicam  inclinaret,  sed  sophisticam  eloquen- 
tiam  non  plane  valere  iussisset. 


ADDITAMENTUM 

Haec,  quae  additurus  sum,  ut  omnino  addere  possem, 
effecit  C.  Wachs muthi  humanitas  et  liberalitas,  qui  non  so- 
lum,  ut  est  harum  litterarum  peritissimus ,  quantam  senten- 
tiarum  et  apophthegmatum  materiem  ii  Cynicis  deberent,  qui 
talia  philosophorum  dicta  collegerunt,  benevole  me  docuit,  sed 
etiam  eorum  apophthegmatum,  quae  adhuc  inedita  biblio- 
thecarum  libris  manuscriptis  conduntur,  exempla  quaedam  me- 
cum  communicavit  propterea  utilissima,  quod  his  testimoniis 
ea ,  quae  de  Cynicis  exposui ,  vel  confirmantur  vel  inlustrantur. 
In  codice  enim  Vindobonensi  theol.  CXLIX  Ness.,  XCIII  Lam- 
bec  saec.  XIII,  cuius  imaginem  Diels  in  mus.  rhen.  XXIX 
p.  114—116  delineavit  (cf.  Wachsmuthi  libellum,  qui  inscri- 
bitur:  cdie  Wiener  Apophthegmen-  Sammlung0  in  c  Festschrift 
zur  Begrüssung  der  XXXVI.  Philologenversammlung3  a.  1882 
p.  4),  inde  a  fol.  302v  usque  ad  finem  florilegium  quoddam  ex- 
stat,  quod  complectitur  c  arcocp^iy^iara  xal  yvw^iat  diacpoocov 
cpilooocpiov  -/.ccTa  GToi%elov°  tres  in  partes  divisa.  Quarum  prima 
(fol.  302v—  306r)  clarorum  virorum,  tertia  (fol.  307v—  308r)  mu- 

Leipziger  Studien.    X.  17 
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Herum  apophthegmata  continet,  utraque  autem  fluxit  ex  magno 
illo  apophthegmatum  corpore  (v.  1.  c.  p.  34  sq.)  a  Wachs- 
muthio  feliciter  indagato,  quod  omnium,  quae  Byzantinorum 
temporibus  collecta  sunt,  florilegiorum  fons  erat  et  origo.  Has 
duas  partes,  cum  ad  illud  corpus  restituendum  magnam  utili- 
tatem  haberent,  Wachsmuth  in  ea  dissertatione,  quam  laudavi, 
ex  Dielsii  apographo  a  Meklero  iterum  cum  codice  Vindobo- 
nensi  collato  publici  iuris  fecit,  omissa  ea,  quae  inter  duas 
illas  intercedit,  parte  (inde  a  fol.  306r  —  307v),  cum  hanc  ex 
alio  quodam  fönte  haustam  esse  Diels  1.  c.  p.  117  ei  per- 
suasisset.  Atque  concedendum  est  eius  argumenta  ex  iis, 
quae  tunc  sciri  poterant,  prudenter  inventaesse;  nunc  novum 
florilegium  e  codice  Vaticano  Gr.  743  saec.  XIV  excerptum 
Sternbachi  opera  in  'Wiener  Studie?i'  IX  (1887)  p.  175  sqq.  in- 
notescit,  quod  gnomologii  Vindobonensis  quasi  calterum  exem- 
plum,  longe  illud  plenius  atque  integrius3  est,  quo  adhibito 
eam  florilegii  Vindobonensis  partem ,  quam  Wachsmuth  omisit, 
eandem  originem  habere  quam  ceteras  demonstrari  posse  Stern- 
bach 1.  c.  p.  175  adfirmat.  Sed  exspectandum  est,  dum  Stern- 
bachi dissertatio  tota  typis  expressa  erit. 

Utut  res  se  habet,  tertia  illa  pars  —  continet  autem  Ari- 
stippi,  Aristonis,  Diogenis,  Demosthenis,  postremo  loco  Dema- 
dis  apophthegmata  a  Dielsio  1.  c.  edita  —  egregia  Cynicorum 
dicacitatis  et  facetiarum  exempla  praebet.  Iam  ex  hac  parte 
exhibere  mihi  liceat,  quae  debeo  Wachsmuthi  benignitati. 
fol.  306r  1.  ^4qIgtcüv1)  6  cpUooocpog  rovg  nlovoiovg  xccl  cpsidco- 

lovg  ofioloüg2)  eq)iqöev  eivai  xolg  r}f.a6voig,  o%TLveg  %qvoov  xaj 
aQyvQOv  (peQovreg  %6qtov  iod-iovoi. 

2.  cO  avcog  Ttolvxscpalov  &rjQiov  eItcs  jcavxa  dijf.iov. 

Habemus  igitur  duas  comparationes  a  bestiis  repetitas,  quo 
de  comparationum  genere  apud  Cynicos  usitato  p.  174.  175  sq. 
verba  feci;  cf.  Marcks.,  symbola  critica  ad  epistolographos 
graecos,  diss.  inaug.  Bonnae  a.  1883  ed.  p.  15  sq.    Cum  priore 


1)  "ÄQiaxoq  cod.,  corr.  Diels  l.  c.  p.  116. 

2)  bfjLoicoq  in  oßotovg  corr.  cod. 
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Aristonis  fragmento  Bionis  et  Teletis  comparationes  in  Stob, 
flor.  XCVII  31  p.  213,  5  sqq.  traditae  apte  conferri  possunt, 
quae  et  ipsae  de  divitibus  sunt,  qui  magnis  suis  divitiis  uti 
nolunt  (v.  huius  libri  p.  184  sq.).  De  Aristonis  comparationi- 
bus  v.  p.  185  sq. 

3.  cO  ccvrog  tovq  ra  yocutTa  leyovtag  6(.wLovg  ecprjoev 
elvtxi  lolg  AeovTOxexGuaGt  roig  eicl  tcov  xeoa/Litov.  'Exelva  f.iev 
yaq,  ecog  av  ßoexj]  %  gel,  orav  de  TtavGTqrat 2),  xexrjve '  ovtoi 
de^),  ecog  av  e%toGL  yqarcxa  keyeiv,  evQotog  cpeqovTai,  otcxv  de 
exlei7tj]  4),  xaoxovai. 

Quam  dilucide  et  concinne  dictum!  Similiter  Diogenes 
Cynicus  eos  contempsit,  qui  chartis  inanimis,  ut  ipse  dixit, 
doctrinam  suam  mandare  mallent  quam  ipsi  viva  voce  ho- 
mines  adloqui  (v.  p.  201). 

4.  cO  avTog  TtaqexeXevero  rovg  rcov  vytaivovTtov  vcovovg 
avade%eo$<xi,  Yva  furj  rovg  tcov  vogovvtcov  VTtoiievco^iev. 

Ut  Aristo  duo  laborum  genera  discernit ,  simili  modo  Cy- 
nici  et  veros  et  axqr\GTovg  labores  esse  docebant  (v.  p.  105  sq.). 

5.  A toyevrjg  &eaGä(A,evog  7toqqco&ev  TtooGwvta  xvqtov, 
eTteidrj  eyyvg  eyevero,  eiitev'  cav&qco7te,  cp(.irjvb)  tlvlx  Ge  cpeqeiv. 

6.  cO  avtbg  voorjGag  Ttoxe  ev  Ttavdoxeico  zal  xtvdvvevcov, 
7tvd-0(.ievov  avTOv^)  rivog,  ei  ajtod-avot"),  xlg  ccvtov  exxofii- 
Gei8),  ecpiq'   co  Trjg  olxlag  deGTtoTiqg. 

Wachsmuth  Diogenem  apud  Diog.  Laert.  VI  52  confert: 
eqcoTrj&eig,  et  TtaidiGxaqiov  r\  Ttaidäqiovexot,  ecpiq'  cov.  Tov 
de  etTtoviog'  "eav  ovv  ajto^avjjg,  rlg  Ge  e^oiGei;  ecprj'  c6 
XQJittov  ir\g  olxiag]  Menagius  ad  Diogenis  1.  c.  Demonactem 
in  Luciani  Dem.  66  laudat:  bllyov  de  7tqb  rrjg  zelevTrjg  eqo- 
(.dvov  Tuvog'  C7teql  racprjg  rl  xeXeveig;  "Mi]  7iokv7tqayfxovelrve 
ecpiq'  cc r  yaq  bd^iq  f.ie  &a\pei. 


X,  , 

1)  ßgs  cod.  2)  TtavoTjTe  cod. 

3)  Tovrovg  TS  cod.,   corr.  W{achsmuth). 

4)  ivXslnsi  cod.  5)  cofzijv  cod.,  corr.  W. 

6)  7tv&6fzevov  avx(ö  cod.,  corr.  W. 

7)  dno&dvsi  cod.  8)  ixxoßlarj  cod. 
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7.  cO  avrog  %<prj'  coravTa  £#w  tcc  ev  Talg  TQaytodiaig' 
eifu  yag 

7ZTto%6g,   TtXavrjTrjg,   ßlov  %%(ßv  e(pr\fieqov. 

ccXX3  ofiwg  toiovtwv  VTtaqxovTiov  tiov  Y.a%  efii,  eTOifiog  eif.ii 
7teql  evöaifiovlag  tio  üeoGtüv  ßaoikel  diaycovioao&ai.3 

De  versu  illo  eiusque  usu  a  Diogene  facto  vide  Nauck. 
fragm.  trag.  Graec.  ine.  n.  107  [cf.  Eusebii  praep.  ev.  XV  4,  16]. 
Iis  autem  verbis,  quae  de  Persarum  rege  adduntur,  ea  optime 
confirmantur,  quae  p.  86  sq.  de  Dionis  orationis  sextae  p.  200 
et  210  exposui  atque  de  certamine,  quo  Diogenes  cum  Xerxe 
de  felicitate  contendere  ausus  est.  —  De  eadem  re  locos 
Wachsmuth  mihi  indieavit  hosce:  flor.  Monac.  179(=Leid.  168): 
6  avrog  (Diogenes,  cuius  nomen  sub  n.  176  exstat)  eqjaoxev 
rjdovrjv  aXrj&rj  eivai  to  ttjv  xpvxqv  ev  IXaooTrjTi  xal  rjovxia 
exetv,  avev  Se  tovtov  ovxe  tcc  Mijdov  ovre  tcc  Kqoioov  x07j~ 
flava  wcpe'Xifia  eivai.  Eav  de  Ttg  iq  VTteg  fiiY.gov  rj  VTteg  fieya- 
Xov  kv7trjTat,  ovy.  evöaificov,  ccXXa  Kaxoöalftwv.  Cf.  Diogenem 
in  Stob.  flor.  CHI  20  sq.  [et  apud  Dionem  in  or.  VI  (de  Xerxis 
misera  vitae  condicione)  p.  214:  oxeöov  ccficpoTega  xolg  Tvgav- 
voig  Kai  tcc  rjöe'a  y.ai  tcc  Xv7tr\ga  ael  7tageOTiv,  wg  Xvrcovfie- 
vov  fiev  (.iriöeTtoxe  Ttaveo&ai  oxeöov,  rjdofievov  de  fnqdenoTe 
alo&dveo&ai].  In  Melissa  Augustana  inedita  leguntur  in  fol.  82r 
cap.  XXV  haec:  Jioyevovg'  6  avTog  eqjaoxev  rjdovrjv  aXrj&t- 
vrjv  elvat  %b  {cod.  t  corr.  W.)  ttjv  ipvxrjv  ev  rjovx'ia  Kai  IXa- 
QOTrjTi  exetv '  avev  de  tovtov  ome  {cod.  ovde  corr.  W.)  tcc  Mrj- 
öov  ovTe  {item)  tcc  Kgoioov  xQrj/xaTa  wcpeXtfia  {corr.  W.}  cod. 
ocpeXrjfia)  eOTiv. 

8.  cO  avTog   itagaivovvTog   avTip    Tivog   tcov  qjlXcov   rjdrj 
fol.  307r  bvTi l)  ev  yrjga  xav  vvv  Ttgooavelvat 2)  dia  ttjv  fjXixiav,  |  ofioiov 

ecprj  eivai,  wg  ei  ccywvi^ofievo)  avTip  dgofiov  xal  rjdrj  eyyi'CovTi 
Tip  ßqaßeuo  Ttgooavelvat  to  Taxog  TtagexeXeveTo ,  oTe  edet 
TovvavTiov  Ttaoaivelv.  [Eadem  fere  apud  Diog.  Laert.  VI  34 
exstant.] 

Praeterea  ex  codice  Vatic.  et  Vindob.  haec  duo  Antisthenis 
apophthegmata  maxime  commemoranda  sunt: 

1)  ort  cod.,  corr.  W.  2)  itQooav  slvcci  cod.,  corr.  W. 
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1.  Vat.  1  (=Vindob.  95):  Idvzio&Evrjg  zovg  Ttovovg  bcpiqoev 
6(.iolovg  eivat  y.vol'  %al  yao  exelvot,  zovg  aovvrj$€ig  daxvovGiv. 
De  canum  usu  in  philosophia  cynica  v.  p.  109  sq.  Secundum 
Diogenem  etiam  voluptatis  contemptus  exercitatione  continua 
iucundissimus  fit  (Diog.  Laert.  VI  71). 

2.  Vat.  12  (=  Vindob.  99):  cO  avrbg  (Antisthenes)  ecpt]  ttjv 
ccqettjv  ßqayvköyov  0  eivai,  ttjv  db  xaxiav  a7t€qavro(l6yov}. 2) 
Nimirum,  ut  Plutarchi  verbis  de  Lycurgo  in  eius  vita  c.  19 
dictis  utar,  erant  Cynici  ßqayvloyot  xe  xal  aTZoqjd-eyi.iaTiY.oL 
et  id  semper  ostentabant;  qua  de  causa  Laconum  sicut  mo- 
rum  et  institutionum  studio  ducebantur,  item  dicacitatem  quo- 
que  imitabantur  (v.  p.  207),  sophistarum  verbositatem  asperna- 
bantur  (v.  p.  135),  ut,  cum  illis  temporibus  lis  exorta  esset 
inter  se  altercantium ,  quodnam  eloquentiae  genus  genuinum 
oratorem  deceret  (v.  p.  228,  1),  ad  Socratis  partes  accederent, 
qui  dialogum  vel  ßqayvloyiav  excoluerat.  Huc  igitur,  ut 
Wachsmuth  animadvertit,  etiam  illud,  quod  exhibui,  Anti- 
sthenis  fragmentum  pertinet.  —  Diogenis  dicendi  genus  in- 
lustratur  etiam  fragmento  a  Dresselio  in  quaest.  critic.  ad 
Maxim,  et  Anton.  Gnomologias  Lips.  a.  1869  ed.  p.  24  ex 
Maximi  florilegii  codice  Laurentiano  (plut.  IX  29  saec.  XIII 
vel  XIV  fol.  38v)  exscripto  hoc:  Jioyhr\g  6  xvwv  Xeyeiv  tlots 
y.a}?.v6jii€vog  VTtb  3A&rjvaiwv  ev  exxkrjoia,  ßqa%v  ecpr]  ßovke- 
o&cxi*)  Ttqbg  vfiiag  elTtelv  tl.    Tcov  db  cnco7tr]GdvTcov  'veaviag 

€~l7t€    CS-SQOVg    COQCX    £f.llG&ÜJGCXTO     I£    CCGTEOg    OVOV'     ^IBGOVG^g    db 

rfjg  fjiuiqag  zal  ocpodqwg  cpXeyovrog  tov  fjliov  ey.ä'ieqog  avvcov 
eßovleTo  VTtodveod-ctL  vitb  ttjv  oxiav  tov  ovov  Kai  elqyov  aXhq- 
Xovg  (cod.  aXXiqXotg),  6  fibv  yctq  fj.B(j.tod'COKevai  (tov}  ovov,  ov 
tyjv  gtuccv  leycov,  6  db  fxei.uod'coi.ievog  rr)v  Ttäoav  %%uv  {cod. 
%%ei)  e^ovolav.3  Kai  lavta  utcojv  aTCTJec.  Tcov  ob  A&rjvaicjov 
ijt  io%6  vtwv  y.al  öeofxevwv  rceqag  IrtiSüvai  tco  Xoyco'  cel&  V7tbq 
(.ibv  ovov  Gxiäg  ßovleo&s  axoveiv,  liyovrog  db  V7tbq  gtzov- 
daicov  7toay(.iaTwv   ov  ßovleGd-e^    Eadem  narratio  secundum 

1)  Minus  rede  Sternbachium  secundum  cod.  Vat.  ßqaxvXoyov  scripsisse 
W.  me  docuit.  2)  corr.  W.,  ut  Uli  c ßQaxvkoyov1  responderet. 

3)  ßovlofxccL  dicendum  erat. 
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Wachsmuthium  etiam  in  Maximi  Barberino  I  n.  158  cod.  365 
saec.  XI,  de  quo  vide  ' Studien  zu  den  griech.  FloriC  p.  105, 
praeterea  in  codicibus  Vaticanis  739  et  740  saec.  XII  exstat 
(v.  Wachsmuthium  ibid.  p.  103.  105).  Similem  narrationem 
p.  207  commemoravi.  — 

Ad  p.  93,  1:  Verba  comnia  vestigia  desunt,  quibus  Dione 
epistolographos  anonymos  usos  esse  demonstrari  possit3  ita 
corrigenda  sunt:  comnia  vestigia  desunt,  quibus  Dionem  epi- 
stolographis  anonymis  usum  esse  demonstrari  possit.3  Nam 
Cynicorum  epistulae  Augusti  fere  aetate  scriptae  sunt,  ut 
Marcks  1.  c.  p.  8  sqq.  demonstravit. 

Ad  p.  131 :  de  barbarorum  apud  Cynicos  usu  cf.  E.  Schwartz. 
in  mus.  rhen.  XL  p.  251  sq. 

Ad  p.  142  (Diogenes  de  servo  fugitivo):  cf.  Diog.  Laert. 
VI  55:  TtQog  rovg  ovfißovXevovTag  tov  drco^qdvTa  avTov  dov- 
kov  KtjtsIv  cyeXolov*  eoprj,  cei  Mdvrjg  (.thv  %(oolg  /lioyhovg  tjj, 
^Jioyivrjg  de  x^Q^S  Mdvov  ov  dvvr}OETai' 

Ad  p.  228  (de  verbi c  7Toli>TQ07tog3  explicatione) :  cf.  Iuliani 
or.  I  p.  12D:  xccItol  tov  3Odvoo€<x  ovvstov  c'0(.tr}Qog  l/.  TtavTog 
a7toq)rjvai  TtQoaiQOVfxevog  7tohuTQ07tov  eivat  cprjöt  zal  TtolXwv 
av&QüJ7tü)v  tov  vovv  TtaTayvüJvai  Kai  e7tek&£iv  Talg  noXeotv, 
civ  e£  ccTtavTwv  BTiiXe^dfievog  8%ol  tcc  xgaTiOTa  Kai  vcoög  Ttav- 
Todartovg  dv&QW7tovg  6{iü«elv  dvvaiTo. 

Ad  p.  261 :  in  corrigendis  his  plagulis  qui  me  adiuvabat, 
P.  Krumbholz,  recte  animadvertit  in  ea  narratiuncula  cExaT€- 
oog3  non  habere,  quo  referretur,  et  suspicatus  est  et;  aOTeog  cor- 
ruptum  videri.  Estne  restituendum  c£  doToaßrjldTov  et;  aOTeog? 


79,  17  leg. 

^%V(fOV* 

p 

104,9  leg.  oupixvsZto  TtQoq 

82,  4.  3  a 

nov.  del.c(cf.  264 CD)' 

r> 
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86, 17  leg. 
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n 
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„ 
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92,    2 
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» 
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„    LXXXXIV 

„ 

128, 10  a  nov.  229, 18  pro  68,  37 

94,14 

n       451 

» 

201  adn.  1  v.  1  1.  protrepticon. 

TABULA  ARGUMENTI 

Praefatio 79  sq. 

De  subsidiis  quaestionis  instituendae 80—82 

I   De  Dionis   orationibus   iis,   quae  ad  Diogenem 

pertinent 82—173 

De  fontibus  Dionis  eorumque  vario  usu  in  Universum  agitur  82—85 

De  oratione  VI 85—98 

Ex  hac  duo  maxime  cynicae  pkilosophiae  loci  cognoscuntur : 

a)  de  paegniis 85—91 

b)  de  sapientis  imperio 91—98 

II   Cynicorum  philosophiae  fundamenta  sunt  haec: 

xuza  ipvöiv  i^rjv,   naQaxaQa^ov  zb  vo^io/ta, 

yvüd-i  oavzov 98 — 103 

III  Ea  praecepta  inlustrantur  Dionis  orationibus 

VI,  VIII,  IX,  X 103-154 

1.  De  vita  secundum  naturam  agenda      ....  103 — 133 

Animalia  vitae  naturalis  exempla 106—112 

De  Cynicorum  fabulis  iocosis  sive  naiyvioio,    ....  112 — 117 

De  aurea  aetate 117—127 

De  barbarorum  moribus:  vofuua  ßaQßaQixä  ....  127—133 

2.  De  orationibus  VIII  et  IX;  7iaQa%äQix§ov  zb 

vofiiopa 133—141 

De  oratione  VIII  et  de  verborum  apud  Cynicos  usu    .  133—140 

De  oratione  IX 140—141 

3.  Oratio  X,  yvü&i  oavzov  inlustratur    ....  141 — 153 

De  Diogenis  tragoediis 143  —  149.  153 

De  Hercule  pseudotragoedia 149 — 154 

Diogenes  Homeromastix 151—153 

IV  De  Cynicorum  docendi  generibus     .....  154 — 236 
De  oratione  IV 154—173 

1.  De  Cynicorum  prosopopoeiis 161—173 

2.  De  Cynicorum  comparationibus  ........  173—198 

De  Cynicorum  csimilibus' 180 — 189 

De  comparationum  origine 189—198 

a)  De  Piatonis  Hippia  maiore 189—197 

b)  De  Socratis  in  hac  re  auctoritate 197—198 

3.  De  Cynicorum  bomiliis  et  exhortationibus  ad  plebem  198—236 
V   De  Antisthenis  Hercule 236—257 

Additamentum 257—262 

Indices       264—268 


INDEX  HERUM 

Alexander  Magnus  Diogenis  fautor  82 sq.  98,  2;  vituperatus  a  Dione 
95.  154—160.  241,  1.  253. 

dvax(OQtjüig  126. 

anonymi  öiatä&iQ  130,3.  193,2.  195,  1.  228,  1.  239. 

Antiochus  Cynicus  216. 

Antisthenes  sophistarum  sectator  228.  239.  A  Piatone  perstriugitur 
137,  2;  in  Hippia  maiore  189—197;  in  aliis  dialogis  191.  192.  193  sqq. 
226.  231  sq.  232.  diooovq  Xoyovq  de  eadem  re  dici  non  posse  193,  2. 
Eius  nalyvia  87;  eius  scripta  de  sapientis  imperio  92,  de  verborum 
usu  139,  de  Hercule  140.  237—252,  de  Hercule  et  Mida  92.  94.  238, 
de  Cyro  92.  131;  Homerica  interpretatio  224  sqq.,  249,  verbi  tcoXvzqo- 
noq  (cc  1)  explicatio  226.  227  sq.,  262,  usqI  zov  'Oövaaecog  xal  Ilrjvs- 
Xonrjq  xal  tceqI  zov  xvvoq  110  sq.  Fabulas  ad  horaines  docendos  ad- 
hibet  249  sqq. 

apomnemoneumata  83  sq. 

ccoxTjOig  255. 

aurea  aetas  117—127.  127  sq. 

Bion  sophista  88.  180,2.  182.  Homeromastix  180,2.  Stilponem  imitatur 
164 sq.  Eius  prosopopoeiae  162  sqq.,  chriae  et  ofioia  181  sqq.,  <poQ- 
zixa  ovo/xaza  183  sq. 

canis  dialecticus  110.  111,  1;   canum  virtutes  108—111.  261. 

Gebetis  tabula  248,4.  250. 

Centauri  251  sq.  256. 

Chiron  sophista  251  sq. 

chriae  83;  v.  Bion. 

Chrysippus  n.  zov  xvqicoq xexQrjod-ai  Zrjvcova  zolq  ovößaoiv  179;  v.  Stoici. 

Cleanthis  allegoriae  169  sqq. 

Crantoris  allegoria  166. 

Crates  211.  214, 1.  Paegnia  excoluit  89  sqq.,  eius  hymni  89  sq.,  necyia  90, 
Sardanapalli  epitaphium  90,  epheraeris  90,  consolatio  211,  Hercules 
tragoedia  237  sq.  247. 

Cynici,  nominis  origo  108  sqq.  Socratis  genuini  discipuli  102.  111.  116, 1. 
139.  142.  157  sq.  172  sq.  257.  261.  Litterarum  inimici  103.  106.  252;  Sa- 
turni  aetatem  restituere  conantur  103.  117  sqq.  Ilaoaxctodzzovot  zb 
vofiiofxa  legum,  morum,  opinionum  99sqq-.  102 sq.  108. 115. 133. 136sqq. 


Ernestus  Weber,  De  Dione  Chrysostomo.  265 

140.  148,  linguae  138  sq.;  quomodo  verbis  usi  sint  87.  98.  137,  2.  138  sq. 
178.243;  (pavla  ovoytaxa  190sq.  197.  Quid  notiones  ^<pvau  et^vofKp* 
apud  eos  valeant  92.  98  sqq.  99,1.  112  sq..  In  tyrannos!  91  sqq.,  Persa- 
rum  rex  vituperatus  85  sqq.  94  sqq.  156.  157, 1.  233, 1.  260 ;  v.  Alexander. 
Cynicorum  apomnemoneumata  83  sq.,  protreptica  200  sq.  208.  235. 
Eloquentiae  demonstrativae  inimici  168;  eorum  genus  dicendi  198  sqq. 
261  sq.,  ßQa'/vloyia  261,  anocp&eyfiaxixol  257.  261,  ars  rhetorica  208 sqq., 
virtutum  et  vitiorum  certa  exempla  proponunt  (e  sophistarum  more 
145,  1)  90.  93  sq.  108.  226  sq.  235  sq.  Artem  poeticam  pro  philosophiae 
ancilla  adhibent  79.  9t.  170, 1;  Homeri  versus  fötxwg  explicant  98.  102 
*  cf.  117.  108.  148  (v.  Antisthenes) ,  in  ridiculum  detorquent  161.  209. 
220  sq.,  castigant  151  sqq.  (v.  Homeromastiges)  eius  fabulas  imitantur  115, 
comparationes  ex  eo  repetunt  182.  185  sq.;  Euripidem  adamaverunt 
210,  1  et  castigaverunt  193,  2. 

Cynicorum  epistulae  a  Iuliano  usurpatae  98,  2;  earum  auctoritas 
93,  1.  262;  epist.  sententiae  cum  Cynicorum  reliquiis  collatae  88, 1.  92. 
93, 1.  94.  96,  1.  106.  106, 1.  107,  5.  1 11.  118.  121. 132.  135,  3.  136.  137,  4. 
138.  140.  141.  146.  148.  167.  178,  1.  179  (comparatio).  201.  205.  208. 
232  sq.  250.  253.  254,1.  255;  v.  Dio. 

Demonax  217  sq. 

Demophili  csimilitudines>  186,  1. 

Dio,  eius  fontes  81  (Diogenis  apomnemoneumata  83 sq.,  eius  diatriba  95 sqq. 
Antisthenis  Hercules  237  sqq.),  quomodo  fontibus  usus  sit  84  sq.,  auc- 
tores  contaminavit  82.  97  sq.,  Xenophonte  utitur  142  sq.,  se  ipse  ex- 
scribitl54,  saepius;  a  Iuliano  usurpatus  98,2.  238,3;  a  Themistio  248; 
a  Maximo  Tyrio  121,  3.  Fabulas  narrat:  Panis  113.  114. 117,  Oedipodis 
131.  143  sqq.,  Medeae  147  sq.,  Promethei  et  Herculis  117.  153  sq.  172. 
236  sq.  238  sqq.  243  sq.  248  sqq.  253  sq.  255  sq.,  eius  gyxcofiiov  'i/pa- 
xXeovq  257. 
Dionis  sententiae  cum  Cynicorum  et  Stoicorum  sententiis  collatae: 

108,  2.  137,  2;  cum  Antisthenis  87.  96, 1.  2.  106,  2.  156.  158,  1.  179  (com- 
paratio). 219.  226 sq.  228.  232.  233.  239 sqq.  245;  cum  Diogenis  86sq. 

88. 1.  95, 1.  96, 1.  104,  3.  105  sq.  105, 1.  105,  2.  107,  2.  3.  4.  108  sq.  108,  2. 

109.  112.  112,4.  113.  120  sq.  121,2.134,1.2.135,1.2.136,3.137,1.5. 
138,1.  139  sq.  140,2.  141.  147.  179  (comparatio).  180  (item).  201,2.  212. 
219,  1.  222 sq.  260.  262;  Cratetis  86, 1.  108, 1.  135,  1;  Metroclis  86;  Mo- 
nimi  209,  1;  Bionis  104,  1.  105,  3.  112,  1;  Menippi  88, 1.  159;  Teletis 
104,  2.  142;  Cynicorum  epistularum  88,  1.  94.  96,  1.  106,  1.  107,5.  179 
(comparatio).  232  sq.  250  sq.  253;  cum  Luciani  Cynico  104  sq.  108, 1.  2. 
112,  4.  155.  203,  1.  209,  1.  243.  248,3.  253;    cum  Iuliani  sententiis  88. 

96.2.  104,2.  135,1.  137,  4;  cum  Themistio  {vceqI  aQSzijg)  94.  96,  2.  157, 1. 
233,  1 ;  cum  Cynicorum  sententiis  a  Zellero  in  hist.  phil.  graec.  collectis 
104,  5.  106.  112,  2.  3.  135, 1.  136,  2.  245;  cum  schol.  David,  ad  Aristot. 
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109.   Cum  Zenonis  sententiis  117,  1.  145.  225;  Musonii  105,4;  Epicteti 

94  sq.  158.  159  sq.  243.  244  sq.  249  sq. 
Tractatur  Dionis 

or.  1  229  sqq.  237. 

I  p.  64  sqq.         172.  238  sq.  248  sqq. 
p.  63  sq.  243. 

II  231  sqq. 

III  233  sqq. 
orr.  de  Diogene         236. 

or.  IV  154—161.  171  sq.  229.  237. 

IV  p.   151  sq.       238  sqq. 
p.  150  sq.       243. 

p.  184  252. 

V  253  sq. 

VI  85-133. 

VII  124.  218,2.  225.  235  sq. 

VIII  et  IX  133-140.-141.  237.  241.  255. 
X                           141—154. 

XIII  219. 

XX  126. 

XXXII  222  sq. 

LIII  224  sq.  228  sq. 

LV  226  sq. 

LVII  227. 

LX  255  sq. 

LXXI  227  sq. 

LXXX  172,  1. 

Diogenes  6  Kvwv  108  sq.,  cum  sophistis  comparatus  88,  Cynicorum  prin- 
ceps  habitus  est  236;  xqüölv  öi3  oXcov  docet  146,  1;  [MödvS-QcoTtoq  113. 

134  sq.,    Heracliti  sectator?  135,3,   hominum  medicus  et  servator  134. 

135  sq.  207  sq.,  7igo<p^Tt]g  205  sq.  Cynicorum  paegnion  auctor85sq. 
87  sqq.,  anovöoyeXolog  91,  nai^u  et  xaxanai'QEi  112  sq.,  eius  paegnia 
de  Venere  112  sq.,  de  Hercule  113.  149  sqq.,  Homeromastixl52sq.  Ora- 
tiones  Olympiae  habebat  136  sqq.,   eius  colloquia  140  sq.,    diatribae  81. 

95  sqq.,  105,  chriae  83,  respublica  123,  ^noQÖaXoq*  99,1;  tragoediae 
113  sq.  116 sq.  132.  143—149,  pseudotragoedia  'H^axXiJQ  (='HQccxXelq? 
153,1)  113  sq.  149—153.  237,   genuinae  sunt  153. 

ölogoI  Xoyoi  193,  2. 

Epicteti  or.  III  22  tractatur  202 sqq.;  v.  etiam  Stoici. 

Euripides  cum  Cynicorum  sententiis  comparatus  100.  113,1. 

Eusebius  cum  Antisthenis  placitis  collatus  246  sq. 

i(p7]fi£QiÖEg  90  sq. 

florilegium  Vindobonense,  ex  eo  excerpta  quaedam  257  sqq. 
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Heraclius  Cynicus  114—117.  216.  Diogenis  et  Oenomai  tragoedias  imi- 
tatur  116. 

Hercules  Cynicus  92.  94.  111.  236  —  257.  'HQaxXeia  doy^aza  246  sq. 
V.  Antisthenes,  Dio,  Diogenes.  Herculis  fabulae  interpretationes  prae- 
ter cynicas  241,  2.  244  sq.  248,  1.  251  sq.  253 sq.  255;  Buttmanni  inter- 
pretatio  252. 

Herder  125,  1. 

Herodotus  quidam  254 sq. 

Hippiae  TQco'ixbq  Xoyoq  200. 

Homeromastiges  Diogenes  et  Bion  152  sq.  180,  2. 

Homer us  eandem  apud  Graecos  auctoritatem  habet  quam  libri  sacri  apud 
Christianos  218.  230.    V.  Antisthenes,  Cynici,  Sophistae. 

Honoratius  Cynicus  217. 

Iuliani  fontes  in  or.  sexta  et  septima  98,2;  or.  septima  114 sqq.  238. 
247  sq. 

Kleist,  Henricus  de  125. 

Lucianus,  eius  comparationes  176.  188 sq.,  mort.  dial.  XVI  Diogenis 
'Herculis5  argumentum  praebet  149sqq.,  deor.  dial.  115,  paegnia91,  tceql 
ÖLtpdöwv  253,  1.  Cebetis  tabula  utitur  248,  4.  250, 1;  Prodici  allegoria 
utitur  250,  1. 

Maximus  Tyrius  de  aurea  aetate  121  sq. 

Menedemus  Cynicus  211  sq. 

Menippus,  in  tyrannos!  93.   Eius  paegnia91,  necyia93,  deor.  epist.  115. 

Monimus,  eius  paegnia  89. 

Musonius  215 sq.;  v.  etiam  Stoici. 

vofXLfia  ßccQßctQixd  125,  1.  135,  3;  eorum  auctoritas  127—130;  eorum  usus 
apud  sophistas,  tragicos  poetas,  philosophos,  rhetores  (130  sq.),  Cynicos, 
Stoicos  131  sqq.  262. 

vofxog  =  vofiLGfxa  99  sq. 

Oenomai  tragoediae  116,  avzcxpcovla  116,  1. 

ofioicc  sive  comparationes  et  translationes  255.  258  sq.  Gorgiae  182,  3,  So- 
cratis  186,  1.  197  sq.  Bionis  180  sqq.  259.  Aristonis  Chii  185  sq., 
258  sq.,  aliorum  186,  Pythagoreorum  186,  1,  Epicteti  188,  Luciani  176. 
188  sq. 

ncclyvia  85—91;  de  eorum  indole  et  consilio  89—91.  Heracli  Cynici  fa- 
bulae iocosae  114  sq.,  v.  Antisthenes,  Diogenes,  Crates,  Menippus,  Mo- 
nimus, Lucianus. 

Peregrinus  217. 

Piatonis  'Hippias  maior'  adversus  Antisthenem  scriptus  et  genuinus  189 
—197,   v.  Antisthenes. 

Plutarchi  cCratetis  vita'  98,  2. 

noXvzQOizoq,  v.  Antisthenes. 

Prodici  allegoria  249.  250  sqq. 


268  Emestus  Weber,  De  Dione  Chrysostomo. 

Prometheus  sophista  241  sq. 

Rabener  90. 

Simonides  250. 

Solonis  elegia  XIII:  90. 

Sophistae,  eorum  genus  dicendi  199 sq.,  Homeri  Studium  200. 

Sostratus  Cynicus  237. 

Stoici  cpaene  Cynici'  84.  Cynicorum  sectatores  96,  2.  111.  117, 1.  118, 1. 
123sq.  132,1.  133.  146,1.  169-171.  178sq.  200,1.  210,1.2.  Stoicorum 
sententiae  cum  Cynicorum  sententiis  collatae  85.  132, 1,  Chrysippi  111, 
Musonii  94.  101.  102.  107,1.  111.  173,3.  180  (comparatio),  Epicteti  94. 
111;  cum  Dionis  sententiis  collatae:  v.  Dio. 

Teles  Bione  utitur  163,1.  184  sq.  212  sqq.;  num  Teletis  sit  avyxQiaig 
nkovTov  xal  aQextJQ  in  Stob.  flor.  LXXXXI  33  et  LXXXXIII  31 : 
165  sqq.;   eius  vita  212,  1,  dicendi  genus  202.  212  sqq.  233. 

Themistius  itEgl  ccQetijq  94.  233,  1;  v.  Dio. 

xv<poq  79.  241,  1.  249. 

Varronis  pseudotragoediae  151. 
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Anonymus  sophista  apud  Mullach.  fragm.  phil.  graec.  I  p.  551a 

12—15 239 

I  p.  551b  18—21 228,  1 

Antisthenes  in  florilegio  Vat.  12  (=Vindob.  99) 261 

Ariston  Chius  in  florilegio  Vindobonensi  fol.  306r 259 
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„         „   Melissa  Augustana  fol.  82r 260 
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Zeno  apud  Dionem  in  or.  LIII  p.  276 224  sq. 


ÜBER  EINE  HAUPTQUELLE  FÜR  DIE  GESCHICHTE 
DES  ACHÄISCHEN  BUNDES 


VON 


CURT  WACHSMUTH 


Die  historische  Skizze  bei  Pausanias  VII  7,  5  — 16,  10, 
welche  die  Schicksale  des  achäischen  Bundes  von  den  ersten 
Berührungen  mit  Rom  bis  zur  Einverleibung  in  das  Weltreich 
verfolgt,  hebt  sich  von  der  ganzen  Umgebung  als  ein  in  sich 
zusammenhängendes  Ganze  ab. 

Vorausgeht  ein  kurzer  Ueberblick  über  die  Kriege,  bei 
denen  sich  die  Achäer  betheiligt  oder  nicht  betheiligt  haben 
(6,  3  —  7);  derselbe  trägt  in  allen  seinen  Theilen  das  ächte 
Gepräge  origineller  Composition  des  Periegeten. 

Nur  die  Beschreibung  des  Aufkommens  des  achäischen 
Bundes  (6,8;  7,  1.2)  und  die  Erzählung  der  Kämpfe  des- 
selben mit  Kleomenes  (7,  3.  4)  darf  man,  wenngleich  sie  sehr 
knapp  gefasst  sind,  wohl  noch  der  nämlichen  Hauptquelle 
zuschreiben.  Nicht  bloss  weist  kein  Anzeichen  darauf  hin,  dass 
für  diese  kleine  Zwischenpartie  ein  besonderer  Gewährsmann 
benutzt  sei ;  sondern  es  zeigen  sich  vielmehr  auch  hier  gewisse 
charakteristische  Züge,  die  in  der  Hauptquelle  scharf  hervor- 
treten, vor  Allem  einseitige  Parteinahme  für  die  Achäer  und 
Deisidaemonie.  Denn  es  heisst  die  wirkliche  Sachlage  geradezu 
auf  den  Kopf  stellen,  wenn  dem  König  Kleomenes  III.  hier 
der  Vorwurf  gemacht  wird,  er  habe  den  eben  geschlossenen 
Frieden  mit  den  Achäern  schnöde  gebrochen  und  zur  Strafe 
für  diese  Treulosigkeit  habe  er  die  Niederlage  bei  Sellasia 
erlitten ;  während  es  doch  vielmehr  Aratos  war,  der  erst  unter 
dem  Druck  der  allgemeinen  Meinung  des  Bundes  die  ebenso 
klugen  wie  hochherzigen  Friedensanerbietungen  des  Kleomenes 
angenommen  hatte  und  dann,  nachdem  er  seine  Verhandlungen 
mit  Antigonos  inzwischen  zum  erwünschten  Ziele  geführt,  auf 
die  perfideste  Weise  den  Bruch  mit  Sparta  provocirte. l)  — 

1)  S.  Plutarch,  Kleomen.  15—17;  vgl.  Droysen,  Gesch.  des  Hellen. 
III  22  S.  105  ff. 
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Zu  diesen  Zügen  der  Uebereinstimmung  mit  der  Hauptquelle 
gehört  auch  die  ausgesprochene  Vorliebe  für  Athen,  wie  sie 
sich  in  der  Bemerkung  6,  9  dokumentirt. 

Den  Abschluss  dieses  historischen  Excerpts  (16,  10)  bildet 
(nach  einer  kurzen  Zwischenbemerkung  des  Pausanias  über 
die  jetzige  Verwaltung  und  den  Namen  der  Provinz  Achaia) 
in  markanter  Weise  die  chronographische  Notiz:  6  de  tcöIe- 
(xog  loxev  oviog  reXog  LivTi$eov  (xhv  ^4^t]vi]Otv  agxovrog,  *OXv(ä- 
tcMi  ök  e^rjxoGTi]  7ZQog  Talg  ixarov,  ijv  kvixa  JiodcoQog  2l- 
xvojviog l).  Pausanis  bietet  diese  umständliche  Datirung  nach 
Archonten,  Olympiade  und  Olympioniken  auch  sonst  noch  ein 
paar  Mal,  wohl  je  aus  besonderen  Quellen.  Vereinzelt  werden  so 
notirt  VII  25,  4  der  Untergang  von  Helike,  VIII  27,  8  die  Grün- 
dung von  Megalopolis,  VIII  39,  3  die  Flucht  der  Phigaleer  aus 
ihrer  Vaterstadt,  VIII  45,  4  der  Brand  des  grossen  Tempels 
der  Athene  Alea  in  Tegea.  Eine  unmittelbare  Parallele  bieten 
aber  die  Erzählungen  aus  der  messenischen  Geschichte.  Hier 
werden  IV  5,  10  und  13,  7  wie  15,  1  und  23,  4  in  dieser  Form 
Anfang  und  Ende  der  zwei  messenischen  Kriege,  sowie  24,  5 
der  Anfang  des  dritten  datirt  'und  offenbar  aus  derselben 
Quelle  auch  noch  23,  10  die  mit  dem  Schluss  des  zweiten 
Krieges  in  Zusammenhang  gebrachte  Gründung  von  Messana 
(Zankle).  Und  ähnlich  sehen  wir  X  2,  5  cien  Anfang  und  3,  1 
den  Schluss  des  Phokischen  Krieges  angegeben  und  X  23,  14 
den  Einfall  der  Kelten  in  Hellas  sowie  ihre  Uebersiedelung 
nach  Kleinasien  zeitlich  fixirt. 

Dass  an  unserer  Stelle  nicht  etwa  eine  Zuthat  des  Pau- 
sanias aus  einem  chronographischen  Handbuch  vorliegt,  das 
beweist  zum  Ueberfluss  eine  leicht  zu  hebende  Incorrectheit, 
die  sich  Pausanias  hier  zu  Schulden  kommen  lässt.  Die  Da- 
tirung bezog  sich  nämlich  in  der  Quelle  unzweifelhaft  auf  die 
unmittelbar  vorher  erwähnten  Gnadenakte  der  Römer,  welche 
£t€öi  .  .  ov  7coiXoig  vgtcqov  nach  der  Katastrophe  und  der 


1)  <Ayv6öü)Qoq  (Ävodcoxog  Cod.,  Anadorus  Arm.)  Kv'Qixtjvoq  hat  die 
Olympionikenliste  bei  Euseb.  chron.  I  p.  210,  34  Schön. 
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harten  römischen  Züchtigung  der  unbotmässigen  Hellenen  ein- 
traten. Für  diese  ist  das  Jahr  140  v.  Chr.  ein  begreifliches 
Datum,  für  das  cEnde  des  Krieges'  ist  es  ja  unmöglich:  der 
Irrthum  oder  die  Nachlässigkeit  im  Ausdruck  begreift  sich 
leicht,  wenn  in  der  Quelle  die  Erzählung  der  hellenischen 
Händel  mit  dieser  Wiederherstellung  der  Verkehrsfreiheit  und 
der  landschaftlichen  Vereinigungen  der  hellenischen  Gemeinden 
sowie  dem  Erlass  auferlegter  Multen  abschloss.1) 

Was  aber  hierauf  folgt,  ist  wiederum  nur  eine  von  Pau- 
sanias  selbst  herrührende,  in  sehr  unpräcisen  Ausdrücken  sich 
ergehende,  z.  Th.  das  schon  6,  8.  9  besser  Gesagte  wieder- 
holende Lamentation  über  die  allgemeine  Schwäche,  die  da- 
mals in  der  hellenischen  Welt  herrschte  (17,  1.  2)  und  eine 
kurze  Notiz  über  die  Behandlung  Griechenlands  durch  Nero' 
und  Vespasian  (17,  3.  4),  Diuge,  die  damals  jedem  Hellenen 
wohl  bekannt  sein  mussten. 

Die  Bedeutung  dieses  so  in  seiner  Ausdehnung  bestimmten 
historischen  Excurses  für  uns  ist  insofern  nicht  ganz  gering, 
als  er  für  die  Partie  der  griechisch-römischen  Geschichte,  für 
die  Livius  nicht  mehr  erhalten  ist,  die  einzige  etwas  ausführ- 
lichere Erzählung  bietet  und  wir  z.  B.  für  die  Oropischen  Wir- 
ren, das  erste  Auftreten  des  Diaios  und  die  daran  sich  an- 
schliessenden Streitigkeiten  zwischen  Sparta  und  dem  achäi- 
schen Bunde  fast  alles  Detail  lediglich  dieser  Quelle  entnehmen 
müssen. 

Um  so  notwendiger  ist  es  diese  Darstellungen,  wo  wir 
sie  mit  andern  Berichten,  insbesondere  natürlich  mit  dem  des 
Polybios  vergleichen  können,  einer  scharfen  Controle  zu  unter- 
ziehen und  Art  und  Auffassung  des  betreffenden  Historikers 
soweit  als  möglich  genauer  zu  bestimmen  und  so  zugleich  auch 
wenigstens  den  Kreis  der  Autoren  zu  bezeichnen,  unter  denen 

1)  Dittenberger  bezog  diese  Meldung  des  Pausanias  auf  das  xoivbv 
Bouotwv  Evßoscov  Aoxqüv  <Pcüxs(dv  A(üqls(ov  ,  das  die  kurz  vor  der 
Schlacht  bei  Actium  gesetzte  Inschrift  C.  I.  Att.  III  568  erwähnt  (arch.  Zei- 
tung 1876  S.  220):  unzweifelhaft  zu  Unrecht,  wie  bereits  Mommsen,  Rom. 
Gesch.  V  S.  237  Anm.  1  bemerkt. 
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er  gesucht  werden  muss,  wenngleich  es  nach  Lage  der  Dinge 
unmöglich  bleiben  wird,  ihn  selbst  mit  Namen  zu  nennen. 

Gleich  die  Charakterschilderung  des  Königs  Philipp  V.  von 
Makedonien,  des  Sohnes  von  Demetrios  (7,  5)  ist  mit  einer 
Einseitigkeit  und  Animosität  geschrieben,  die  den  leidenschaft- 
lichen Achäerfreund  verräth.  Sehr  boshaft  beginnt  sie  mit 
einer  Anspielung  auf  seine  uneheliche  Geburt:  seine  Mutter 
war  ja  eine  kriegsgefangene  Sklavin,  Chryseis,  mit  der  nachher 
auch  sein  Oheim  und  Vormund  Antigonos  lebte.1)  Die  Anfangs- 
worte dieser  Schilderung  lauten  nämlich :  (DiliTtTtog  de  6  Jr^iq- 
tqlov  t^v  Maxedovcov  agx^v  ojg  acpUezo  eg  avöqag  Ttaqa  bcov- 
toq  LivTiyövov  Xaßwv,  Tcgoyovov  fihv  ovz  ovxog  ccvtio, 
tu)  6h  a'/.r]&€Z  I6y(f)  deGTcoTov.  Die  gesperrt  gedruckten 
Worte,  in  denen  die  bezeichnete  Spitze  liegt,  stehen  in  unserm 
Text  freilich  erst  nach  dem  zunächst  folgenden  Satztheil  cpd- 
ßov  rolg  7taoiv  'Ekkrjoiv  ev€7toirjO€  tcc  (DikiTtnov  xov  ^4/.ivv- 
%ov  (nämlich  ^i^iüvf-ievog)]  es  bedarf  aber  nur  eines  geringen 
Nachdenkens,  um  sich  davon  zu  überzeugen,  dass  diese  Worte 
von  Philipp  II,  dem  Sohn  des  Amyntas  gesagt  absolut  un- 
sinnig sind,  da  dieser  volle  hundert  Jahre  eher  starb  als  jener 
Bastard,  der  seinen  Namen  trug,  geboren  wurde:  verständlich 
werden  sie  erst,  wenn  man  sie  auf  den  Vormund  Antigonos 
bezieht,  der  die  Sklavin-mutter  zu  sich  genommen  hatte.  Sie 
müssen  also  so,  wie  ich  oben  geschrieben  habe,  umgestellt 
werden 2). 

Die  Animosität  zeigt  sich  weiterhin  in  dem  Vergleich  der 
beiden  Philippe:  ra  tb  akla  ccvtov  f.ii(.wvfxevog  xal  tcc  lg  &£ga- 
tcbiolv  oootg  TtaTQiöag  ctQBOTa  f>v  bti    ofaeioig  TCQodidovaL  xbqÖbgi, 

1)  Vgl.  Porphyrios  bei  Euseb.,  chron.  I  p.  237,  22  u.  p.  238,  20  ed.  Schön, 
u.  Paus,  kurz  zuvor.  Dieser  Antigonos,  S.  Demetrios  des  Schönen,  führt 
bei  den  Griechen  bald  den  Beinamen  Epitropos  (so  Phylarch  bei  Athen.  VI 
p.  251d),  bald  den  Spitznamen  Autowv  (s.  Plutarch,  Aem.  Pauli.  8;  Etym. 
M.  u.  d.  W.  A(tiOQ)v)\  sein  makedonischer  Zuname  aber  war  nach  Porphy- 
rios a.  a.  0.  p.  237,  27  und  p.  238,  25  vielmehr  Phuskos. 

2)  Es  ist  natürlich  nur  ein  scheinbarer  Widerspruch,  wenn  es  kurz 
zuvor  bei  Paus.  (7,  4)  von  diesem  Antigonos  heisst:  ijv  6h  xal  avsipiog  xcö 
<PiXi7i7iq)  xal  ßrjzgl  avzov  ovvcpxei. 
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und  namentlich  in  der  heftigen  Formulirung  des  Unterschiedes 
beider  (7,  5)  rcooTCiveiv  de  Tzaqct  tcx  ov^7t6oia  e/tl  de^LOTjqTt  xal 
tyiXla  xvhxag  ovx  oXvov,  cpaQf.iay.Lov  de  eg  ole&gov  lxv&qwtzolq, 
a  örj  6  f.iev  tov  A^lvvtov  ®lli7t7iog  ovo3  e7tevorjGev,  kfxol  öo- 
Y.eiv,  aq%r}V,  (HiliTtTto)  de  tu)  JrjfirjTQlov  l)  ToXf.ir]^a  rjv  elacpqo- 
xatov.  Es  handelt  sich  dabei  natürlich  um  die  Vergiftung  des 
dem  gewaltthätigen  König  unbequem  gewordenen  Aratos,  welche 
er  aber  durch  seinen  Helfershelfer  Taurion  besorgen  Hess  (s. 
Polyb.  VIII  14,  2 — 8;  Plut.  Arat.  52  dta  (paopdxwv  ccvtov  firj 
TzaoovTog):  im  Uebrigen  aber  ist  auch  in  der  eingehenden  und 
sehr  sachkundigen  Erörterung  dieser  Vergiftungsangelegenheit, 
die  wir  bei  Pausan.  II  9,  4.  5  finden,  nur  noch  ein  einziger  Fall 
angeführt,  wo  sich  der  König  zum  Wegräumen  seiner  Gegner 
dieses  Mittels  bediente,  die  Beseitigung  des  athenischen  Brü- 
derpaares Eurykleides  und  Mikion  durch  Gift. 

Der  bekannte  und  oft  wiederholte  Ausspruch  des  Philipp 
über  die  drei  Seefestungen  Demetrias,  Chalkis,  Korinth,  durch 
deren  Besitz  er  sich  die  Herrschaft  über  Hellas  sicherte,  wird 
im  Folgenden  (7,  6)  mit  einer  bemerkenswerthen  Variante  ge- 
geben 2).  Während  bei  Polybios  XVIII  11,5,  Appian.  Maked.  6 
p.  330,  19  Mendels.,  Livius  XXXII  37,  4,  Plutarch.  Flamin.  10 
immer  die  VergleichuDg  dieser  Städte  mit  Ttedai  (Liv.  com- 
pedes)  von  Hellas  wiederkehrt,  ist  hier  der  Ausdruck  xlelg 
Tfjg'Elldöog  gebraucht;  das  Bild  ist  ja  etwas  anders  gewandt, 
aber  doch  auch  so  wohl  verständlich  (sie  galten  ihm  als  oq/ht]- 
TrjQia,  bildeten  also  die  Thore  von  Hellas;  wer  sie  besass, 
hatte  die  Schlüssel  von  Hellas  in  der  Hand,  wie  z.  B.  Ko- 
rinth Cicero  einmal  —  de  leg.  agrar.  H  32,  88  —  bezeichnet  als 

1)  Dass  die  hier  im  Text  eingeschobenen  Worte  za  (pdgfiaxa  aus- 
zuscheiden seien,  sah  schon  CJavierius ;  nur  sind  sie  nicht  mit  Schubart  (in 
der  Vorr.  zu  s.  klein.  Ausg.)  als  Variante  zu  (pagftdxcov,  sondern  als  Inter- 
pretament  zu  d  drj  aufzufassen. 

2)  Noch  etwas  abweichend  und  mit  der  bei  seinen  historischen  An- 
gaben überall  bemerkbaren  Akribie  berichtet  Strabon  IX  4,  15  p.  428  C. 
neöag  sxdkei  <Plki7Z7Zog  zrjg  ^EXXdöog  zr\v  Xahclöa  xal  zr\v  KÖQtvd-ov, 
7zqoq  zag  ix  zrjg  Maxeöoviag  d(poQ(xdg  ßXknoyv'  emöeofwvg  ö\ol  vgzeqov 
n Qoar(y 6 gevov  zavzag  zs  xal  azi  zijv  drjßrjZQidöa. 

18* 


276  Curt  Wachsmuth 

claustra  locorum  oder  Strabon  a.  a.  0.  von  den  Thermopylen 
sagt  tcüv  x?»€l&qcüv  iKvgleve  rwv  Ttegl  ra  orsva) ;  und  es  scheint 
mir  deshalb  unzulässig,  mit  Walz  ylelg  in  xIolovq  zu  ändern. 
Wohl  aber  ist  diese  Abweichung  von  Polybios  um  so  mehr  er- 
wähnenswerth ,  als  damit  die  weitere  Discrepanz  verbunden 
ist,  dass  die  Stadt  Demetrias,  die  in  der  Landschaft  Magnesia 
am  Fuss  des  Pelion  lag  und  sonst  bei  allen  Historikern,  auch 
Polybios  nur  mit  diesem  Namen  erscheint,  in  singulärer  Weise 
als  Mayvrjoia  fj  vnb  to  Hi\kiov  bezeichnet  wird. 

Nach  einem  Hinweis  (7,  7)  auf  die  früheren  Ausführungen 
(I  36,  5.  6),  die  gelegentlich  der  Erwähnung  des  Grabmals  des 
Atheners  Kephisodotos  aus  der  nämlichen  Quelle  gegeben 
waren  und  die  Bemühungen  dieses  Staatsmannes  Athen  im 
Kampf  gegen  Philipp  Alliirte  zu  verschaffen  schilderten,  geht 
Pausanias  (7,  8)  auf  die  Römer  über  und  giebt  die  kuriose 
Notiz,  den  Athenern  sei  damals  von  den  Römern  ein  Heer 
unter  der  Führung  des  cOtilios'  geschickt  worden  mit  dem 
Auftrag  von  ihnen  und  dem  ätolischen  Bunde  den  Philippi- 
schen Krieg  fern  zu  halten;  diesem  Auftrag  sei  Otilios  zwar 
im  Uebrigen  nachgekommen,  habe  ihn  aber  überschritten,  in- 
dem er  Hestiaia  auf  Euboia  und  Antikyra  in  Phokis  eroberte 
und  die  Einwohner  verjagte,  und  deswegen  sei  ihm  ein 
Nachfolger  in  der  Person  des  (T.  Quinctius)  Flamininus  {®la- 
fAivLog)  gesetzt  worden. 

Hier  tritt  zunächst  sehr  anschaulich  und  naiv  zu  Tage, 
wie  dem  hellenischen  Scribenten  die  grossen  Welthändel  ledig- 
lich unter  dem  Gesichtswinkel  des  griechischen  Mikrokosmos 
erscheinen :  es  zeigen  sich  aber  auch  mehrere  nicht  unbedeu- 
tende Abweichungen  von  unserer  gewöhnlichen  Ueberlieferung, 
die  eben  auf  Polybios  zurückgeht,  und  sonstige  Singularitäten. 

Unter  'OtIIloq  ist  natürlich  P.  Villius  Tappulus  verstanden, 
der  also  nach  der  sonst  bei  der  Umschreibung  römischer  Namen 
üblichen  Weise  als  Ovllhog  hätte  auftreten  müssen:  doch  liegt 
nicht  etwa  ein  Fehler  der  Handschriften  vor ;  denn  nicht  bloss 
erscheint  ^OrLfoov  gleich  unten  8,  2  zum  andern  Male,  sondern 
im  10.  Buche  (36,  6)  heisst  es  nochmals  von  den  Einwohnern 
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von  Antikyra  e7toirjoe  öh  xal  öevxeQa  (dvaoxärovg)  'OtUwq  6 
cPtof.iaiog,  otl  roav  vtcxykooi  /.al  ovxot  OiXltctcov  tov  drjftr}- 
rgiov  ßaoi'levovTog  Ma/eöovwv'  6  öh  inl  tov  QiAi7t7tov  d(xv- 
v€iv  ^i&rjvaioig  ctueOTalTO  er.  cPoj^gf  d.  h.  es  wird  die  hier 
gegebene  Notiz  dort  bei  der  Erwähnung  der  Stadt  Antikyra 
wiederholt.  Also  sicher  las  Pausanias  in  seiner  Quelle  den 
Namen  in  dieser  Form;  fraglich  kann  höchstens  bleiben,  ob 
der  Gewährsmann  selbst  den  Irrthum  begangen.  Dass  man  ihm 
aber  mit  einer  solchen  Annahme  nicht  zu  nahe  tritt,  zeigt  die 
Bemerkung,  die  Pausanias  zu  'OtUiov  (7,  8)  hinzufügt  und  die 
er  zweifelsohne  aus  diesem  mit  übernimmt,  tovto  ydg  ol 
twv  ovo fiGcTiov  rjv  tÖ  £Y.dr]k6raTov,  Irtel  /akovvTal  ye 
ov  TtaTQO&ev  ol  cPü)/naIoi  xaTa  TavTct  Ellr^oiv,  aÄla  /al  roict 
OTtore  oAiyiOTa  /.al  stl  -rcX&ova  bvöfxaxa  e/aOTfo  tI&svtccl;  der 
bezeichnendste5  seiner  Namen  wäre  doch  wohl  das  Cognomen 
cTappulusJ  gewesen,  und  wäre  der  römische  Feldherr  hier  so 
genannt  worden,  so  hätte  das  auch  im  Einklang  mit  der  von 
diesem  Autor  zumeist  befolgten  Sitte  bei  den  Römern  allein 
die  Cognomina  {<DlauLviog,  rdllog,  Mexellog,  JOo€GTrjg)  an- 
zuführen gestanden  (freilich  nennt  er  Appius  Claudius  Pulcher 
auch  nur  mit  dem  Pränomen  ^AuTttog,  wie  es  die  griechischen 
Autoren  bei  den  Claudiern  dieses  Vornamens  öfters  thun,  und 
natürlich  den  L.  Mummius  einfach  Mofifiiog). 

Schlimmer  aber  ist,  dass  er  diesem  Villius  Thaten  beilegt, 
die  unter  dessen  Vorgänger  im  Amt  P.  Sulpicius  Galba  voll- 
bracht waren  und  zwar  von  seinem  Legaten  L.  Apustius,  der 
die  römische  Flotte  mit  der  des  Attalos  vereinigt  hatte  (Liv. 

XXXI  44,  1),  dann  nach  dem  Peiraieus  gekommen  war  (ebd. 
45, 1)  und  später  die  Belagerung  von  Oreos  (Hestiaia)  begonnen 
und  zu  Ende  geführt  hatte  (ebd.  46,  5—16).  Villius  dagegen 
hatte  in  die  Operationen  zur  See  gar  nicht  eingegriffen;  viel- 
mehr wurden  die  30  Schiffe,  die  Apustius  zum  Schutz  der 
Athener  im  Peiraieus  belassen  hatte  (Liv.  XXXI  47,  1),  als 
er  nach  der  gewöhnlichen  römischen  Winterstation  Korkyra 
zurückgegangen  war  (ebd.  47,  2),   wieder  übernommen  (Liv. 

XXXII  16,  5)  von  L.  Quinctius  Flamininus,  dem  Bruder  des 
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Consuln,  cui  classis  cura  maritimaeque  orue  imferium  mandatum 
ab  senatu  esset  (ebd.  16, 1).  Man  sieht  also,  es  bleibt  in  dieser 
detaillirten  und  notorisch  auf  Polybios  zurückgehenden  Dar- 
stellung kein  Raum  für  Seeunternehmungen  des  Villius,  der 
nach  Livius'  aus  den  Annalisten  geschöpfter  Darstellung  ebd.  3 
erst  durch  eine  Meuterei  gehemmt  war,  aber  auch  nach  dem 
Winterquartier  in  Korkyra  cnihil  memorabile'  vollbrachte,  wie 
ausser  dem  lügnerischen  Antias  alle  cGraeci  Latinique  aucto- 
res3  (ebd.  6,  8)  versicherten.  Diese  Sachlage  bleibt  im  Wesent- 
lichen ungeändert,  selbst  wenn  man  annehmen  wollte,  dass 
in  dem  Namen  des  Römers,  den  L.  Flamininus  im  Seecommando 
ablöste  und  der  in  den  Handschriften  bei  Liv.  XXXII  16,  3  li- 
vius3 lautet  (dimisso  Livio  cui  successerat)  nicht  (wie  man  jetzt 
gewöhnlich  annimmt)  CL.  Apustio'  steckt,  sondern  ein  sonst 
gänzlich  unbekannter  Livius  als  Legat  des  Villius  oder  gar 
Villius  selbst:  denn  die  Flotte  war  ja  unter  der  Leitung  dieses 
Unbekannten  von  der  korkyräischen  Winterstation  nur  bis  Ke- 
phallonia  gelangt,  als  Flamininus  eintraf;  ja  das  von  Apustius 
eingesetzte  peiraische  Flottendetachement  war  noch  gar  nicht 
wieder  aufgenommen. 

Was  aber  die  Eroberung  von  Antikyra  anlangt,  die  Pau- 
sanias  X  36,  6  nochmals  von  Otilios  erzählt  (s.  oben),  so  er- 
folgte diese  nach  der  Erzählung  des  Polybios  (Liv.  XXXII 18,  4 
und  6)  erst  im  Sommer  198  v.  Ch.  unter  Leitung  des  Consuln 
Flamininus  selbst ')• 

Mithin  liegt  bei  Pausanias  a.  a.  0.  ein  von  Polybios  un- 
abhängiger Bericht  vor ;  wie  sich  auch  äusserlich  darin  doku- 
mentirt,  dass  Oreos  hier  mit  dem  alten  aber  auch  auf  Inschriften 
und  sonst  später  noch  fortgeführten 2)  Namen  Hestiaia  (Histiaia) 
genannt  wird.  Aber  freilich  kann  keinen  Moment  zweifelhaft 
sein,  welcher  der  beiden  Darstellungen  Glauben  zu  schenken 


1)  Ihne,  Rom.  Gesch.  III  S.  27  Anm.  1  irrt  also,  wenn  er  behauptet, 
diese  Eroberung  sei  nur  von  Pausanias  berichtet. 

2)  S.  Pausan.  VII  26,  4  xat*  ifte  rjoav  ezi  dl  'Qqeov  xr\v  sv  Evßoia 
reo  6v6{AccTilEoztcauv  exäkovv  zcö  agyalto-,  vgl.  Bursian,  Geogr.  v.  Griech.  II 
S.'  407  Anm.  2. 
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ist;  höchstens  könnte  man  noch  den  Ausweg  versuchen,  dass 
die  fragliche  Verwirrung  erst  durch  das  ungeschickte  Excer- 
piren  des  Pausanias  entstanden  sei. 

Gleich  der  nächste  Satz  (8,  1)  bringt  wieder  eine  kleine 
Confusion:  Flamininus,  so  heisst  es,  habe  Eretria  geplündert, 
nachdem  er  die  makedonische  Besatzung  geschlagen,  und  sei 
dann  vor  Korinth  gerückt,  um  es  zu  belagern.  Diese  Dinge 
erzählt  Polybios  bei  Liv.  XXXII  16,  6 — 17,  3  sehr  eingehend, 
aber  nicht  von  dem  Consul  Flamininus ;  sondern  nach  ihm  ist 
neben  der  Flotte  des  Attalos  und  der  Rhodier  auch  die  rö- 
mische thätig  unter  Führung  seines  Bruders  Lucius.  Des  Pau- 
sanias Worte  können  sich  aber  nur  auf  den  Consul  beziehen, 
den  er  eben  als  öiaöoyov  zrjg  aoxrjg  des.  Villius  bezeichnet. 
Oder  es  ist  vorher  auch  Lucius  gemeint:  dann  sind  dort  Con- 
sul und  Legat  durcheinander  geworfen. 

Es  folgt  (8,  1.  2)  eine  eingehende  Schilderung  der  Ver- 
handlungen der  achäischen  Bundessynode,  welche  durch  Ge- 
sandte des  Flamininus  veranlasst  waren.  Durch  diese  wurden 
nämlich  die  Achäer  aufgefordert  mit  den  Römern  gemeinschaft- 
liche Sache  gegen  Korinth  zu  machen.  Nach  langen  Debatten, 
in  denen  die  Römerfeinde  ihrem  Misstrauen  gegen  Rom  offnen 
Ausdruck  gaben,  siegten  die  Römerfreunde  und  die  Achäer 
rückten  wirklich  mit  den  Römern  vereint  vor  Korinth.  Für 
diese  Debatten  und  ihren  Ausgang  sind  wir  so  glücklich  noch 
zwei  Parallelberichte  zu  besitzen,  einen  kürzeren  bei  Appian 
Maked.  7  p.  329,  22  —  330,  11  Mendels,  und  einen  sehr  ein- 
gehenden aus  Polybios  geschöpften  bei  Liv.  XXXII 19 — 23. 

Ein  Zug,  der  bei  Livius  fehlt,  findet  sich  sowohl  bei  Pau- 
sanias als  bei  Appian,  das  ist  das  Misstrauen  der  Achäer 
gegen  die  Römer.  Bei  Pausanias  heisst  es  A%aidi  de  etlol- 
ovvto  (.ihv  (xeyä'ltüg  zal  avrov  ev  airla  Olaf.ilviov  xal  exL  tlqo- 
t6qov  'OtLIlov,  oi  iiexeyeioioavTO  w^icog  ovtü)  itöXeig  'Ellrjviöag 
•/mI  aoyalag,  avccßaQTi]T0vg  xe  ovoag  icoög  cPtü^alovg  Aal  ov 
"Aaza  yvwLir]v  vjco  Mayteöovwv  doxo^evag:  das  soll  sich  also 
auf  die  nach  Eroberungsrecht  behandelten  Städte  Hestiaia, 
Antikyra,  Eretria  beziehen,  von  denen  die  beiden  ersten  cOti- 
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lius*  eingenommen,  die  letzte  Flamininus.  Man  könnte  sich 
versucht  fühlen  !),  damit  direkt  in  Zusammenhang  zu  bringen 
die  Worte  Appian's  ol  rtleioveg  . . .  a7teotQeq)0VT0  cPwfiaiovg 
did  tiva  sg  ttjv  'EXlaöa  Sovlrtixiov  tov  OTQarrjyov  naoavo- 
lir\na%a.  Allein  mit  dieser  Wendung  die  Gewaltakte  des  Le- 
gaten Apustius  zu  bezeichnen,  wäre  erst  recht  incorrect;  und 
wenn  von  7taqavo^ir\ixaTa  1ovLtcw.Lov  tov  OTQccTrjyov  die  Rede 
war,  lag  es  einem  Achäer  wahrlich  näher  an  das  grausame 
Verfahren  zu  denken,  das  208  v.  Chr.  der  damalige  Consul 
P.  Sulpicius  Galba  gegen  die  Dymäer  befolgte  2)  (er  trieb  sie 
von  Haus  und  Hof,  verkaufte  sie  in  die  Sklaverei  und  plün- 
derte die  Stadt  aus).  Und  diese  Auffassung  erhält  dadurch 
eine  neue  Stütze,  dass  auch  Polybios,  dem  Appian  —  soviel 
sich  erkennen  lässt  —  auch  in  dieser  Partie  zu  folgen  pflegt, 
gerade  von  jener  Zerstörung  Dyme's  bei  diesen  Debatten  viel 
hat  reden  lassen:  das  zeigen  die  verschiedenen  Bemerkungen 
der  Redner  bei  Livius  (XXXII  21,  28  und  22,  10),  wenn  dieser 
auch  die  den  Römern  zu  unliebsamen  Bemerkungen  einfach 
weggelassen  hat. 

Eine  Abweichung  von  Polybios  liegt  also  auch  hier  vor; 
natürlich  ist  ein  solcher  Hinblick  auf  die  jüngste  Behandlung 
griechischer  Städte  durch  römische  Feldherrn,  wie  er  in  dieser 
achäerfreundlichen  Quelle  angenommen  wird,  an  sich  sehr 
denkbar,  nur  für  uns  ganz  unmöglich  zu  bestimmen,  was  in 
dieser  achäischen  Versammlung  alles  geredet  worden  ist. 

Mit  einigen  flüchtigen  Worten  gedenkt  nun  Pausanias  (8, 3) 
der  Wiederaufnahme  des  eroberten  Korinth  in  den  achäischen 
Bund,  der  Betheiligung  der  Achäer  an  den  römischen  Kämpfen 

1)  Und  Ihne  a.  a.  0.  hat  dieser  Versuchung  nicht  widerstanden. 

2)  Das  bezeugt  (ausser  Livius  XXXII 21,  28  und  22, 10)  Pausanias  an 
einer  andern  Stelle  VII  17,  5  xccvxtjv  (Jvfitjv)  <$ilmiioq  6  Ar\y.riXQLov  tco- 
Xeajv  [xov7]v  xüv  Äxaixüv  8G/ev  vmjxoov'  xal  int  ry  ahia  zavx%  lüovk- 
niXLoq  Tjy€fj,(i)v  xal  ovzog  LPa>[iaL(i)v  anargsipe  x%  axgaxLÖ.  öiagnaoai  xt]V 
dvfirjv.  Der  Zeitpunkt  dieser  Zerstörung  kann  nicht  zweifelhaft  sein 
nach  dem,  was  bei  Livius  XXVII  31,  9-32,  10  noch  aus  Polybios'  Darstel- 
lung übrig  geblieben,  wenn  Livius  auch  die  Thatsache  selbst  (nach  Schluss 
des  K.  32)  überging. 
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gegen  Philippos,  Antiochos  und  die  Aetoler;  bei  jenen  beiden 
sei  sie  rein  durch  Bundestreue  gegen  die  Römer,  bei  diesen 
(189  v.  Chr.)  auch  durch  eigene  Feindseligkeit  bedingt  ge- 
wesen (8,  4). 

Dann  (8,  5)  kommt  er  auf  das  unerhört  grausame  und 
leidenschaftliche  Vorgehen  der  Achäer  gegen  Sparta  im  Jahre 
188  v.  Chr.  zu  sprechen.  Die  Worte  sind  hier  sehr  vorsichtig 
gewählt:  cdie  Achäer  verleibten  damals  die  Spartaner  dem 
Bunde  ein,  schlichteten  ihre  Streitigkeiten,  warfen  die  Stadt- 
mauern nieder  und  führten  an  Stelle  der  Lykurgischen  Jugend- 
erziehung die  achäische  ein.J !)  Besonders  bezeichnend  ist  der 
harmlose  Ausdruck  di/.ag  is  kdfaaCov  ocptoiv  kg  %b  a/.QißeoTa- 
tovI  Das  heisst:  sie  Hessen  63  bei  den  letzten  Vorgängen  kom- 
promittirte  Spartaner,  die  in  ihr  Lager  bei  Kompasion  gekommen 
waren,  sofort  ohne  alle  Untersuchung  kriegsgerichtlich  zu  Tode 
verurtheilen  und  hinrichten,  verbannten  zahlreiche  andere,  die 
geflüchtet  waren,  sowie  sämmtliche  Heloten  und  Sklaven,  die 
Nabis  in  die  Bürgerschaft  aufgenommen,  und  Hessen  sie  massen- 
weise, da  sie  sich  weigerten  das  Land  zu  räumen,  in  die  Skla- 
verei verkaufen  und  führten  alle  Emigranten  mit  ihren  öffent- 
lichen wie  privaten  Ansprüchen  wieder  in  die  Stadt  zurück* 
Diese  sinnlose  und  unmenschliche  Restauration  ist  unserm  Hi- 
storiker nichts  als  eine  genaue  und  strenge  Entscheidung  der 
Rechtsstreitigkeiten ! 

Da  nun  die  römische  Commission,  welche  unter  Führung 
des  Q.  Caecilius  Metellus  damals,  um  die  Händel  zwischen  Phi- 
lippos und  den  Thessalern  wie  Epiroten  zu  schlichten,  in  den 
hellenischen  Ländern  anwesend  war,  in  diese  achäisch- sparta- 
nischen Händel  hineingezogen  wurde  (8,  6) ,  benutzt  Pausanias 
(8,  7—9)  den  Anlass  zu  einem  Excurs  über  die  Niederlage 
Philipps  am  Ausgang  des  zweiten  makedonischen  Krieges  und 

1)  Hierbei  wird  hingewiesen  auf  eine  spätere  Behandlung  dieser  Dinge 
in  den  kQxaöuca,  nämlich  VIII  51,  3,  wo  Pausanias  zu  seiner  dortigen 
Hauptquelle,  dem  Plutarchischen  Philopömen  einen  kleinen  Zusatz  aus  un- 
serem Autor  macht  (s.  Nissen,  Quellen  der  4.  und  5.  Dekade  des  Livius 
S.  280,  der  auch  für  VIII  50, 10  Aehnliches  annimmt). 
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flicht  eine  Prophezeihung  der  Sibylle  über  die  zwei  makedo- 
nischen Philippe  ein,  die  sich  wunderbar  bewahrheitet  habe 
(ov-A  avsv  S-eov  TtQoe&eGJtioev).  Da  hier  wieder  auf  den  Ver- 
gleich der  beiden  Philippe,  dem  wir  bereits  oben  einmal  in 
sehr  bezeichnender  Form  begegneten,  zurückgegriffen  wird, 
dürfen  wir  hierin  einen  die  Quelle  charakterisirenden  Zug  er- 
kennen ;  und  es  wird  unter  diesen  Umständen  allerdings  sehr 
auffallend,  dass  auch  Appian  in  den  Maked.  2  p.  327, 1  Men- 
dels, die  nämlichen  Sibyllenverse  angeführt  hat 1).  Doch 
lässt  sich  die  hierdurch  hervorgerufene  Hypothese,  dass  Appian 
in  diesem  Theil  seines  Geschichtswerkes  ausser  Polybios  auch 
unsern  Autor  benutzt  habe,  da  die  spärlichen  Reste  weitere 
direkte  Vergleichungspunkte  nicht  gewähren,  zu  irgend  höherer 
Wahrscheinlichkeit  nicht  erheben;  obwohl  ja  nahe  liegt  zu  ver- 
muthen,  dass  der  den  Römern  feindliche  Zug,  der  sich  in  die- 
sem Theil  seiner  Geschichte  öfters  zeigt,  eben  aus  unserm 
achäerfreundlichen  Historiker  stamme. 

Sehr  charakteristisch  ist  nun  aber  die  Art,  wie  die  Dar- 
stellung des  Eingreifens  der  Römer  in  die  achäisch-spartani- 
schen  Wirren  gegeben  wird.  Gleich  der  erste  Zug  (8,  6  und 
9,  1)  ist  eine  tendentiöse  Entstellung  des  Thatbestandes.  Nicht 
wenden  sich  die  Lakedämonier  an  die  römische  Commission 
unter  Metellus  (8,  6)  und  nicht  beschlossen  daraufhin  Metellus 
und  seine  Genossen  sich  der  Spartaner  anzunehmen  (9,  1); 
sondern  einige  der  Spartaner  gingen  vielmehr  direkt  nach 
Rom,  um  über  die  Achäer  Beschwerde  zu  führen,  und  diese 
selbst  hielten  es  für  gut  sich  bei  dem  römischen  Senat  durch 
Nikodemos  vertheidigen  zu  lassen2):  der  Senat  aber  miss- 
billigte offen  das  Verfahren  der  Achäer  gegen  die  Spartaner, 


1)  Hannak,  Appian  u.  s.  Quellen  S.  146  hegt  freilich  'begründete 
Zweifel5,  ob  dieses  Fragment  dem  Appianos  gehöre,  weil  bei  der  Kürze 
dieses  Scribenten  nicht  glaublich  sei,  dass  er  Sibyllinische  Orakelsprüche 
dem  Wortlaute  nach  anführe! 

2)  Das  Alles  berichtet  Polyb.  XXII  3,1-4  (Hultsch),  der  noch  hinzu- 
fügt, dass  die  Spartaner  ein  tadelndes  Schreiben  des  Consuln  M.  Lepidus 
an  die  Achäer  erwirkt  hätten. 
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namentlich  das  Schleifen  der  Befestigungsmauern  und  die 
kriegsrechtliche  Execution  bei  Kompasion  ])  und  beauftragte 
offenbar  auch  die  Commission  unter  Metellus  die  Angelegen- 
heit an  Ort  und  Stelle  einer  weiteren  Behandlung  zu  unter- 
ziehen -),  wenngleich  nach  der  üblichen  Praxis  keine  genauere 
Instruction,  sondern  nur  ein  allgemeiner  Auftrag  in  einer  Form, 
etwa  wie  cres  sociorum  aspicere'  oder  cinspicere3  der  Gesandt- 
schaft ertheilt  sein  wird. 3)  Durch  diese  leise  Verschiebung 
des  Thatbestandes  soll  aber  das  unkluge  Benehmen  der  Achäer 
in  ein  besseres  Licht  gerückt  werden. 

Die  Schilderung  der  nun  mit  dramatischer  Lebendigkeit 
sich  abspielenden  Vorgänge  stimmt  mit  den  von  Polybios  be- 
richteten Thatsachen  überein:  die  Weigerung  der  Achäer  auf 
Verlangen  der  römischen  Gesandtschaft  die  Landsgemeinde  zu- 

1)  Diese  Aeusserung  des  Senats  referirte  Nikodemos  bei  der  Bundes- 
synode in  Megalopolis;  s.  Polyb.  XXII  10,  5—7  =  Diodor.  XIX  20Bekk. 

2)  Dass  nicht  ein  eigenmächtiges  Vorgehen  der  Gesandtschaft  vor- 
liegt —  eine  Auffassung,  die  Pausanias  unmittelbar  an  die  Hand  giebt  und 
die  der  Ausdruck  des  Polybios  XXII  13,  1  nicht  direkt  ausschliesst  — ,  son- 
dern dass  sie  im  Auftrag  des  Senats  der  Sache  näher  trat,  scheinen  ein- 
mal die  freilich  auch  anders  deutbaren  (s.  S.  286)  Worte  bei  Polyb.  XXIII 
4,  7  zu  bezeugen,  wo  er  berichtet,  der  Senat  habe  183  v.  Chr.  beschloß 
sen,  mit  Erledigung  der  nochmals  vorgebrachten  Klagen  der  Spartaner 
die  TiQÖxe qov  tjötj  TtETiQeaßevxoxaq  tceqI  xovxwv  elq  xrjv  üe^OTtowr/Gov  zu 
betrauen,  zu  welchen  Männern  eben  auch  I{a>xlfaoq,  d.  i.  Caecilius  Me- 
tellus gehörte.  Vor  allem  aber  bestätigt  es  der  weitere  Verlauf  der  An- 
gelegenheit selbst,  da  der  Senat  auf  Grund  der  nun  folgenden  Behandlung 
des  Metellus  den  Achäern  ausdrücklich  die  Weisung  ertheilt  xolq  TiQeaßev- 
xalq  xolq  ael  nag'  savxwv  ixTteftTiOfzsvoiq  ngoaeysiv  xbv  vovv  xal 
xaxaöoyrjv  Ttoitiad-ai  xtjv  apfiö^ovoav.  (Polyb.  XXII 16,  10  =  Liv.  XXXIX 
33,  8).    Vgl.  auch  die  nächste  Anmerkung. 

3)  Jedenfalls  war  nicht  die  specielle  schriftliche  Ordre  gegeben,  die 
achäische  Landesgemeinde  zur  Beschlussfassung  über  eine  veränderte  Be- 
handlung der  spartanischen  Angelegenheiten  zu  berufen,  und  daraus  ent- 
wickelte sich  dann  der  Conüict  mit  den  achäischen  Behörden  (Pol.  XXII 
13, 11. 12;  17,  5-7  =  Liv.  XXXIX  33,  7).  Metellus  hatte  weder  ein  direktes 
Schreiben  des  Senats  an  die  Achäer  (ypcc/Li/taxa  naQa  xfjq  ovyx?jxov),  noch 
war  in  der  an  ihn  ergangenen  schriftlichen  Instruction  {evxoXccl  eyyQanxot) 
dieser  Fall  vorgesehen;  und  deshalb  wollte  er  (ftrjxe  i&eXeiv)  sie  nicht  vor- 
zeigen. 
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sammen zuberufen  (Pausan.  9,  1  =  Pol.  XXII  13, 11. 12  und  16, 
5 — 7 ;  Liv.  XXXIX  33,  5  und  7) ;  die  erzürnte  Abreise  des  Me- 
tellus  und  seine  Beschwerde  über  das  Benehmen  der  Achäer 
vor  dem  Senat  (Paus.  9,  1  =  Pol.  XXII  13,  13;  16,  5  und  8; 
Liv.  XXXIX  33,  5  und  6) ;  die  eigenmächtige  Klage,  welche 
zwei  Häupter  der  spartanischen  Aristokratenpartei,  Areus  und 
Alkibiades,  beide  erst  durch  Philopömen  in  ihre  Heimath  zu- 
rückgeführt, in  Rom  gegen  die  Achäer  wegen  der  Behandlung 
Sparta's  erhoben  (Paus.  9, 2  =  Polyb.  XXII 15, 7  ff. ;  Liv.  XXXIX 
35,  7);  das  Todesurtheil,  das  die  entrüstete  Landsgemeinde 
über  diese  beiden  Undankbaren  verhängte  (Paus.  9,  2  =  Liv. 
XXXIX  35,  8);  die  Absendung  einer  neuen  römischen  Ge- 
sandtschaft, an  deren  Spitze  Appius  Claudius  steht,  zur  Schlich- 
tung der  Wirren  (Paus.  9,  3  =  Liv.  XXXIX  33,  3) ;  die  An- 
kunft dieser  Gesandtschaft  im  Peloponnes  unter  Begleitung 
der  beiden  Spartaner  Areus  und  Alkibiades,  deren  Erscheinen 
von  vornherein  auf  die  Achäer  den  schlimmsten  Eindruck 
macht  (Paus.  9,  3  =  Liv.  XXXIX  36,  2);  die  Vorwürfe,  die 
Appius  gegen  die  Achäer  in  der  Landsgemeinde  erhebt  (Paus. 
9,  3  =  Liv.  XXXIX  36,  3.  4) ;  die  grosse  patriotische  Rede,  die 
Lykortas  als  Verth eidiger  der  Politik  der  Achäer  darauf  hält, 
und  ihre  Erfolglosigkeit  (Paus.  9,  4  =  Liv.  XXXIX  36,  5  bis 
37,  19).  Alles  das  wird  übereinstimmend,  z.  Th.  selbst  bis 
auf  untergeordnete  Züge  berichtet.  Nur  giebt  Polybios  meist 
viel  mehr  Detail  und  die  Färbung  ist  auch  hier  bei  Pausanias 
wieder  sehr  einseitig:  die  Klagen,  die  Metellus  und  seine  Ge- 
nossen vor  den  Senat  bringen,  werden  ausdrücklich  als  ov 
Ttavxa  ahrj-d-rj  bezeichnet,  die  beiden  spartanischen  Emigrir- 
ten  als  tcc  kg  3A% aiovg  ov  dlnaioi  charakterisirt,  das  Auf- 
treten von  Appius  und  Genossen  in  der  Landsgemeinde  so 
geschildert:  ovv  ooyf/  (xällov  Itiolovvto  v\  tzei&oI  touq  loyovg. 
Verschwiegen  wird  bei  Pausanias  die  Weisung  des  Se- 
nats an  die  Achäer,  dass  sie  alle  römischen  Gesandten  mit 
geziemender  Aufmerksamkeit  zu  empfangen  hätten  (s.  S.  283, 
Anm.  2),  worin  das  Benehmen  direkt  getadelt  war,  und  nicht 
minder  der  auf  die  energische  Mahnung  des  Appius,  csich  gut- 
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willig  zu  fügen,  solange  es  noch  Zeit  sei3,  von  der  Landsge- 
meinde gefasste  unrühmliche  Beschluss,  das  Todesurtheil  gegen 
Areus  und  Alkibiades  zu  cassiren  (Liv.  XXXIX  37,  21)  und 
übrigens  den  Römern  die  Schlichtung  der  ganzen  spartanischen 
Frage  zu  überlassen  (ebend.  37,  19.  20);  was  natürlich  in  sich 
schloss,  dass  die  Spartaner  ihren  Standpunkt  durch  besondere 
Botschafter  in  Rom  vertreten  mussten.  Statt  dessen  wird  nur 
erwähnt  einmal,  dass  die  römische  Gesandtschaft  erklärt  habe, 
sie  fände  in  dem  Betragen  des  Areus  und  Alkibiades  nichts 
Unrechtes,  und  zum  Andern ,  dass  sie  den  Spartanern  erlaubt 
habe,  Gesandte  nach  Rom  zu  schicken,  obwohl  dies  gegen  den 
Vertrag  zwischen  Römern  und  Achäern  verstiess,  laut  dem  nur 
der  achäische  Bund  als  solcher,  nicht  aber  die  einzelnen  ihm 
angehörigen  Staaten  an  den  römischen  Senat  Botschafter  sen- 
den konnten.  Es  wird  also  der  Vorwurf  der  Verletzung  des 
Völkerrechts  gegen  die  Römer  erhoben,  aber  verschwiegen, 
dass  die  Achäer  selber  das  betreffende  Vorgehen  hervorge- 
rufen und  im  Voraus  stillschweigend  sanctionirt  hatten. 

Im  Folgenden  (9,  5)  finden  sich  wieder  thatsächliche  Dis- 
crepanzen  von  Polybios,  bez.  Unrichtigkeiten.  Nach  den  Ver- 
handlungen der  spartanischen  und  achäischen  Gesandten  im 
Senat  hätten  die  Römer  als  Schiedsrichter  zu  diesem  Handel 
die  nämlichen  Männer  abgeschickt,  das  heisst  Appius  Claudius 
und  diejenigen,  welche  mit  ihm  früher  nach  Griechenland  ge- 
kommen waren.  Dabei  ist  zweierlei  nicht  correct:  erstens 
wurden  die  Betreffenden  nicht  nach  Hellas  abgesandt,  sondern 
sie  fungirten  als  vom  Senat  beauftragte  Specialcommission  in 
Rom ,  setzten  den  Schiedspruch  schriftlich  auf  und  Hessen  ihn 
—  um  endlich  Ruhe  zu  bekommen  —  von  allen  Parteien  der 
Spartaner  (vier  verschiedene  spartanische  Gesandtschaften  waren 
der  Zeit  in  Rom  anwesend)  und  dem  in  Rom  weilenden  achäi- 
schen Vertreter  (Xenarchos)  unterschreiben.  Das  erzählt  deut- 
lich die  sehr  detaillirte  Schilderung  bei  Polybios  XXHI  4, 
1 — 15  l)  (aus  der  bei  Livius  XXXIX  48,  2 — 4  nur  ein  ganz 

1)  Beiläufig  bemerke  ich ,  dass  hier  §  2  oi  /asv  yag  tcsqI  Avaiv  tjxov- 
T€Q  (v7re())  zaiv  aQycdwv  (pvyadayv  87iQ6oßsvov  geschrieben  werden  muss. 
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kurzer  Auszug  gegeben  ist).  Zweitens  aber  stand  an  der  Spitze 
dieser  Commission  nicht  Appius ,  sondern  Titus  Quinctius  Fla- 
mininus  (Polyb.  XXIII  4,  7  u.  11);  als  zweiter  gehörte  zu  ihr 
Caecilius  Metellus  (ebd.  7);  der  dritte,  dessen  Name  in  dem 
Polybiosfragment  a.  a.  0.  leider  ausgefallen  ist  —  dass  aber 
drei  Männer  die  Commission  bildeten,  sagt  Polybios  bestimmt  — , 
wird  allerdings  wohl  Appius  Claudius  gewesen  sein,  eben  als 
dritte  in  die  hellenischen  Händel  eingeweihte  Persönlichkeit. 
Ob  jedoch  diese  drei  Personen  auch  die  frühere  Gesandtschaft 
unter  Appius'  Führung  gebildet  —  wie  Pausanias'  Bericht  es 
darstellt — ,  ist  von  Polybios  nicht  bezeugt,  wenn  man  nicht 
seinen  unbestimmten  Ausdruck  tqsiq  avögag  Tovg  x.ai  tcqot£- 
qov  rfiiq  7t€7tQ€oß€VKozag  tcbqI  tovtwv  elg  ttjv  TleXoTtovvrjoov 
so  deuten  will.  Dagegen  wurde  mit  Erledigung  einiger  noch 
verbliebener  Specialitäten  committirt  vielmehr  der  auch  nach 
Makedonien  geschickte  Gesandte  Q.  Marcius  Philippus  (s.  Pol. 
a.  a.  0.  16;  Liv.  a.  a.  0.  48,  5). 

Auch  der  Schiedspruch  selbst  wird  in  den  beiden  Be- 
richten nicht  ganz  gleichmässig  angegeben.  Rückkehr  aller, 
die  von  den  Achäern  aus  Sparta  ausgewiesen  oder  von  ihnen 
verurtheilt  waren,  weil  sie  sich  vor  erfolgtem  Richterspruch 
geflüchtet  hatten,  aber  Verbleiben  Sparta' s  beim  achäischen 
Bund  sind  die  feststehenden  Punkte;  dazu  fügt  Pausanias 
glaubwürdig  genug  noch  folgende  Einzelheiten:  erstens  die 
den  Flüchtigen  auferlegten  Geldbussen  werden  aufgehoben, 
zweitens  in  Capitalprocessen  haben  die  Spartaner  in  Zukunft 
eine  besondere  Gerichtsbarkeit  vor  dem  sog.  Fremdengericht 
(ÜevMov  dixaOTrjQiov),  einem  nach  griechischer  Sitte  in  ähn- 
lichen Fällen  aus  Bürgern  anderer  Staaten  gebildeten  Aus- 
nahmegerichtshof 0 ;  in  allen  anderen  Sachen  aber  gehören  sie 

1)  Solche  %evixa  öixaozriQia  werden  namentlich  in  der  berühmten 
Inschr.  aus  Ephesos  bei  Dittenberger,  syll.  inscr.  Gr.  n.  344  öfters  er- 
wähnt. Der  Ausdruck  ^evixbv  SixaoxriQiov  kommt  auch  bei  Pollux  VIII  63 
vor ;  die  Sitte  selbst  ist  durch  zahlreiche  Urkunden  bezeugt.  Unsere  sehr 
bezeichnende  Stelle  ist  bei  der  Besprechung  dieser  Sitte  nirgends  berück- 
sichtigt, soviel  ich  sehe.  Uebrigens  wird  dieser  Punkt  von  Pausanias  in 
der  weiteren  Erzählung  (12,  4)  nochmals  bestätigt. 
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vor  das  Bundesgericht ;  drittens  Sparta  darf  wieder  befestigt 
werden.  An  diesen  speciellen  Bestimmungen  zu  zweifeln  sehe 
ich  nicht  den  geringsten  Grund,  ja  die  eine  dient  wesentlich 
zum  Verständniss  späterer  Vorgänge  (s.  Pausan.  12,  4):  wir 
müssen  hier  also  eine  brauchbare  Bereicherung  unseres  Wis- 
sens anerkennen. 

Dagegen  ist  die  folgende  Darlegung  (9,  6)  wieder  sehr 
eigenartig  und  zum  Theil  nachweisbar  entstellt.  Nach  ihrem 
Siege  über  Messenien  hatten  die  Achäer  die  am  stärksten  com- 
promittirten  Eingeborenen  Landes  verwiesen.  Diese  mussten 
sie  im  Jahre  180  v.  Chr.  wieder  zurückrufen  auf  direkten  Be- 
fehl des  Senates.  Eine  Hauptschuld  an  dieser  Wendung  der 
Dinge  misst  Pausanias  Appius  bei;  nach  Polybios  kann  man 
von  Römern  speciell  nur  Q.  Marcius  Philippus  nennen,  dessen 
Bemühungen,  die  Achäer  von  eigenmächtigem  Vorgehen  gegen 
die  Messenier  zurückzuhalten,  ganz  resultatlos  geblieben  waren 
und  der  deshalb  sehr  empört  über  diese  Unbotmässigkeit  in  Rom 
referirt  hatte  (Pol.  XXIII  9,  4  u.  8 f.;  XXIV  11,  12.  13).  Hier 
liegt  also  dieselbe  Verwechselung  von  Appius  und  Marcius 
vor,  der  wir  schon  oben  begegneten.  Merkwürdiger  Weise 
ganz  übergangen  ist  hier  der  Antheil  des  Kallikrates ,  dessen 
Aufreizungen  Polybios  (XXIV  10,  9  ff.;  12,  1)  sicher  mit  Recht 
die  Hauptschuld  beimisst.  Ferner  spricht  Polybios  (a.  a.  0. 
11,  13  — 12,  6;  12,  15)  von  der  Zurückberufung  der  messeni- 
schen und  spartanischen  Verbannten,  Pausanias  nennt 
ausser  den  messenischen  auch  die  achäischen.  Letzteres 
klingt  sehr  unwahrscheinlich,  da  in  die  inneren  achäischen 
Verhältnisse  Rom  noch  gar  nie  eingegriffen  hatte,  während 
über  eine  bestimmte  Klasse  von  spartanischen  Verbannten 
durch  die  kürzlich  erfolgte  Neuordnung  des  Verhältnisses  zwi- 
schen Sparta  und  dem  Bund  ein  frischer  Hader  ausgebrochen 
war  (Pol.  XXIII  17,  10;  18,  2;  XXIV  1,  1—7;  2,  1—4).  End- 
lich werden  nach  Polyb.  XXIV  12,6  Aetoler,  Epiroten,  Athener, 
Böoter  und  Akarnanen  direct  zur  Action  gegen  Achaia  aufge- 
fordert; Pausanias  (9,  6)  spricht  bloss  von  Briefen  des  Senats 
nach  Athen  und  an  die  Aetoler. 
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Zum  Schluss  steht  der  klassische  Satz  (9, 7)  tovto  Lä%ctiovg 
lg  tcc  fnaltOTa  ^vLccGev,  ioots  ovre  aXhwg  TtäoxovTag  dlxccicc 
VTtb  cPtü[iaUüv  y.al  lg  to  avtocpekeg  7TQ0V7rrjQyf.i€va)v  ocploiv  lg 
avrovg,  oi  Irci  tcc  0Lll7t7tov  xccl  ^41twAwv  Ivccvticc  xai  ctv&ig 
14vtl6%ov  GTQctTevoavTeg  %ccqiti  t?)  lg  'Pto/ucciovg  lyevovro 
VGT6Q0L  (pvyddtov  avd-Qtü7tu)v  xccl  ov  xa&ccQtov  %ei- 
Q<xg\   öfxtog  de  eixeiv  oqjloiv  Idoxei. 

Im  10.  Kapitel  giebt  das  Auftreten  des  Kallikrates  die  Ver- 
anlassung zu  einem  raschen  Ueberblick  über  die  verhängniss- 
volle Rolle,  die  seit  Beginn  der  Perserkriege  Verräther  in  der 
hellenischen  Geschichte  gespielt  haben.  Er  bringt  nur  die  aus 
Herodot  und  sonst  bekannten  Thatsachen  und  ist  vielleicht  von 
Pausanias  selbst  eingefügt. 

Dann  wird  der  Krieg  mit  Perseus  erwähnt,  der  der  An- 
fang des  Unheils  geworden  (10,  5).  Der  Ursprung  des  Krieges 
wird  (10,  6)  —  im  Widerspruch  zu  Polyb.  XXII  8,  2  u.  8  — 
von  dem  Raubzug  des  Perseus  gegen  die  Sapäer  und  ihren 
König  Abrupolis  hergeleitet :  dabei  flicht  Pausanias  wohl  selbst 
die  litterarische  Notiz  ein,  dass  diese  Sapäer  auch  von  Archi- 
lochos  erwähnt  würden.  Die  Niederlage  des  Perseus  wird  als 
die  Folge  der  Frevelthat  gegen  die  Sapäer  betrachtet  (10,  7), 
gemäss  der  religiösen  Anschauungsweise,  die  wir  bei  diesem 
Historiker  öfters  antreffen. 

Hierauf  (10,  7)  folgt  eine  sehr  eingehende  Beschreibung 
des  Auftretens  der  römischen  Gesandten  im  Peloponnes  (167 
v.  Chr.),  die  von  der  Zehnercommission  mit  speciellem  Auftrag 
dorthin  geschickt  waren.  Polybios  XXX  13,  8  =  Liv.  XLV 
31,  9  berichtet,  dass  die  zwei  angesehensten  Männer  C.  Clau- 
dius und  Cn.  Domitius  Ahenobarbus  mit  dieser  Mission  be- 
traut wurden.  Pausanias  (10,  7)  erwähnt  und  zwar  ohne  Namen 
nur  einen  Gesandten ,  der  von  Kallikrates  ganz  gewonnen  war 
und  der  ovöaj.uog  lg  öixaioovvrjv  ngod-viiog  gescholten  wird: 
es  ist  wohl  der  angesehenere  von  Beiden,  der  cvir  consularis* 
und  ccensorius',  der  durch  seine  Strenge  als  Censor  berühmt 
gewordene  C.  Claudius  (vgl.  Liv.  XLIH  16, 1 ;  XLV  15,  8;  17,  2) 
gemeint.    Für  die  lebendige  Schilderung  der  Scene,  die  sich 
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nun  vor  dem  achäischen  Bundesrath  abspielte  (10,  8 — 10),  ist 
irgend  ein  Parallelbericht  nicht  vorhanden :  es  entgeht  uns  also 
jedes  Mittel  der  Controle.  Die  Schilderung  des  Vorgangs 
selbst  enthält  im  Einzelnen  Unglaubliches  und  lässt  Vieles 
dunkel ')  betreffs  der  Formen ,  in  denen  sich  die  Katastrophe 
vollzog.  Der  Ausgang  ist  bekannt,  die  Wegführung  der  1000 
{wc£q  %uiovg)  edlen  Achäer  und  ihre  Internirung  in  Etrurien. 
Dass  die  Achäer  wiederholt,  aber  vergeblich  Gesandtschaften 
nach  Rom  schickten,  die  um  Rückführung  der  Mitbürger  baten, 
bestätigt  auch  Polybios  (XXXI  8;  XXXII  7,  14;  XXXIII  1, 
3 — 8  u.  3).  Dass  jeder  Fluchtversuch  mit  dem  Tode  bestraft 
wurde  und  dass  nach  siebzehnjähriger  Gefangenschaft  nur 
noch  kaum  300  Achäer  übrig  waren,  die  zurückkehren  konn- 
ten, ist  aber  auch  lediglich  durch  Pausanias  (10, 12)  gemeldet. 
Wenn  die  164  v.  Chr.  nach  Asien  abgeordneten  Gesandten 
C.  Sulpicius  Gallus  und  M\  Sergius  nach  Polyb.  XXXI  9,  6 
auch  den  Auftrag  erhielten,  die  hellenischen  Angelegenheiten 
zu  untersuchen  {ejtojttevoovTaQ  ta  xara  tovq  'EXkrjvag)  und  ins- 
besondere Grenzstreitigkeiten  zwischen  Lakedaimon  und  Me- 
galopolis  (wahrscheinlich  wegen  des  Gebietes  von  Belmina) 
zu  schlichten  und  Pausanias  jetzt  erzählt  (11,  1),  die  Römer 
hätten  wiederum  einen  Senator  nach  Hellas  abgesandt,  der 
Mann  hätte  Gallus  geheissen  und  sei  beauftragt  worden  über 
ein  zwischen  Lakedämoniern  und  Argivern  strittiges  Terri- 
torium seinen  Richterspruch  abzugeben,  so  ist  längst  erkannt2), 
dass  hier  dieselbe  Sache  erzählt  wird  und  nur  bei  Pausanias 
Megalopolis  mit  Argos  vertauscht  ist,  was  allerdings  ein  starkes 
Stück  ist.  Um  so  komischer  nehmen  sich  nun  die  erneuten 
Klagen  im  Folgenden  aus,  dieser  Mann  habe  sich  in  Wort 
und  That  gegen  die  Hellenen  sehr  übermüthig  benommen  und 
besonders  schnöde  Argos  und  Sparta  behandelt;  denn  er  habe 
es  gewagt,  über  diese  hochberühmten  Städte,  die  wegen  des 

1)  Vgl.  hierüber  die  Ausführungen  von  Hertzberg,  Gesch.  Griechenl. 
unter  den  Römern  I  S.  218  Anm.  28b. 

2)  S.  Schorn,  Gesch.  Griechenl.  von  d.  Entsteh,  d.  ätol.  u.  ach.  Bund, 
an  S.  377  Anm.  1. 

Leipziger  Studien.    X.  19 
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Besitzes  des  Grenzlandes  einst  bedeutende  Kriege  geführt  und 
deren  Sache  selbst  Philipp  nur  vor  einen  allgemeinen  Gerichts- 
hof gebracht  *),  allein  die  richterliche  Entscheidung  zu  über- 
nehmen. Diese  pathetische  Betrachtung  hat  natürlich  die  Ky- 
nuria  im  Sinne  und  die  Fehden  um  deren  Besitz,  sowie  die 
von  Philipp  gegebene  Entscheidung;  wir  müssen  sie  aber  doch 
dem  Historiker  selbst  zuschreiben.  Handelte  es  sich  hier 
factisch  um  das  Gebiet  von  Belmina,  so  wird  die  Sache  noch 
lächerlicher,  da  hier  ein  unter  Philipp  zu  Stande  gekommenes 
cdecretum  vetus  Achaeorum'  vorlag  (s.  Liv.  XXXVIII  34,  8), 
das  jetzt  wahrscheinlich  nur  bestätigt  wurde. 

Dass  übrigens  Kallikrates  die  Entscheidung  übertragen 
wurde,  wie  Paus.  a.  a.  0.  erwähnt,  wird  zutreffen;  andere 
Nachrichten  fehlen  indessen.  Ebenso  ist  der  Austritt  von 
Pleuron  aus  dem  achäischen  Bunde,  den  Sulpicius  begünstigt 
haben  soll,  und  die  allgemeine  Weisung  des  Senates  an  diesen 
so  viel  Glieder  als  er  nur  könne  von  der  Eidgenossenschaft 
zu  lösen  (?)  nur  hier  gemeldet. 

Leider  beruht  unsere  Kenntniss  der  Oropischen  Händel 
auch  so  gut  wie  ausschliesslich  auf  der  Darstellung  des  Pau- 
sanias  11,  4 ff.;  denn  das  Einzige,  was  anderweit  bekannt  ist, 
bezieht  sich  auf  die  ursprüngliche  Höhe  der  Strafsumme 
(500  Talente)  und  die  berühmte  Philosophen -Gesandtschaft 
nach  Rom,  die  eine  Ermässigung  auf  100  Talente  erreichte. 
Daher  rührt  es  denn,  dass  die  wichtigsten  Rechtsfragen  uns 
ganz  unklar  bleiben.  Wir  wissen  nicht,  welches  staatsrecht- 
liche Verhältniss  zwischen  Oropos  und  Athen  beim  Ausbruch 
der  Händel  bestand;  noch  weniger  begreifen  wir,  wie  die 
Oropier  ihre  scheinbar  so  günstige  Position  aufgeben  und  an- 


1)  Bei  Paus.  a.  a.  0.  ist  überliefert  xgid-eloccig  6h  xal  vütsqov  naga 
öixaozy  xoivij)  <pLUmt(a  r(ö  'Afxvvzov,  dadurch  wird  aber  der  Gegensatz 
zu  dem  Einzelrichter  Sulpicius ,  den  der  Gedankenzusammenhang  fordert, 
vernichtet;  auch  thatsächlich  ist  diese  Notiz  falsch.  Polyb.  IX  33, 12  lehrt, 
dass  zu  schreiben  ist  naga  öixaoxr}(Qi(p)  xoivoj.  Uebrigens  wurde  da- 
mals auch  den  Megalopolitariern  die  Belminatis  überwiesen:  s.  Schaefer, 
Demosth.  III  1  S.  43. 
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statt  sich  100  Talente  von  den  Athenern  als  Strafgelder  zahlen 
zu  lassen,  vielmehr  eine  attische  Besatzung  in  ihre  Stadt  auf- 
nehmen und  Geissein  stellen!  Geradezu  verblüffend  ist  die 
Naivetät,  mit  der  diesem  Uebereinkommen  die  beruhigende 
Versicherung  angehängt  ist:  cwenn  aber  wieder  eine  Beschwerde 
der  Oropier  gegen  die  Athener  vorkommen  sollte,  dann  wollten 
diese  die  Besatzung  zurückziehen  und  die  Geissein  zurück- 
geben.3 Es  giebt  verschiedene  Möglichkeiten  sich  die  Dinge 
so  zurecht  zu  legen ,  dass  an  Stelle  dieses  Lalenburgerstreichs 
ein  politisch  begreifliches  Vorgehen  tritt;  ich  würde  eine  andere 
Auffassung  als  die  neuerdings  lebhaft  vertretene  vorziehen; 
doch  ist  zur  Zeit  Sicherheit  hier  überhaupt  nicht  zu  erreichen. 

Auch  die  daran  sich  anschliessenden  Ereignisse,  die  den 
Bruch  zwischen  Sparta  und  dem  Bunde  zur  Folge  haben  und 
das  Eingreifen  der  Römer  geradezu  provociren,  erfahren  wir 
nur  durch  Paus.  11,  6  — 12,  8. 

Erst  bei  den  Vorgängen,  die  unmittelbar  den  Ausbruch 
des  achäischen  Krieges  herbeiführen,  tritt  wieder  eine 
theilweise  Controle  durch  die  sonstige  Ueberlieferung  ein,  die 
nun  bis  zum  Ende  des  Krieges  dauert,  obwohl  auch  sie  keines- 
weges  eine  sehr  genaue  und  für  die  bei  Pausanias  erzählten 
Einzelheiten  ausreichende  ist.  Eine  Vergleichung  ergiebt  — 
um  die  Hauptpunkte  kurz  zusammenzufassen  —  folgende  Be- 
sonderheiten: 

Erstens  verschweigt  Paus.  (14,  1),  dass  die  römischen 
Gesandten,  welche  unter  C.  Aurelius  Orestes  nach  Korinth 
kamen,  persönlich  bedroht  und  geradezu  körperlichen  Miss- 
handlungen ausgesetzt  waren  und  jedenfalls  positiv  flüchten 
mussten ;  was  doch  sowohl  Polybios  XXXVIII  7,  2  (der  aus- 
drücklich von  Itc  avrovg  rjxovTog  tov  öeivov  und  dem  naqa- 
öeiy/nariZeiv  der  Gesandten  und  dann  8,  2  von  ra  elg  rovg 
tvzqI  AvQiqliov  yev6(.ieva  aloy^f-iara  spricht),  als  die  auf  Livius 
zurückgehende  Tradition  unzweideutig  erkennen  lässt:  vgl. 
Liv.  perioch.  51  belli  Achaici  semina  referuntur  haec  quod  le- 
yati  Romani  ab  Achaeis  pulsati  sint  Corintki,  Cass.  Dio  l)  frg. 

1)  Dass  Cassius  auf  Livius  zurückgeht,  bestätigt  auch  die  Deckung 

19* 
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72  Dind.,  1  tovq  Tzosoßeig  {ol  *d%aio\)  tzccq3  o'kiyov  rjh&ov  cltzo- 
xreivat.'  (pvyfi  ovv  ccvtwv  Ix  tov  34xQOY.OQiv&ov,  Iv  co  rjoccv, 
artoxwQrjoavrtov  (vgl.  Vellei.  Paterc.  1 12, 1 ;  Eutrop.  IV  14, 1);  ja 
Iustinus  XXXIV  1,  9  sagt  sogar  mit  hämischer  Bosheit :  leget- 
tos  quoque  ipsos  Romanorum  violassent,  ni  audito  tumultu  tre- 
pidi  fugissent.  Diesen  übereinstimmenden  Berichten  gegenüber 
stellt  Pausanias  die  Sache  so  dar,  wie  auch  die  achäische 
Gesandtschaft  in  Rom  sie  beschönigen  wollte  ov  yaq  In  exei- 
vovg  aXX*  €7tl  tovq  ^äaxeöaifiovlovg  rovg  fier3  avrcov  bvrag 
6o/j,rjocci  eqxxGviov  (Cass.  fr.  72,  2). 

Zum  Andern  wird  in  höchst  auffälliger  Weise  ver- 
schwiegen ,  dass  die  zweite  römische  Gesandtschaft,  an  deren 
Spitze  Sextus  Iulius  Caesar  stand,  vor  allen  Dingen  kam,  um 
für  die  tollen  Vorgänge  in  Korinth  Genugthuung  zu  fordern, 
vielmehr  die  Sache  direct  so  dargestellt,  als  wäre  sie  nur 
zur  Schlichtung  der  spartanisch-achäischen  Händel  geschickt. 
Die  auch  von  Polybios  XXXVIII  8,  1  berichtete  Begegnung 
dieser  Gesandtschaft  mit  Thearidas  und  Genossen,  welche  die 
Achäer  zur  Rechtfertigung  nach  Rom  absenden  wollten,  be- 
schreibt Pausanias  nämlich  mit  den  Worten  (14,  3)  evTv%6vTeg 
necra  rrjv  avodov  cPcofj,ala)v  7Co£oßeoLV  67tl  ra  ^iaxeö cu- 
Hovltov  nal  34x<xitov  votsqov  rj  OoeGTrjg  a7teota).- 
fievoig  (!).  Damit  im  Zusammenhang  steht  und  ist  schon 
eine  recht  böse  Entstellung,  dass  Pausanias  (14,  4)  diese  rö- 
mische Gesandtschaft  direct  nach  Tegea  gehen  lässt,  während 
sie  (nach  Polyb.  XXXVIII  8,  4)  erst  in  Aigion  blieben,  um 
mit  den  achäischen  Behörden  sich  über  eine  gebührende  Sühne 
der  (in  Korinth  erfolgten)  Verletzung  des  Völkerrechts  zu  be- 
nehmen und  erst  dann  von  Kritolaos  eingeladen  nach  Tegea 
gingen. 

Zum  Dritten  übergeht  die  Erzählung  des  Pausanias  gänz- 
lich mit  Stillschweigen  die  frechen  Insulte,   die  den  alsbald 

von  missi  ut  eas  civitates  quae  sub  dicione  Phiäppi  fuerant  ab  Achaico 
consiüo  secernerent  (Liv.  per.)  mit  zb  fit]  öelv  zag  uöXelq  zag  zov  <Pikln- 
nov  yevofjLevaq,  wv  xal  KÖqiv&oq  rtv  .  . .  n£zk%uv  avzov  {zov  tEX?.ijvixov) 
bei  Dio  a.  a.  0. 
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von  Metellus  mit  neuen  Vermittelungsvorschlägen  geschickten 
Männern  (Cn.  Papirius,  Popilius  Laenas  u.  A.)  in  der  Landesge- 
meinde zu  Korinth  zu  Theil  wurde  ix^vatovreg  rovg  TtQeoßeig 
/Ltera  d-oQvßov  xal  xQavyrjg  e^eßalov  Polyb.  XXXVIII  10,  4): 
ja  er  hat  die  ganze  Gesandtschaft  gar  nicht  erwähnt. l)  Auch 
hier  kann  eine  bewusste  Absicht  nicht  verkannt  werden.2) 

Viertens  aber  werden  zwei  Sündenböcke  ausersehen, 
auf  die  alle  Schuld  abgeladen  wird,  damit  das  achäische 
Volk  selbst  nur  als  durch  wahnsinnige  und  verbrecherische 
Demagogen  verführt  erscheine  (während  bei  Polybios  wieder- 
holt auch  die  Masse  des  Volkes  selber  in  thörichter  Verblen- 
dung handelt:  XXXVIII  7,  2;  8,  8;  10,  4.  5). 

Und  zwar  ist  der  eine  natürlich  Kritolaos;  von  ihm 
wird  dementsprechend  14,  4  erzählt,  er  habe  zum  Schein  eine 
Versammlung  der  Landesgemeinde  zusammenberufen,  heim- 
lich aber  Boten  in  die  einzelnen  achäischen  Staaten  geschickt, 
um  die  Abgeordneten  von  Tegea  fern  zu  halten ,  während  nach 
Polybios  XXXVIII  9,  3  vielmehr  dieser  üble  Streich  mit  den 
übrigen  Mitgliedern  des  Bundesrates  mündlich  verabredet 
wird  und  mithin  die  Andern  ihr  Theil  Verantwortung  selbst 
tibernehmen  müssen.  Dieser  erste  Uebelthäter  verschwindet 
dann  auf  eine  räthselhafte  Art  nach  der  jämmerlichen  Nieder- 

1)  Die  Vermuthung ,  die  sich  aufdrängt,  dass  der  Vermittelungsver- 
such,  welchen  Metellus  nach  Pausan.  15,  2  später  bei  den  Achäern  ge- 
macht haben  soll,  von  dem  aber  sonst  Niemand  etwas  berichtet,  eben 
dieser  von  Polybios  erzählte  sei,  nur  bei  Pausanias  zeitlich  verschoben, 
wäre  an  sich  ja  zulässig;  ja  sie  würde  in  erwünschter  Weise  die  ver- 
wunderliche Thatsache  beseitigen,  dass  Metellus  nach  einem  so  totalen 
Scheitern  seines  ersten  Versuchs  noch  einen  zweiten  persönlich  in  die  ver- 
wirrte Angelegenheit  einzugreifen  gewagt  haben  soll.  Aber  die  begleiten- 
den Umstände  bei  diesen  zwei  missglückten  Botschaften  des  Metellus  sind 
doch  zu  verschieden:  vor  allem  fehlt  bei  der  ersten  (des  Polybios)  gänz- 
lich, worauf  bei  der  zweiten  (des  Pausanias)  der  Hauptnachdruck  liegt, 
die  Forderung ,  die  Achäer  sollten  Sparta  xal  noXeig  älXaq,  bnoaaq 
sI'qtjto  V7tb  'Pcoftcctcuv  (das  heisst  Korinth,  Argos,  Herakleia  am  Oita 
und  Orchomenos)  aus  dem  Bunde  entlassen. 

2)  Die  yga^axa  a  Msxekkoq  ineoTeMev  (Paus.  15,  1)  werden  sich 
eben  auf  diesen  neuen  Vorfall  bezogen  haben. 
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läge  bei  Skarpheia  (15,  6);  nach  Polybios  (Liv.  perioch.  52) 
nahm  er  sich  einfach  das  Leben  durch  Gift. 

Der  andere  ist  Pytheas,  einer  der  Böotarchen  (14,  6); 
auch  ihn  erreichte  sofort  nach  Einnahme  Thebens  durch  Me- 
tellus  die  schuldige  Strafe;  er  wurde  hingerichtet  (15,  10), 
während  er  nach  Polybios  XXXIX  8,  10  im  Peloponnes  mit 
Weib  und  Kind  umherirrte. 

Die  hier  zu  Tage  tretende  Anschauung,  dass  die  Schul- 
digen die  Strafe  der  Götter  trifft,  stimmt  mit  der  frommen, 
theologischen  Richtung,  die  wir  auch  sonst  bei  unserm  Histo- 
riker bemerken.  So  trifft  auch  die  Arkader  bei  Chaironeia 
Ix  d-ewv  dUrj  rcov  'EXlrjvuuJüv  (15,  6);  sie  erleiden  gerechtes 
Gericht  für  ihr  Fehlen  in  der  Schlacht,  die  einst  an  derselben 
Stätte  für  die  Freiheit  von  Hellas  gegen  Philipp  ausgekämpft 
wurde. 

Neben  den  Abweichungen  finden  sich  ja  —  ähnlich  wie 
das  auch  oben  öfters  bemerkt  wurde  ')  —  auch  mannigfache 
Berührungen  selbst  in  Nebenpunkten  mit  dem  Bericht  des  Po- 
lybios, soweit  wir  ihn  jetzt  noch  zu  reconstruiren  vermögen, 
z.  B.  vgl.  Paus.  16,  1  M6(X(j.Log  acpUero  rtegl  oqS-qov  eg  ib  tcov 
cPto(.iaUov  OTQarev/na,  arco7ief.i\pag  de  eg  Maxedoviav  MireXXov 
xal  ooov  elftere  heivco  mit  Livius  (d.  h.  Polybios)  bei  Orosius 
V  3,  4  consul  Mummius  repentinus  cum  paucis  venit  in  castro, 
qui  dimisso  statim  Metello  etc.  oder  Paus.  15, 7  mit  Polyb.  XXXIX 
8,  2.  Insbesodere  muss  hier  hingewiesen  werden  auf  eine  Aus- 
führung, die  eine  deutliche  Polemik  gegen  Polybios  enthält. 
Polybios  spricht  XXXVIII  3,  1-3;  5,  6.  7  eingehend  darüber, 
dass  der  achäische  Krieg  mit  seinem  kläglichen  Ausgang  den 
Namen  arvxicc  recht  eigentlich  und  in  besonderem  Grade  ver- 

1)  Sehr  auffallend  ist  namentlich  die  Bemerkung  des  Polybios  bei  Liv. 
XXXIX  36,  1  priusquam  agerent  quicquam,  terror  Achaeis  iniectus  erat 
et  cogitalio,  quam  non  ex  aequo  discepiatio  futura  esset,  quod  Areum  et 
AIcibiadem  . . .  cum  legatis  videbant  verglichen  mit  Paus.  9,  3  vAnmoq  6h 
xal  oi  ovv  avz(S  e{ie)J.ov  (isv  ovöh  ocpfrevreg  'Axaioig  saea&ai  xa&  tjöo- 
vtjv,  dl  'Agicc  xal  'Alxißiaöav  ayi  avxolq  en^yorro  iv  xü  rote  'AxuioTg 
ix&iOTOvq. 
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diene:  >)  oyööt]  xal  TQiaxoGTrj  ßißkog  tc£qU%si  irjv  GWTekeiav 
rjjfg  tcov  cElkrjviov  ccTtxlag'  xahteq  yao  rr^g  'EkXddog  xal  xa- 
&6Xov  xal  xaTa  uegog  TtKeoväxtg  hiTaixviag  OfAwg  ovo'  ortoioig 
av  Tig  twv  tvqotsqov  eXaTTtofxdzwv  oixeiOTeQov  IcpaQ^ioGaL  rb 
Ttjg  azv%lag  ovofia  xal  rrjv  evvoiav  Tavrrjv  wg  rolg  xa&3 
fj/iiäg  yeyovooiv'  ov  yao  fxovov  aop3  wv  enad-ov  ekerjaat,  Tig  av 
roig  c'Ellrjvag,  %ti  de  (.laklov  ecp3  olg  e7ZQa%av  r\Tvx^\xev  ai 
vojliIg€l€  7tvd-6(.ievog  Tragi  exdoTcov  Tag  dlrj&eiag.  Damit  ver- 
gleiche man  nun  was  bei  Pausanias  (14,  6)  steht,  als  er  von 
dem  unseligen  Kriegsbeschluss  der  Achäer  in  Korinth  redet: 
to  fikv  öi)  avöqa  ßaoikea  xal  7c6Xtv  avekeo&ai  7töXe(iov  xal 
firj  evTvxrjoai  ovveßrj  cp&6v(t)  (.tällov  ex  tov  öaifA,öva)v  rj  xolg 
TtoleixrfiaOL  Tioiei  to  eyxÄrjjiia'  ^QacvT^g  de  fj  pev'  aod-eveiag 
(xavia  av  fialXov  r\  aTV%ia  xaXolT 0 ,  0  örj  xal  Kqlto- 
laov  xal  läyjawvg  eßlaxpe,  und  man  wird  nicht  leugnen  können, 
dass  die  eigenthümliche  Schlusswendung  bei  Pausanias  erst 
recht  verständlich  wird,  wenn  Jemand  diesen  achäischen  Krieg 
als  ccTvxla  bezeichnet  hatte.  Und  das  hatte  doch  eben  in  sehr 
bestimmter  Weise  Polybios  gethan.  Freilich  ist  die  Polemik 
so  flach  wie  möglich,  und  der  Autor  hat  sich  gar  nicht  be- 
müht zu  verstehen,  was  eigentlich  Polybios  meint.  Auch  Po- 
lybios spricht  ja  z.  B.  XXXVIII  9,  6  von  ayvoia  xal  fiavia  tov 
KqltoI<xov  oder  8,  13  von  der  aireigia  und  der  xaxla  tuv 
xqaTovvTtov ;  aber  das  ist  ja  gerade  Dach  seiner  Ansicht  das 
Wesen  der  ctTv%la  ]),  denn  axlr^elv  juev  dnavTag  r\yr{reov  xal 


1)  Wenn  man  die  Worte  bei  Diodor  XXXII  fr.  26  Bekk.  liest  ntgl 
zovq  avzovq  xaigovg  öuvov  Ttcl&ovq  nsql  zovq  KctQxriöovLovq  zeteo&ev- 
zoq  ov%  Tjzzov  aTvxVPUf  ßäXXov  öh,  sixQV  zdk?i&hq  ecTtecv,  zb 
dxlriQriLia  ovvsßaivs  zolq°EXXrjaiv,  so  könnte  man  beim  ersten 
Blick  meinen,  dass  hier  auch  eine  stillschweigende  Polemik  gegen  Poly- 
bios vorliege.  Allein  diese  ganze  Ausführung  des  fr.  26  ist  wörtlich  aus 
Polybios  geschöpft  (vgl.  für  die  späteren  Partien  namentlich  Polyb.  XXXVIII 
9, 1  u.  10;  10,  8—11;  11,  6);  und  auch  diesen  Satz  giebt  mit  der  folgenden 
Begründung  {axslvoi  fxsv  yaq  xzl.)  einfach  Polyb.  XXXVIII  3,  4 f.  wieder. 
Und  der  Gedankenzusammenhang  bei  Diodor  selbst  erfordert,  dass  ein 
fi£ZZ,ov  oder  xqsizzov  hinter  fiäM.ov  de  stand,  mag  es  nun  der  Schreiber 
oder  der  Excerptor  ausgelassen  haben. 
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yioivfi  y.ctl  v-CLT  iölav  tovq  rcaqaXöyoig  ov^iq)OQalg  TteoiTtlivzov- 
TctQt  aiv%elv  de  (.wvovg  tovtovq  olg  öia  %r\v  iölav  aßov- 
11  av  oveiöog  al  Ttqä^eig  ercicpe qov gl  (XXXVIII  5,  6.  7);  was 
noch  ausdrücklich  XXXIX  8,  9  bestätigt  wird  xaia  de  tovq 
vvv  Äeyofnevovg  xaioovg  nyivyrfiav  arvyjav  SfuoAoyovfsievrjv  öia 
tyjV  riov  TCQoeGTiüT wv  aßovliav  Kai  öia  %r\v  iölav 
ayvo  tav. 

Als  eine  Eigentümlichkeit  dieser  historischen  Quelle  mag 
endlich  noch  die  Vorliebe  für  historische  Parallelen  aus  der 
attischen  Geschichte  hervorgehoben  werden,  wie  sie  sich  zeigt 
15,  3  (Kämpfe  der  Athener  gegen  die  Kelten  bei  den  Thermo- 
pylen),  15,  7  (Bewaffnung  attischer  Sklaven  durch  Miltiades 
vor  der  Schlacht  bei  Marathon),  16,  5  (ruhmvolles  Ende  des 
Atheners  Kallistratos  nach  der  Katastrophe  am  Asinarosflusse). 
Auch  das  ist  ein  Zug,  dem  wir  schon  früher  begegneten. 

Fassen  wir  alles  Einzelne,  was  wir  gefunden  haben,  zu- 
sammen, so  liegt  in  dem  betreffenden  Abschnitt  bei  Pausanias 
ein  Historiker  zu  Grunde,  der  nach  Polybios  schrieb,  dessen 
Werk  kannte  und  benutzte,  aber  auch  vielfach  von  ihm  ab- 
wich, geleitet  von  einem  weitgehenden  und  in  das  Einzelnste 
eindringenden  Bestreben,  die  Achäer  als  die  Patrioten  darzu- 
stellen, die  in  ehrlicher  Freundschaft  zu  Rom  halten  und  erst 
in  jeder  Beziehung  sich  loyal  benehmen,  allein  von  den  Rö- 
mern in  alle  Weise  schlecht  behandelt  und  provocirt  werden, 
zuletzt  aber  vielmehr  durch  die  Verrätherei  und  die  wahn- 
sinnige Thorheit  ihrer  Führer  zu  Grunde  gehen,  als  durch  die 
Ueberlegenheit  der  Römer.  Bei  der  Darstellung  überwiegt 
das  patriotisch  erregte  Gefühl;  dagegen  vermisst  man  durch- 
weg scharfe  Klarlegung  der  politischen  Verhältnisse.  Dabei 
ist  die  Erzählung  von  einer  deisidaimonischen  Auffassung  durch- 
zogen, welche  die  Sünden  entweder  direkt  sich  rächen  oder 
an  Kindern  und  Kindeskindern  heimsuchen  lässt. 

Grosses  Zutrauen  kann  dieser  Historiker  nach  alledem 
ohne  Zweifel  nicht  beanspruchen;  vor  seiner  sehr  stark  ge- 
färbten Behandlung,  ja  direkt  tendentiösen  Entstellung  muss  man 
überall  auf  der  Hut  sein.   Dazu  kommt  aber  noch,  dass  er  mehr 
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als  einmal  starke  Confusionen  begangen  hat,  bei  denen  keinerlei 
Absicht  zu  Grunde  liegt,  sondern  lediglich  Nachlässigkeit.  Frei- 
lich muss  hier  in  jedem  einzelnen  Fall  dahingestellt  bleiben, 
inwieweit  sich  Pausanias  selber  beim  Excerpiren  Versehen  hat 
zu  Schulden  kommen  lassen.  Jedenfalls  wird  man  die  eigen- 
thtimlichen  Nachrichten  dieses  Historikers  nicht  anders  als  mit 
höchster  Vorsicht  benutzen  dürfen. 

Sein  Name  ist  uns  unbekannt;  denn  auch  die  Vorliebe, 
die  für  Athen  und  athenische  Geschichte  öfters  hervortritt,  ist 
zu  wenig  individualisirend.  Man  könnte  z.  B.  an  Psaon,  den 
Platäer,  denken,  der  vom  Ende  des  Diyllos  (d.  h.  296  v.  Chr.) 
allgemeine  hellenische  Geschichte,  also  doch  wohl  bis  zur  Ein- 
verleibung von  Hellas  in  das  römische  Reich  schrieb  und  nach 
Polybios,  aber  vor  Diodor  und  Dionys  gelebt  hat.  Aber  dass 
Pausanias  sich  die  Mühe  gemacht  haben  sollte,  dieses  offen- 
bar sehr  breit  geschriebene  Werk  (es  umfasste  30  Bücher)  für 
eine  so  geringe  Episode  auszubeuten,  ist  von  vornherein  nicht 
wahrscheinlich.  Ausserdem  wissen  wir  ja  von  der  Eigenart 
des  Psaon  gar  nichts.  Und  vor  Allem  bleibt  es  sehr  fraglich, 
ob  wir  überhaupt  den  Verfasser  dieses  Geschichtswerkes,  das 
gewissen  Geistesrichtungen  des  Pausanias  zusagte,  unter  den 
bekannteren  Historikern  suchen  dürfen.  Es  kommt  aber  auch 
hier  wie  so  oft  bei  ähnlichen  Untersuchungen  auf  den  Namen 
dieses  dunkeln  Ehrenmannes  herzlich  wenig  an :  was  aber  die 
Hauptsache  ist,  über  Charakter,  Tendenz  und  Werth  der  Quelle 
kann  das  Urtheil  nicht  zweifelhaft  sein. 


Achäer,  tausend,  weggeführt  289 

Achäischer  Krieg  291  ff. 

Alkibiades,  Spartaner  284.  294  Anm.  1 

Anonymus,  Gewährsmann  des  Pausa- 
nias  für  Gesch.  des  achäischen  Bun- 
des: Umfang  der  Benutzung  271  f., 
s.  Vorliebe  für  Athen  272.  276.  296; 
s.  religiöse  Anschauung  271.  288. 
294.296;  s.  Confusionen  276.  277  f. 
279.  285.  287.  289.  297;  s.  Berüh- 
rungen mit  Polybios  284. 294;  s.  Po- 
lemik gegen  ihn  295 ;  er  ist  achäi- 
scher Parteigänger  271.  281.  282. 
284  f.  288.  296 

Antigonos ,  Sohn  Demetrios  d.  Schö- 
nen 274 

Antikyra  erobert  278 

Appian  Maked.  279.  282;  ihre  Quelle 
282 ;  ob  fr.  2  unächt  282  Anm.  1 

Apustius,  L.,  277  f. 

Aratos  271 

Areus,  Spartaner  284.  294  Anm.  1 

Argiver  289 

«rtft/a'bei  Polybios  295 

Aurelius  Orestes,  C.  291 

Belminatis  289.  290.  290  Anm.  1 

Caecilius  Metellus  282  ff.  283  Anm.  2. 
286.  293 

Chronographische  Notizen  bei  Pau- 
sanias  272 

Claudius,  Appius,  284  f.  286 

Claudius,  C,  288 

Demetrias,  Festung  276 

Diodor.  Sic.  XXXII  fr.  26  Bekk.  ver- 
bessert 295  Anm.  1 

Dyme  zerstört  280 

Eigennamen  der  Römer  277 

Flamininus,  L.  Quinctius  277  ff. 

Flamininus,  T.  Quinctius,  Consul  276. 
279.  286 


Hellenen,   den,  Bündnissrecht  resti- 

tuirt  273 
Iulius  Caesar,  Sext.  292 
Kallikrates  288.  290 
Kleomenes  III  271 
Kritolaos  293  f. 

Livius  XXXII  16,  3  behandelt  278 
Megalopolis  289 
Oreos  oder  Hestiaia  278 
Oropische  Händel  290  f. 
Otilios  =  P.  Villius  Tappulus  276  f. 
Pausanias,  s.  eigenen  Compositionen 

271.  273.  288;   s.    Quelle   für   die 

Gesch.  des  achäischen  Bundes  s. 

Anonymus 
Pausanias  VII  7,  5  verbessert  274.  275 

Anm.  1;    VII  7,  6  behandelt  276; 

VII  11,  1  verbessert  290  Anm.  1 
neöcu  von  Hellas,  die  drei  Seefestun- 
gen nach  Philipp  275  f. 
Perseus  288 
Philippos  V.  von  Makedonien;    sein 

Charakter    274  f.;    verglichen   mit 

Philippos  II   274  f.   282;    s.  auch 

Tteöai 
Polybios  XXIII  4,  3  verbessert  285 

Anm.  1 
Psaon  297 
Pytheas  294 
Sapäer  288 
Sibyllinisches  Orakel  über  die  zwei 

Philippe  282 
Sparta's  Verhältniss  zum  achäischen 

Bund  281—287 
Sulpicius  Galba,  P.  277.  280 
Sulpicius  Gallus,  C.  289 
Tegea  292.  293 
Thearidas  294 
Villius  Tappulus,  P.  277  ff. 
&vixa  dixaoxriQia  286  Anm.  1 


Beiträge  zur  Kenntniss  nichtattisclier 
Tagesnamen. 

G.  F.  Unger  giebt  in  seiner  „  Zeitrechnung  der  Griechen  ■ 
(J.  Mtiller's  Handbuch  d.  klass.  Altth.-Wiss.  I  S.  565)  eine  Ueber- 
sicht  über  die  Benennungen  der  Monatstage  bei  den  Griechen. 
Aber  die  Namen,  welche  wir  dort  lesen,  beruhen  in  der  Haupt- 
sache nur  auf  attischem  Material  und  gelten  zunächst  nur  für 
den  athenischen  Kalender.  Dies  hat  A.  Mommsen  in  der  Re- 
cension  von  Ungers  „Zeitrechnung"  (Berl.  philol.  Wochenschr. 
VI  1886  Nr.  44  Sp.  1376)  mit  Recht  hervorgehoben. 

Mir  liegt  eine  Sammlung  von  Tagesnamen  vor,  welche 
andern  griechischen  Kalendern  angehören.  Ich  habe  sie  bei 
der  Durchsicht  der  griechischen  Inschriften,  die  ich  um  der 
Monatsnamen  willen  vornahm,  nebenher  angelegt.  Allerdings 
kann  sie  auf  Vollständigkeit  keinen  Anspruch  macheu.  Aber 
trotzdem  wird  ihre  Kenntniss  vielleicht  Manchem  erwünscht 
sein.  Denn  es  geht  wenigstens  soviel  aus  ihr  hervor,  dass 
wesentliche  Unterschiede  in  der  Monatseintheilung  und  Tages- 
benennung zwischen  dem  athenischen  und  den  andern  griechi- 
schen Kalendern  nicht  bestanden  haben.  Namentlich  scheint 
die  Dekadeneintheilung  Gemeingut  der  griechischen  Kalender 
gewesen  zu  sein.  Besonderheiten  finden  sich  nur  gelegentlich 
in  der  Benennung  der  Dekaden  und  in  der  Benennung  ein- 
zelner Tage.     Dementsprechend  gebe  ich 

1.  die  Belege  für  das  Vorkommen  der  Dekadeneintheilung; 

2.  die  Belege  für  Zählung  der  Tage  ohne  Dekadenbe- 
zeichnung; 

3.  Belege  für  das  Vorkommen  einzelner  besonderer  Tages- 
namen. 
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Alle  Ortsnamen,  die  aufgezählt  werden,  erscheinen  in 
derselben  Reihenfolge,  in  welcher  ich  sie  in  meiner  Disser- 
tation (Leipziger  Studien  VII)  behandelt  und  gruppirt  habe 
(aeolische,  mittelgriechische,  dorische  und  ionische).  Ist  für 
mehrere  Orte  Gemeinschaftlichkeit  des  Kalenders  erwiesen, 
so  werden  nicht  ihre  Namen ,  sondern  die  der  grösseren  Ge- 
meinschaft aufgeführt:  so  Boiotia  für  Orchomenos,  Tanagra; 
Thessalien  für  Larisa  u.  dergl.,  die  Namen  haben  also  nicht 
geographischen,  sondern  kalendarischen  Werth. *) 

I.  Dekadeneintheilung. 

A,   Dekadenbezeichnung  durch  genetivische  und  präpositionale 

Zusätze, 
Erste  Dekade. 

Zusatz  (iirjvög)  laTccf.ievov 

Boiotia  Mitt.  arch.  Inst.  VI  Beilage  2  zu  S.  304,  5 ;  *Ecp.  ccqx. 
7t £q.  tq.  1886  S.  62  no.  22«  ;  Hermes  XI  S.  98  d,  99  f.  (vgl.  Col- 
litz  938.  940). 

Kalauria  Lebas  1754, 10.  —  Thera  C.  I.  p.  1086  no.  2465  f.  — 
Rhodos  Bull.  II  S.  615  no.  1. 

Delos  Bull.  VI  S.  11  §  61 ;  lAfrrp.  IV  S.  455  no.  2.  —  Tenos 
C.  I.  2338,  40.  45.  48.  78.  103.  113;  Newton  no.  377.  —  My- 
konos  !dfrriv.  II  'S.  237  Z.  29  (Dittenb.  373).  —  Imbros  Bull. 
VII  S.  154.  —  Ephesos  Hermes  IV  S.  201,  12;  Wood  Disco- 

1)  Abkürzungen: 
'A&jjv.  =  'A&rjvaiov  hrg.  v.  Kumanudis  1872  ff. 
Bull.  =  Bulletin  de  correspondance  hell&iique  1877  ff. 
C.  I.  =  Corpus  inscriptionum  Graecarum. 

Collitz  =  Sammlung  d.  griech.  Dialekt-Inschriften  hrg.  v.  Collitz. 
Dittenberger  =  Sylloge  Inscript.  Graec.  ed.  D. 
*E<p.  aQ%.  —  ^Eipti^sglg  lAQ%aioXoyixrj  1837  ff. 
Lebas  =  Voyage  arch.  en  Grece  et  en  Asie  -  Mineure.   Deuxieme  partie. 

Deuxieme  volume.    Inscriptions  de  la  Grece  et  des  lies. 
Lebas-Foucart  =  ebenda  Explications  des  Inscriptions  grecques  et  la- 

tines  usw.    Megaride  et  Peloponnese. 
Lebas-Wadtjington  =  ebenda  Asie-Mineure. 

Newton  =  The  collection  of  ancient  greek  inscriptions  in  the  british 
museum.  part.  II. 
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veries  at  Eph.  Inscr.  fr.  the  great  theatre  no.  1  col.  2, 4.  —  Teos 
Lebas  Waddington  no.  90,  15  (vgl.  C.  I.  3062).  —  Iasos  C.  I. 
2673  ff. ;  Bull.  VIII S.  454,  1 , 3.  -  Halikarnassos  Newton  Discov. 
at  Halicarn.  S.  687,  2  (Dittenb.  no.  5).  —  Neapolis  C.  I.  5785.  — 
Theira(oi?  ev  Oeigoig)  (Lydia)  Movoelov  usw.  rrjg  evayyefoxfjg 
oxoMjg  II  1  S.  117  u.  2  S.  29;  Mitt.  arch.  Inst.  III  S.  56,  2,  3. 

Zweite  Dekade. 

1.  Zusatz  Itu  dexa 

Magnesia  (Halbinsel)  Mitt.  arch.  Inst.  VII  S.  72  P,  4. 

Boiotia  "Ecp.  ciq%.  tvsq.  tq.  1886  S.  62  no.  22/5'. 

Korkyra  Vischer  Kleine  Sehr.  II  S.  13  ff.  (vgl.  Newton 
no.  166;  Cauer  delect.2  89).  —  Kalymna  Newton  299b,  33.— 
Rhodos  Ross  Hellenika  1846  p.  112  no.  45. 

Tenos  Newton  no.  377,  15.  35;  der  Raum  gestattet  auch 
die  Ergänzung  Ö€xa[Tat]f  welche  von  Boeckh  C.  I.  2338, 15  vor- 
geschlagen ist;  doch  kann  ich  diese  Ausdrucksweise  nicht 
belegen. 

2.  Zusatz  (/Li7]vog)  SXoxvaUov 

Thessalia  Duchesne  Archives  des  missions  scientif.  3.  ser. 
III  S.  312  ff.  no.  163,  wenn  seine  Lesart  A,  A  und  ihre  Erklä- 
rung richtig  ist  (Z.  17.  21.  25);  vgl.  Ussing  Inscr.  Graecae  ined. 
no.  8  und  dazu  Leipz.  Stud.  VII  320,  4. 

Dritte  Dekade. 

1.  Rückwärtszählung. l) 

a)  Zusatz  {^iiqvbg)  cc7tiövrog 

Boiotia  lA&rp.  IV  (1875)  S.  211  no.  3;  Hermes  XI  (1876) 
S.  98;  Mitt.  arch.  Instit.  VI  (1881)  Beil.  2  zu  S.  304, 19;  Bull.  VIII 
(1884)  S.  66, 10b  (Collitz  I  S.  392  f.  no.  406°).  —  Kyme  C.  I.  3524. 

Eretria  C.  I.  2265.  —  Delos  Bull.  VI  S.  11  f.  §  62.  —  Keos 
C.  I.  2360.  —  Kyzikos  C.  I.  3658.  —  Ephesos  C.  I.  3028.  — 
Priene  Lebas- Waddington  200  f.  —  Olymos  (Karia)  Lebas- Wad- 
dington no.  323,  10.  —  Mysia  C.  I.  3597\  —  Attaleia  (Lydia) 
Bull.  XI  S.  399. 


1)  Ohne  Zusatz:  Rhodos  Newton  no.  344:  KO  (22.)  usw.  bis  Kr  (28.); 
vgl.  IIC. 
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b^  Zusatz  (ftrjvdg)  cp&ivovrog 
Paros  C.  I.  2374,  40.  —  Kyzikos  3657. 

c)  Zusatz  (j.irjveg)  e^wvzog 

Erythrai  Movoelov  usw.  I  (1875)  S.  105,  45  (vgl.  Revue 
archeol.  XXXIII  (1877)  S.  108,  46;  Dittenb.  no.  370). 

d)  Zusatz  {/nrjvog)  e^rjxovTog 

Akragas  C.  I.  5491,  8  (Cauer2  199)  Ttäwai  =  Tti/nTtTt]. ') 
2.  Vorwärtszähluug  vom  20.  ab. 

a)  fiier3  elxdöag 
Salamis  Lebas  1638,  2. 

b)  €7tl  eixddi 

Thessalia  Hermes  XVII  S.  468,  10;  Mitt.  arch.  Instit.  VII 
(1882)  Beilage  1  zu  S.  61, 10.  —  Boiotia  *A&r)v.  IX  S.  354  no.  1. 
Korkyra  C.  I.  1845,  2. 

c)  e£  sixddog 

Kalymna  Newton  S.  84  no.  299,  26.  —  Rhodos  Bull.  V 
S.  332  («£  hdöog). 

Chios  Mitt.  arch.  Inst.  III  Beilage  zu  S.  203,  24;  Bull.  III 
S.  48. 

B.  Dekadenbezeichnung  durch  substantivischen  Zusatz. 

1.  Dekade:  vov^irjvia 

Boiotia  (Orchomenos)  Bull.  IV  S.  2,  141;  vollständig  nach 
Latischews  Ausgabe  der  Inschrift  (üb.  einige  dor.  u.  ion.  Kai. 
S.  188)  Collitz  no.  488:  viov^etvir]  7t€TQ<xTr]  d.  h.  zur  Zeit  der 
vovfArjvia  und  zwar  am  4.  Tage. 

2.  Dekade:  dixo^irjvia 

Tenos  C.  I.  2338,  43  (Newton  no.  377):  Tte^Tttet  ÖL%o(.nq- 


1)  Zur  Form  ticcvtcci  macht  mir  Joh.  Baunack  folgende  Mittheilung: 
die  agrigentinische  Form  it.  ist  durch  die  kretischen  Formen  verständlich. 
Die  Inschr.  v.  Gortyn  hat  II  39  nhxov  für  *nevz-zov,  nsßTt-rov,  und 
Bücheier  vergleicht  Rh.  Mus.  40,  Ergänz,  p.  8  italisch  Pontius  neben  Pomp- 
tius.  Mit  diesem  kretischen  nhzoq  ist  jenes  ndvxoq  bis  auf  die  locale 
Vocaldifferenz  identisch. 
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v[iai\  d.  h.  am  5.  Tage  im  mittleren  Theile  des  Monats ;  da- 
neben auf  derselben  Inschrift  ni^Tcrei  litt  öh.a. 

II.  Zählung  der  Tage  ohne  Dekadenhezeichnung. 

a)  Erstes  Monatsdrittel. 

Zusatz  loiaf.ievov  fehlt;  ob  grundsätzlich  oder  zufällig, 
bleibe  dahingestellt.  Jedenfalls  wird  er  gelegentlich  vermisst 
bei  Angaben  auch  solcher  Kalender,  für  welche  sonst  Deka- 
deneintheilung  belegt  ist l).  Manchmal  liegen  die  Gründe  der 
Weglassung  auf  der  Hand ;  vgl.  A.  Mommsen  Chronol.  S.  83  f. 

Boiotia  lid-rjv.  IV  S.  376;  Bull.  II  S.  506  no.  11,  15.  — 
Thessalia  Lebas  1192;  Archives  des  missions  scientif.  3. 
ser.  III  S.  312  no.  161.  —  Halos  Rev.  archeol.  XXXI  (1876) 
S.  253  Z.  74;  Ber.  d.  berl.  Ak.  d.  W.  1887  S.  557  ff.  —  Thau- 
makoi  Bull.  VII  S.  44, 1  {Ö€[vt€qcci\).  —  Perrhaibia  Heuzey  Le 
mont  Olympe  usw.  S.  465 ff.  no.  4,  3.  4;  Ber.  d.  berl.  Ak.  1887 
S.  566 ff.  —  Lamia  Mitt.  arch.  Inst.  VII  S.  364,  4.  —  Magnesia 
(Halbins.)  ebenda  S.  71  1 1.  —  Lesbos  Conze  Reise  auf  L.  S.  23; 
Bull.  IV,  438,  11. 

Daulis  C.  I.  1725. 

Thera  C.  I.  2448.  VII  19.  —  Korkyra  C.  I.  1845,  93.  — 
Kalchedon  J^v.  VII S. 208  Z.  19.  —Kos  Newton S.  104  no. 338. 
—  Kalymna  Newton  S.92ff.  no.  336e.  307  (Ziffern).  —  Rho- 
dos Bull.  VII  S.  96,  5;  Newton  no.  344  (Ziffern).  —  Kreta  (Kno- 
sos,  Latos,  Olus)  C.  I.  2554,  207;  Bull.  III  S.  292,  6. 

Del os  Bull.  VI  S.  17  §  129.  —  Kios  Lebas-Waddington 
1141.  —  Kyzikos  C.  I.  3657,  14;  Ber.  d.  berl.  Ak.  d.  W.  1874 
S.  7 ff.  —  Priene  Lebas- Wadding.  no.  202.  —  Miletos  Arch. 
Ztg.  34  (1876)  S.  128  Sp.  2.  -  Iasos  Lebas-Waddingt.  no.  281, 
41.  —  Smyrna  Lebas-Waddington  no.  25,  9.  —  Lampsakos 
C.  I.  3641b.  —  Samos  Bull.  V  S.  480, 1  (Ziffern).  —  Magnesia 
(Lydia)  Ball.  VII  S.  501  f.;  504f.  no.  10,  15  (Ziffern).  —  Gam- 
breia  (Mysia)  C.  I.  3562.  —  Sardeis  C.  I.  3467.  —  Kibyra 
Bull.  II  S.  610.  —  Vgl.  noch  Arch.-Epigr.  Mitth.  a.  Oesterr.- 
Ung.  XI  (1887)  S.  66  no.  141. 

1)  Ihre  Namen  sind  im  folgenden  gesperrt. 
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b)  Zweites  Monatsdrittel. 
Die  mit  Stern  versehenen  Belegstellen  enthalten  den  Namen  elxdq.1) 

BoiotiaC.L  1563\  1608"  defg;  Bull.  III  S.  462,  95;  VIII 
S.  65  A.  2;  Lä^rjv.  IX  S.  319 f.;  355 ff.;  Mitt.  arch.  Inst.  VI 
S.  304.  —  Thessalia  vielleicht  Ussing  inscr.  Gr.  ined.  no.  8, 
17;  Mitt.  arch.  Inst.  VII  Beilage  2  zu  S.  61,  39;  VIII  S.  210; 
Bull.  VII  S.  52,  8,  8  (Ziffer).  —  Perrhaibia  Heuzey  Le  mont 
Olympe  usw.  S.  465  ff.  no.  4  u.  11 ;  Heuzey  et  Daumet  Mission 
archeol.  de  Macedoine  S.  438  no.  222  (Ziffern) ;  Lolling  Ber.  d. 
berl.  Ak.  1887  S.  566.  —  Lamia  Lebas  1143  (Ephem.  I  no.  63, 
Rang.  743).  —  Hypata  *'Ecp.  agX.  no.  823  (Collitz  1435)  [eh]aöi. 

Delphoi  C.  I.  1710  (Ziffern);  Bull.  V  S.  150,  28;  Elateia 
Bull.  XI  S.  337,  10.  —  Daulis  *C.  I.  1732b,  7. 

Thera  *C.  I.  2448,  II  35 ff.  -  Cherspnnesos  Bull.  V  S.  74, 
54  (Dittenberger  252).  —  Andania  Lebas  -  Foucart  326  a,  116 
(Dittenb.  388).  —  Kos  Boss  Inscr.  Gr.  ined.  III  no.  311.  — 
Nisyros  Boss  ebenda  *II  no.  166  (Dittenb.  195).  —  Vielleicht 
Kalymna  (vergl.  Leipziger  Studien  VII  383)  Newton  S.  92  f. 
no.  306abc  (Ziffern).  —  Rhodos  C.  I.  2525b,  1;  Ross  Hellenika 
S.  114A,  4;  Newton  no.  344  (Ziffern).  —  Rhegion  Bull,  dell' 
Instit.  1878  S.  125  (Dittenberger  251). 

Del os  *Bull.  VI  S.  11  §  59.  —  Mykonos  Idfrp.  II  S.  237, 
5.  24  (Dittenb.  373).  —  Olbia  C.  I.  2059,  6  (Ziffern).  —  Kios 
(Bithynia)  Lebas- Waddington  *  1140.  —  Ephesos  C.  I.  3005; 
Wood  Discov.  at  Ephesos,  Inscript.  fr.  the  great  theatre  no.  23 
(Ziffern).  —  Priene  Lebas- Waddington  200 f.  —  Chios  C.  I. 
2220;  Bull.  III  S.  242,  24/5.  —  Neapolis  C.  I.  5838  (Ziffern). 
—  los  Arch.  Ztg.  VI  (1848)  S.  333  (Ziffern). 

Lydia  C.  I.  3521.  —  Karia  (Olymos  u.  Mylasa)  Lebas- 
Waddington  no.  *339;  ebenda  405  f. 

c)  Drittes  Monatsdrittel. 
Die  mit  Stern  versehenen  Belegstellen  enthalten  den  Namen  igiaxag. 

Boiotia  *C.  I.  1608ach;  Bull.  IV  S.  1,  109;  *^^rjv.lX 
S.  355ff.  —  Thessalia  *Rhein.  Mus.  XVIII  (1863)  S.  540: 


1)  A.  Mommsen  Chronol.  S.  105:  „Aus  Inschriften  ist  der  20.  nicht 
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[ctfx£Q\a  TQia/.dSi',  *Ber.  d.  berl.  Ak.  1887  S.  557 ff.  —  Perrhai- 
bia  vgl.  Rhein.  Mus.  a.  a.  0. 

Mantineia  (Arkadia)  *Lebas-Foucart  352  n.   —   Buneima 
(Epeiros)  Carapanos  Dodone  et  ses  ruines  I  S.  114(Collitz  1339). 

—  Physkos  (Triteia)  Wescher-Foueart  Inscr.  recueillies  ä  Del- 
phes  *432  (Dittenb.  458).  —  Lakedaimon  **A$r\v.  I  S.  257.  — 
Rhodos  *  Newton  n.  344:  KA  (21.);  f  (30.).  —  Gela  *C.  I.  5475. 

—  Kreta  (Latos,  Olus)  *C.  I.  2554,  6  ff.  —  Anaphaia  3Ecp.  agx. 
no.  477,  8.  —  Erythrai  *Movo€lov  usw.  I  (1875)  S.  109,  46 
(Rev.  archeol.  XXXIH  (1877)  S.  118,  47;  Dittenb.  370). 

III.  Einzelne  Tagesnamen. 

A.  Ausdrücke,  die  auf  Mondphasen  Bezug  nehmen. 

1.  vovfurjvla  (1.) 

Boiotia  lidTjv.  IV  S.  210  no.  2;  Hermes  XI  S.  98,  b;  sE<p. 
aq%.  1883  Sp.  157  ff.  —  Thessalia  Archives  des  missions  scient. 
3.  ser.  III  S.  318  Z.  16.  18;  Mitt.  arch.  Inst.  VII  S.  233,  5  f .  — 
Perrhaibia  Heuzey  Le  mont  Olympe  usw.  S.  465 ff.;  Lolling 
Ber.  d.  berl.  Ak.  1887  S.  566  ff.  II  4.  —  Lesbos  C.  I.  6850.  — 
Achaia  C.  I.  1543,  25.  —  Lakedaimon  Id&rjv.  I  S.  257,  17.  - 
Knidos  Lebas- Waddington  no.  79 ;  C.  I.  3052.  —  Kaliatis  Arch.- 
Epigr.  Mitth.  a.  Oesterr.-Ung.  XI  (1887)  S.  33.  —  Kos  Newton 
S.  104  no.  338,  8.  —  Vielleicht  Tenos  Newton  no.  377,  91/2.  — 
Priene  C.  I.  2906. 

•    2.  ÖLXO^rjvla  l)  (15.) 

Plut.  Dion.  23 ;  Hesychios  s.  v.  xb  tJjmgv  tov  n^vog  . . .  rrjg 
Gelrjvrjg,  ots  7tXrjQOG€kr]v6g  eon.  $i%o\xr\vlaia  ore  TtevTexaiöe- 
xcctccLcc. 

3.  vOTeQO/iieivvia  (21.) 

Thessalia  Mitt.  arch.  Inst.  VII  Beil.  2  zu  S.  61, 40.  A.  Momm- 
sen  vergleicht  den  Ausdruck  mit  dexccTrj  vgtsqcc  (21.  Tag) 
Bursians  Jahresbericht  44  S.412, 1;  ich  stimme  dem  bei,  trotz 


sicher  zu  belegen,   weder  unter  dem  Namen  elxaq  (elxüöeq)  noch  als  ei- 
xooxrjl" 

1)  Der  grösseren  Vollständigkeit  wegen  hier  mit  aufgeführt,  wiewohl 
es  sich  nur  bei  Schriftstellern  und  ohne  Angabe  der  Heimat  findet. 

Leipziger  Studien.   X.  ^ 
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Leipz.  Studien  VII  320,  4,  wo  ich  den  Namen  auf  den  16.  zu 
beziehen  versuchte. 

4.  evrj  xal  via  (30.) 

Tenos  Newton  no.  377,  5  u.  75  (vgl.  C.  I.  2338). 

B.  Numerale  Substantiv a  auf  -dg. 

1.  T€TQCig    (4.) 

a)  ohne  Zusatz:  Boiotia  L4.&r]v.  IX  S.  354.  —  Thessalia 
Mitt.  arch.  Inst.  VII  S.  233,  9.  —  Hypata  *E<p.  agX.  823  (Rang. 
748,  Lebas  1115,  Collitz  1435)  \vecQ\adi.  —  Kos  Bull.  VI  S.  250, 
23  ff.  —  Chios  Mitt.  arch.  Inst.  III  Beilage  zu  S.  203, 11 ;  Bull.  III 
S.  48,  11.  —  Samos  Rhein.  Mus.  22  (1867)  S.  313ff.  —  Mylasa 
C.  I.  2694\  —  Aigyptos  C.  L  4697. 

b)  .  .  enl  öiy.a  Rhodos  Ross  Hellenik.  1846  S.  112  no.  45. 

c)  .  .  iieT*  ehdöag  Salamis  Lebas  1638,  2  (Rang.  675). 

d)  .  .  xal  e[ly.0OTri]  Anaphaia  *Ecp.  ccq%.  no.  477. 

e)  .  .  y&LvovTog  u.  dergl.  Boiotia  Hermes  XI  S.  98 ;  La- 
tischew  Bull.  VIII  66.  10b.  (Collitz  935.  937.  406°).  —  Kyzikos 
C.  I.  3657.  —  Mysia  C.  I.  3597\ 

2.  evdexdg  (11.) 

Mykonos  X&rjv.  II  S.  237  Z.  27/8  (Dittenb.  no.  373):  öe- 
[y.cc]t7]i  evöeKaöc;  evdexdöt,  scheint  die  Verbesserung  zu  sein 
für  das  fälschlich  eingemeisselte  dezaTTjc. 

3.  elxdg  (20.) 

Hypata  —  Daulis  —  Thera  —  Nisyros  —  Delos  —  Kios  — 
Karia  (Quellenangabe  s.  oben  unter  II b). 

4.  a[xq)€ix.dg  (21.) 

Thera  C.  I.  2448  III,  1:  . .  d-veTio  Tat  fiev  evveaxaiös- 
zccTai  Talg  Movoaig,  rat  de  elxdd i  zolg  tJqwoiv  (Doivixi,  xal 
'EftMTrjTai,  Tai  de  d /Licpeinddi  KqaTr\Gi'k6%a). 

Kos  Bull.  V  S.  238,  26,  1  (Cauer2  no.  163)  ^Ta^iTiov 
df.iq)£Ly[döog]. 

Hiernach  muss  man  für  den  11.  Tag  des  Monats  halten 
die  [a^]rpLÖ€KaTla  Lakedaimon  li&i]v.  I  (1872)  S.  257;  Bull. 
delT  instituto  1873  S.  189  (vgl.  Usener  Rhein.  Mus.  34,  424); 
und  zwar  trotz  Hesychios  s.v.  dpauöexaTr]'  ij  (.uTa  eixdöa 
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rifiiqa  7taga  14.qy.6löiv;  schon  L.  Dindorf  forderte  hier  dexd- 
ttjv  st.  eixdda. 

5.  TtQOTQia/.dg  (29.) 

Boiotia  C.  I.  1562.  —  Rhodos  Newton  no.  344:  lS,  in  den 
hohlen  Monaten  getilgt;  vgl.  U.K.  Liter.  Centralbl.  1883  no.  50. 

6.  TQLGSiväg  (29.)  (vgl.  Anm.  zu  III A,  2) 

Hesiod.  eqy.  814  (Ideler  Handb.  I  257);  der  29.  Tag  nach 
der  vorausgehenden  eivdg  fj  jueoorj  u.  TtQwrlarrj  eivdg;  zu  diesen 
Ausdrücken  vergl.  r)  7tQWTrj  ey.Tr],  r)  (j.eooiq  TCTgag,  r)  rsTQag  yd-l- 
vovTog  Hes.  egy.  785.  794.  798.  819  (Göttling-Flach  zu  Vers  765). 

7.  TQicr/.dg  (30). 

Boiotia  —  Thessalia  —  Perrhaibia  —  Mantineia  —  Phys- 
kos  —  Lakedaimon  —  Rhodos  —  Gela  —  Kreta  (Latos,  Olus)  — 
Erythrai  (Quellenangaben  oben  unter  IP). 

C.  Einzelnes, 
IIavd(.iov  firjvog  TtQoxeqeta  d.  i.  d.  30.  des  dem  Panamos 
vorausgehenden  Monats ;  ein  wohl  dem  lateinischen  pridie  Ka- 
lendas  nachgebildeter  Ausdruck :  Herakleia  (Siris)  C.  I.  5774/5, 
101  (Cauer2  40/41). 

IV.  Zweifelhaftes. 

Aiginion  Lebas  1206b:  .  .  diovrQiTrja  .... 

Kos  Bull.  VII  S.  478,  1  Z.  2  JEKATA. 

Mykonos  ^id-rjv.  II  S.  237  (Dittenb.  no.  373)  Z.  15/16:  öe- 

vdr^i  Eniorju. 

Alphabetisches  Verzeichniss  der  Kalender,  für  welche  sich 
Tagesnamen  belegen  lassen. 


Achaia 

Attaleia 

Delos 

Aiginion 

Boiotia 

Elateia 

(Aigyptos) 

Buneima 

Ephesos 

Akragas 

Chersonnesos 

Eretria 

Anaphaia 

Chios 

Erythrai 

Andania 

Daulis 

Gambreion 

Arkadia 

Delphoi 

Gela 
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Halikarnassos 

Kreta 

Olbia 

Halos 

Kyme 

Olus 

Herakleia  (Siris) 

Kyzikos 

Olymos 

Hypata 

Lakedaimon 

Paros 

Iasos 

Lamia 

Perrhaibia 

Imbros 

Lampsakos 

Physkos 

los 

Latos 

Priene 

Kalaureia 

Lesbos 

Rhegion 

Kalchedon 

Lydia 

Rhodos 

Kallatis  (am 

Magnesia  (Halb- 

Salamis 

Pontus) 

insel) 

Samos 

Kalymna 

Magnesia  (Sipy- 

Sardeis 

Karia 

los) 

Smyrna 

Keos 

Mantineia 

Tenos 

Kibyra 

Miletos 

Teos 

Kios 

Mykonos 

Thaumakoi 

Knidos 

Mylasa 

Thera 

Knosos 

Mysia 

Thessalia 

Korkyra 

Neapolis 

Theira 

Kos 

Nisyros 

Ernst  Bischoff. 

De  pronominis  interrogatiyi  TI2  liberiore 
qnodam  usu. 

Notum  est  apud  Italos  pronomen  interrogativum  in  rela- 
tivum  nonnumquam  sensum  abiisse  (Schoemann  Jahrbb.  suppl. 
V  26  not.,  Kienitz,  ibid.  X  527).  Veluti  fluctuant  vario  usu 
Umbrorum  themata  po  (rel.)  et  pi  (int.) : 

Sersi,  pirsi  sesust,  poi  aseriato  est  = 
sede,  qua  sederit,  qui  observatum  ibit. 
Osci:   Status  piis  set  hurtin  (statt  qui  sunt  in  templö), 
eidem:  Piei  ex  comono  pertemest,  izic  (cui  sie  comitia  peri- 
met,  is  .  .  .). 

Latina  quae  similia  videntur  (Neue  II2  219),  eorum  maxima 
pars  vim  prae  se  fert  indefinitam,  non  relativam.  Pecu- 
niam  quis  nancitor  habeto  verba  sunt  foederis  Latini  apud 
Festum  (p.  166,  25).  Similem  in  modum  Cato  agr.  147,  Cic. 
legg.  III  4, 10  (Jordan,  krit.  beitr.  p.  235, 15).  Et  mansit  inde- 
finitum  in  siquis,  ecquis,  aliis  id  genus.  Est  tarnen,  ubi  vel 
relativum  prope  absit,  velut  Cato  quod  scripsit  (agr.  145): 
homines  eos  dato,  qui  placebunt  aut  eustodi  aut  quis  (qui 
Polit.)  eam  oleam  emerit.  Quae  libertas  latius  patet  in  parti- 
culis  nonnullis,  ductis  de  stirpe  qui,  de  quibus  disputavit 
Meunier  (mem.  de  la  soc.  lingu.  II  246  sq.).  Quorum  in  numero 
relativum  notissimum  quippe  significasse  quondam  quidni  affir- 
mat  Festus  (p.  257,  21),  usus  versibus  Ennianis,  ann.  357.  394 
Vahl.  Quia  quoque  collato  quianam  a  sensu  interrogativo  pro- 
fectum  videtur  habuitque  semper  duplicem  vim  quin. 

Sed  de  his,  uti  iam  dixi,  satis  constat:  Graecos  adeamus, 
quorum  liberior  pronominis  vig  usus  paullo  est  obscurior,  vid. 
Schneiderum  ad  Callim.  I  p.442,  Kuehneri  gramm.  II  2,  1016. 
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Definire  autem  statim  in  initio  liceat,  id  quod  exemplis 
infra  probabitur,  ille  notionis  transitus  quanam  via  factus  sit. 
Fuit  autem  %Lg  interrogativum  initio  pro  oorig  item  interro- 
gativo.  Quam  pronominum  mutuam  vicissitudinem  satis  tuitus 
est  Lobeck  ad  Phryn.  p.  57,  nuperque  vel  in  repetitis  quas 
vocant  interrogationibus  Uckermann,  philol.  XLVI  57  sq.,  ex- 
emplis hie  usus  Aristophaneis.  Paullo  autem  latiorem  cam- 
pum  huic  licentiae  patefecerat  G.  Hermannus  ad  Aesch.  Ag. 
1121,  ubi  scripsit: 

ti  rode  toqov  ayav  ejtog  eyrjiLiiow, 
y.al  nötig  veoyovog  av  (.ictd-oi, 
cum  alii  priorem  versum  interrogative  aeeiperent.    Nee  tarnen 
tulit  adsensum,   ne  Wecklini  quidem,   licet  firmissimum  sen- 
tentiae  suae  documentum  proposuerit  inter  alios  versum  Prom. 
650  (W.):   y-cu  Tcqog  ye  rovzoig  reglet  rrjg  efifjg  7tlavrjg 

dei^ov  zig  botcii  ifi  TaXai7tojQ(o  xqövog. 
Qui  locus  aliter  distingui  omnino  nequit.  *)  Adde :  ovy.  e%w, 
%i  cpw  (Soph.  0.  C.  317),  oq<x,  tL  ÖQUfxev  (Plat.  Crit.  48  D), 
plura  id  genus,  veluti,  quod  innotuit  ex  titulo  Eresio:  diayo- 
Qav  TtorjGaG&cci,  rlva  TQ07iov  devei  ccvtov  o.TCod-ctvr\v  (Collitz 
I  no.  281 A  19,  saepius.) 

Posito  igitur  semel  iLg  in  hunc  modum  pro  oorig,  huius 
ipsius  ooiig  vim  induit  etiam  indefinitam  (quicumque),  unde 
rursus  tendit  ad  sensum  satis  prope  adludentem,  relativum. 
Qua  re  non  poterit  stare  Schoemanni  sententia  (animadv.  ad 
vet.  gramm.  doctr.  de  articulo  p.  26  not.,  vid.  Jahrbb.  suppl.  V), 
qui  in  explicando  illo  usu  proficiscendum  dicit  non  ex  inter- 
rogativo,  sed  ex  indefinito  ilg.  Quod  vel  inde  refutatur,  quod, 
licet  sint  pauca,  praesto  tarnen  sunt  ut  videbimus  quaedam 
exempla,  ubi  non  satis  sit  statuere  zig  i.  q.  ei  itg,  verum 
prorsus  idem  quod  og. 

1)  v.  Herwerden  (Jahrbb.  suppl.  X  122)  minime  debuit  versum  650 
delere.  Quo  tantum  abest  ut  stichomythia  moleste  interrumpatur,  ut 
contra  servato  versu  exsistat  aptissima  orationis  inde  a  v.  640  usque  ad 
v.  657  responsio  haec:  2  +  7,  2  +  7.  Priore  parte  de  Prometheo  quaerit 
Io,  altera  de  se  ipsa. 
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Et  quoniam,  ubicumque  laesum  videmus  usum  ceteroqui 
fixum  et  stabilitum ,  in  suspicionem  debemus  vocare  licentiam 
sermonis  vulgaris,  huic  quoque  quaestioni  substruere  liceat 
hoc  fundamentum ,  praesertim  cum  ex  usu  cognatarum  lingua- 
rum  sciamus  vel  origine  sua  propendere  rlg  ad  relativum. 

Et  Atticis  quidem  in  titulis  cum  istius  modi  nihil,  ut 
videtur,  inveniatur,  libet  advocare  Thessalos,  quorum  est 
forma  /dg,  nota  mea  quidem  sententia  vel  ante  lapides  effos- 
sos  Etymologo  Gudi  p.  323,  57,  ubi  legas :  tUq  '  dg  to  zig  (vid. 
horum  stud.  vol.  VIII  267).  Cuius  formae  huc  facit  usus, 
qualis  est  in  tit.  Larisaeo  Caueri 2  no.  409  (=  Coli.  I  no.  345, 
ca.  200  a.  Chr.).  Kai  ictv  bvalav,  xloxe  yivveixei  (1.  22)  i.  q. 
ring.  Cf.  cpvXag  ekof.ievotg  etuxgtov,  Ttoiag  v.e  ßelleirei  (1.  20). 
Ab  omni  parte  relativa  ibidem  sunt  öd  xl  =  ölotc  vel  otl  et 
Tto'/.  xi  =  ftqbg  {rcorl)  xL  x)  (DlIItctcoi  toI  ßaoilelog  yga/n- 
/nara  Tte^ixpavTog  .  .  . ,  ö  ib  xi  JJexQalog  xal  !AvayAi7t7iog  xal 
LäqiGTGVoog  .  .  .  evecpavioooev  avxov,  rc  ox  xi  xal  a  cc(j,(xeovv 
noXig  öth  Tog  7to/Jf.wg  TtoTedeero  Ttluövovv  tovv  xaTOLxec- 
oovtovv  (1.  12).  Cf.  Coli.  I  no.  1332,  36.  Nee  tarnen  desunt 
relativa  vulgaria:  xaTzd  1.  18,  7tdvza  oooaTceq  1.  19,  ovg  (cog) 
1.  12.  14,  alia.  Sed  ex  parte  videtur  in  illis  regionibus  serva- 
visse  usum  etiam  fj  xoivi\.  Vicini  enim  Thessalonicenses :  xal 
ov  itolla  yaloe,  xig  ttot  ä,  CIG  II  no.  1982,  cf.  1987.  1988 B, 
Boeckhium  ad  no.  1956. 

Cyprii  quoque,  quorum  formam  olg  et  lapides  tuentur 
et  servavit  Hesychius  (ol  ßöle'  ti  d-eleig,  Kvtcqlol),  indefini- 
tum  usum  admisisse  videntur  Deeckio  (Bezzenb.  VIII  153),  qui 
legit  in  inscr.  Coli.  I  no.  126:  öi[g[xe  toös  ayog  ovlrjorj,  to[v] 
ö6fie[v]  ZiÖTq  (.iLoaarw.  Quo  in  dirarum  sepulcralium  genere 
versantur  etiam  Asiani  auetores  titulorum  CIG  III  no.  3827 v, 
3843,  3883: 

rlg  av  Tcqooa^ei  %elQa  tyjv  ßaQVty&ovov, 
TtoXXalg  cctüQOig  7taqt7tiooi%o  ov(xq)OQalg. 

1)  Recte  sie  Robert,  Herrn.  XVII  473.  In  epist.  Philippi  (1.4)  cum 
respondeat  ort,  interpretatus  est  noxxi  tamquam  Aeol.  oxxt  Blass,  Jahrbb. 
1882,  527. 
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His  in  Phrygia  repertis  accedant,  quos  eiusdem  originis 
nuper  publici  iuris  fecit  Ramsay  in  Kuhnii  zeitschr.  XXVIII 
381  sq.,  quibus  ob  admixtam  barbariem  noli  refragari.  Occur- 
rit  ibi:  Tlg  ob  Tavxrj  &alafi£tv  xaxov  7toG7ioirjO£t,,  xarrjoa- 
(.dvog  tJtü)  (I).  Quod  est  cpqvyioii  (ne  in  hac  vicinitate  cau- 
sam ponas):  log  xa^iav  xai  xaxovv  addaxeTXL  eriXTETLA^ievog 
€ltov  (II,  III  saepius),  in  quibus  10g,  cuius  loco  sunt  etiam 
eiog  (XII)  et  ig  (V),  Graecum  est  og,  cf.  V.  Graece  rursus 
no.  XXIII:  Tlg  tovtov  (xv^fxlov  xaxrjv  %elqa  7CQ0Ge[v£\vv.i], 
£wv  avrag  [jcaQct\doiTO  ß€[ß]oco[(.i€v]ag  vrcb  ■d-rjo[i]cüv. 

Sequuntur  laminae  illae  litteratae,  quas  Cnidi  repertas 
edidit  Newton  a.  1863  in  libro,  qui  inscribitur:  CA  history  of 
discoveries  at  Halicarnassus ,  Cnidus  and  Branchidae',  II  2 
p.  719  sq.,  unde  eas  repetivit  Wachsmuth,  Rh.  M.  XVIII  570  sq. 
Sunt  et  ipsae  ex  dirarum  genere,  quarum  sermo  cum  usu  ac 
religione  certius  definiri  soleat !),  non  sunt  continuo  reicienda, 
si  quae  rariora  in  eis  occurrunt.2) 

Legitur  autem  no.  93:  avaTi\&rjiAi\  dwooSeav,  xig  xbv 
l\jji\bv  avdocc  d%£,  prorsus  relative.  Contra  no.  87:  ...v  Ja- 
lictTQL  "Aal    Koqcc   [xal   d-eolg   xo\lg   7taoa   zlä^iaxot,    xig  xbv 

1)  Ita  ut  vel  apud  poetas  manifesta  detegantur  eius  rei  vestigia. 
Quode  dixerunt  Lenormant,  Rh.  M.  IX  373,  Bergk  P.  L.  G.  II4  132,  New- 
ton II  2,  727  sq.,  Bücheier  Rh.  Mus.  XXXIII  3  sq. 

2)  Nimis  bonae  aetati  (300  sq.  a.  Chr.)  attribuit  lamellas  Newton, 
cui  quasi  miscella  earum  dialectus  in  mentem  vocavit,  quae  de  simili 
Iadis  Ctesianae  indole  tradit  Phot.  bibl.  p.  45  a,  6B.  Quod  ad  litterarum 
ductum  attinet,  cursiva  illa  veterum  nimis  facile  fallit  nee  sunt  cum  Cni- 
diis  comparanda  Alexandrina.  Ego  in  definienda  aetate  saec.  I  a.  Chr. 
excedere  non  ausim,  duetus  maxime  ipsius  superstitionis  ratione,  qualem 
exhibent  tituli  a  vetustioribus  plane  diversam  (cf.  Wachsm.  p.  568).  Olim 
enim  laminae  in  sepulcris  defodiebantur :  Cuidiae  in  Cereris  horto  e 
muro  publice  pendebant.  Olim  nominatim  omnique  adhibita  religione,  ne 
irritum  foret,  devovebatur:  Cnidiae  nomina  saepissime  tacent,  compen- 
sationem  iniuriae  admittunt,  imo  flagitant.  Elei  quondam  rhetra  xa&ie- 
QavsLv  quemquam  vetuerunt:  Cnidii  publice  idem  instituerunt,  ut  iurta 
uuntiarent,  calumniatores  iiotarent,  alia  id  genus.  Abiit  pristina  harum 
rerum  formido :  iam  non  sunt  dirae.  Ceterum  simillimae  sunt  Latinae 
quaedam  recentissimae :  CIL  "VII  no.  140.    Herrn.  XV  588  sq. 
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IlQOOo[dlov  to]v  ügoGodiov  avöqa  7t€QiaiQiTcu  [Naxwva  7ta]()cc 
twv  Ttaidiwv  .  .  .  .,  "Aal  %  ig  a^a  NaKcova  ....  vTCo^^iai .  .  .  ., 
lir\  tv%ol  evdarov  f.n)  Jd/nargog  xtL,  indefinite,  nisi  excidit 
in  initio  mulieris  nomen,  unde  penderet  xtg.  Ceterum  vul- 
gares formae  ne  hie  quideni  desunt:  oaxig  (82,  5.  90,  5),  o 
(88,  2.  89,  1),  rjv  (86,  1),  w  tcots  (85,  b). 

Restant  quidam  Romae  effossi  lapides,  in  quibus  ilg 
relative  positum  errore  fabrili  excusabat  Franz  (CIGr  III 
p.  1265).  Rectius  opinor  in  suspicionem  vocabimus  vicini- 
tatem  Latinorum  quis,  gut.  Tovelg  [t]co  ylvxvTctTq),  Tig  s^rj- 
oev  fnijvag  «,  CIG  IV  no.  9618,  cf.  9552.  9709.  Idvvla  'Pijydla, 
'HqojÖov  yvvr\,  ib  cptog  %r\g  olxiag.  rlvog  tccvtcc  %toQia  yi- 
yovev,  III  no.  6184,  ubi  colorem  Latinum  non  sentiet  nisi  cae- 
cutiens.  Inde  rlg  hTrjoe  eadem  ratione  metiendum  III  no.  6223b 
—  Kaibel,  epigr.  no.  723. 1)  Verum  vidit  Kaibel  (ad  no.  722), 
cum  CIG  III  no.  6210  hunc  in  modum  distingueret: 

Tig  (T   ETVTtwoe  tu  yqä^iata^  eif.il  %b  tcqlv  oov, 
cum  Franzio  post  yga^iaxa  placeret  Signum  interrogationis. 
Quamquam  quod  ille  affirmat  sescenties  inveniri  xig  relativum, 
vereor,  ut  nomen  suum  soluturus  sit  vir  doctus. 

Illud  igitur  vel  missa  hac  Tiberina,  ut  ita  dicam,  licentia 
apparuit,  proeul  dubio  fuisse  id  quod  quaerimus  linguae  vul- 
garis in  usu  multisque  in  regionibus  non  ultima  demum  aetate 
inveniri  tig  i.  q.  ooxig,  rarius  i.  q.  og.  Notabis  etiam  inscri- 
ptiones  supra  allatas  ex  sollemni  aliquo  genere  fere  omnes 
esse.  Quae  res  non  nihil  valet  ad  firmandum  id  quod  per 
litteras  vetustissimum  exemplum  huius  licentiae  proditum  est, 
oraculum  dico  notissimum,  quo  tripodem  a  piscatoribus  in- 
ventum  sapientissimo  tribuit  Pythia  (exe.  Diod.  IX  3  et  13,  2. 
Plut.  Sol.  4,  L.  D.  I  1,  7,  schol.  Aristoph.  Plut.  9,  Val.  Max.  IV 
1,  7,  Auson.  20,  7).     Scholiasta  hoc  ita: 

1)  IM  quod  edidit  Kaibel:  ?}v  r\Qitaaav  ano  yovscov  fjLolQat  hcct* 
egeinav  cum  nihili  sit,  obiter  corrigam.  Legendum:  xäzsp'  slnav,  i.  q. 
/cctsq*  elnav,  boc  sensu:  Kapuerunt  eam  Moerae  nil  tale  pollicitae. 
De  aspiratione  neglecta  vide  Wagneri  quaestt.  de  epigr.  Gr.  ex  Jap.  coli, 
gramm.  p.  92. 
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'Exyove  WLihqTov,  Tolizodog  tz€ql  Oolßov  kgcorag; 

"0  g  ooqjlrj  TcdvTCov  7ZotoTog,  tovtov  ToiTtod3  avöto. 
Unde  illud  og  Cobet  intulit  in  Diogenem,  cuius  in  libris  Omni- 
bus scriptum  quod  erat  rlg  contra  Menagium  non  satis  defen- 
disse  videbatur  Huebner,  encliticum  rlg  legens  in  versus  ex- 
ordio  sane  pessime  positum.  Verum  tarnen  est  solum  xig, 
quod  Kaempfio  teste  exstat  etiam  in  Val.  Max.  codice  Ber- 
nensi.  Quo  recepto  noli  confugere  ad  sententiam  Naekii,  ita 
qui  distinguebat  (de  Hecala  p.  178): 

Tlg  oocph]  TtdvTcov  TCpwTog;  tovtov  Toi7tod3  avöto. 
Currunt  enim  nimis  praecipites  hae  interrogationes.  Quod  ab 
oraculi  gravitate  alienissimum  Callimachea  arte  illustrandum 
erat  Naekio.  Mihi  quidem  recte  Dindorf  (apud  Diodorum)  et 
post  egtüTag  punctum  et  post  tcüvtiov  (infert  enim  noioTog 
TtdvTwv)  comma  posuisse  videtur.  Quo  facto  %ig  hie  quoque 
retinebit  indefinitam  vim:  Qui  sapientia  primus  est,  quisquis 
is  est,  eius  esse  tripodem  iubeo.  Liberioris  igitur  usus  hoc 
non  eiciendum  est  vetustate  insigne  documentum. 

Nee  fugit  ea  licentia  acumen  veterum  grammaticorum. 
Iure  enim  Schoemann  (1.  1.)  huc  speetare  dixit  Apollonium 
Dyscolum,  qui  (synt.  p.  106,  15).  Aeol.  rioig  natum  vult  per 
analogiam  pronominis  og,  cui  rig  looövvafiel.  Accedit  scho- 
lion  adscriptum  Oedipodis  Colonei  initio  (v.  3): 

Texvov  Tvcplov  yeqovTog,  !AvTiy6vr\,  rlveg 
%oJoovg  acply{i£& ,  rj  tIvcov  dvöotov  tcoUv  ; 

Tig   TOV    7tXaV7]TTjV    OlÖLTtOVV    Zß^'    ^jJ.€QaV 

ttjv  vvv  GTtoLvtOTolg  ös&Tai  diüQrjftaoiv; 
3Eotl  (xev  dep  kxsQag  doyffi  Xa/ußdvovta  leyeiv  ovtco'  Tig  tov 
TtXavrjTrjv  OlöiTtow  de£,Evca;  övvaTai  de  v.ai  Tolg  avio  avvd- 
7tT£G&ca,  tov  xig  (äyj  7tvO{iaxLY.wg  yiei^ihov ,  dkl3  dvxl  tov  r\ 
ao&Qov ,  wot€  reo  TtoXtv  GWT£Tdy&ctL  zal  tov  koyov  £%£IV 
ovTcog'  Tivag  %ioqovg  dcpiyf-ie&a  r\  tlvcov  dvöotov  tioXlv,  rt  tov 
7tXavr}Tr]v  OiöiTtovv  öe^eTat;  Sri  öh  to  Tig  ccvtI  ao&QOV 
XQtoVTai,  Kalli^iaxog  cprjoiv  ovTtog'  vtcbiq  alex  xeivog  evdod-i] 
*Ah/.aS-6ov  Tig  dnvOTog.    'Hd-i'/.toTSQov  öh  to  rcqtoTov. 

Ad  quae  rectissime  Dindorf:  Prius  illud  non  solum  rj&i- 
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y.coT€Qov,  sed  plane  necessarium  est  (scholl,  vol.  II  48).  Hoc 
autem  apparet,  fuisse,  qui  putarent  Sophoclem  Tlg  relative 
ponere  potuisse,  ducti  hi  quidem  exemplo  Callimacheo  (fr.  272 
Sehn.),  in  quo  cur  idem  Dindorf  non  dubitandum  dicat,  quin 
sit  tIq  indefinitum,  nulla  prorsus  est  causa.  Adeamus  igitur 
ipsum  Sophoclem,  cuius  de  usu  videndus  Nauck  ad  El.  316, 
ubi  legit: 

tag  vvv  a/tovTog  lgtoqel,  tI  gol  cplXov. 
Quae  suadent  Jebbius:  lgtoqel,  tl  gol  cpllov;  et  Madvig: 
iGToosiv  tI  gol  cpllov ;  facile  reiciuntur  versu  qui  sequitur: 
y.ai  drj  g'  eqwtw,  quod  cum  dicit  coryphaeus,  aperte  indicat 
Electram  sibi  modo  imperavisse,  ut  quaerat,  non  interrogasse, 
quid  quaerat.  Matthiae  mutavit  to  gol  cpllov.  Sed  tuentur 
traditam  memoriam  exempla  alia,  quorum  omnium  similis  est 
quaedam  species  et  forma:  Eurip.  Phaeth.  fr.  775,  2  N.:  alrov, 
tl  xQfl&Lg,  sv,  Menand.  fr.  ine.  10  M.:  ev&l,  tl  ßovXeL,  qui- 
bus  accedat  Ptol.  Euerg.  ap.  Ath.  X  438  e:  t'lvl  fj  Tvxrj  Sl- 
öißGL,  lafißaviTa)  (cotlvl  Casaub. ,  verum  vidit  Schweigh.)  et 
Strato  A.  P.  XII  219,  6:  la(xßaveTto,  tl  &sIsl.  Priscos  quoque 
Latinos  advertas  in  re  simili  eadem  usos  licentia:  quis  volet 
E.  Schneider,  dial.  It.  exempl.  I  no.  94,  quid  volet  Cato 
agr.  147. 

Vis  igitur  pronominis  indefinita  cum  satis  stabilita  videatur, 
adsentior  Nauckio  versum  Eurip.  Ion.  324,  qui  contra  metrum 
in  libris  sie  se  habet:  Talaiva  fj  tcxovg3  r]Tig  tcot  rjv  ccqcc, 
restituenti  hunc  in  modum:  tskovocx,  Tlg  tcot  rjv  aoa.  Et 
similiter  iam  Hermannus,  sed  inde  a  Tlg  interrogative.  Cf. 
Tlg  tcot    et  in  titulis  supra  p.  311  allatis. 

Sed  vel  ex  prosa  oratione  adest  exemplum  Demosthenis 
(56,  24):  ly.l£y6(X£V0L,  tIvcov  al  tl^icxl  IrceT^TavTO  i.  q.  tIvwv 
ael.  Et  Reiske  quidem,  qui  liberioris  usus  haud  ignarus  Tlg 
pro  oGTLg  dictum  intulit  in  locos  plurimos  *),  relative  aeeepit 
Tlg  etiam  adv.  Lept.  13,  ubi  Westermann:  ov  to  XvGLTeleGTa- 
tov  TCQog  agyvQLOv  oxo7covv,  akXa  t  l  xai  xaXov  tcool^ül.    Sed 

1)  Mise.  Lips.  nov.  IX  2  p.  312.  Nimis  severa  lege  cohibuit  hanc 
audaciam  Reiz,  praef.  in  Herod.  p.  16. 
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adversatus  est  ei  iam  F.  A.  Wolf  (ad  Lept.  p.  230).  Equidem 
omnino  malim:  aXXd  %i  xal  xalov  7tqa%ai,  cf.  Thuc.  I  20: 
ßovldfxevoi  ob,  tcqiv  !;vXlrjcp&rjvaL,  ögaoccvreg  tl  Kai  klvÖv- 
vevoai. 

Quae  cum  ita  sint,  Meineke,  qui  ad  del.  anth.  p.  94  minus 
artis  finibus  circumscripserat  usum,  ad  Callim.  p.  281  iure  edi- 
xisse  videtur,  vetustiorum  nullo  in  loco  pender e  vis  ex  Sub- 
stantive-, totum  ut  sit  relativum.1)  Quod  ne  in  Nossidis  qui- 
dem  epigrammate  est,  A.  P.  V  1 70,  3 : 

Tovro  Xeyei  Noooig*   xLva  d*  d  KvTtqig  ovk  ecpLXaoev, 
ovk  olöev  Kiqvag  tavd-ea  itolct  qdöa. 
Nam  et  hoc  loco  sufficit:  cQuamcumque  Cypria  non  dili- 
git',  nee  opus  est  coniectura  Bentleiana:  tccv  ö°  d  K.    Secuti 
igitur  Meinekium  relativum  quidem  tLg  exturbabimus  ex  locis 
quibusdam  Sophocleis,  licet  alii  aliter  iudieaverint  Trach.  339: 

TL  d     eotl;  tov  (xe  Tr^vd*   Icpioxaoai  ßdaiv; 
Cuius  distinetionis  (quae  Schneidewino   quoque   placuit)   non 
potestas  modo,  sed  necessitas  fere  est.    Nam  si  cum  Dindorfio 
relative  aeeipis,  prorsus  'nulla  est  causa,   cur  Sophocles  non 
scripserit: 

TL  d*   eo&\  orov  fj.s  Tiqvd     ecpLoraOat  ßdoiv; 
Hinc  eadem  ratione  metiemur  0.  R.  1144: 

TL  ö1   botl;  Ttqog  tL  tovto  tovrcog  lorooelg; 
et  El.  1176:   TL  ö3  eoxeg  aXyog;  7tobg  %L  xom    elrttov  Kvqelg; 
Advertis  rursus  in  simili  locutionis   specie   similem    quoque 
usum  (cf.  supra  p.  315). 

Sed  mirum  forte  videtur,  quod  seiunxi  hueusque  Calli- 
machum,  cuius  maxime  de  locis  grammaticorum  haec  lis  orta 
sit.  Quod  feci  propterea,  quod  longius  quam  alios  progres- 
sum  esse  illum  mihi  persuasi.  cStabit  enim  scholiastae  So- 
phoclei  auetoritas,  qui  si  quis  in  Soph.  1.  1.  xLg  ad  TtoXtv  re- 
ferre  voluerit,  certe  non  admissurum  esse  dicat  aliquid 
prorsus  inauditum,  sed  vel  Callimacho  probatum.'     Ita  fere 

1)  TLq  mQinaxel,  ixelvog  xiveltai ,  quod  ex  L.  D.  VII  1,  70  affert 
Schoemann,  omitto.  Agitur  enim  in  loco  perdifficili  et  de  indefinitis  {xlg) 
et  de  enuntiatis  simplieibus. 
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Schneider,  Call.  I  423,  cf.  fr.  272  et  philol.  XX  155.  Aucupari 
autem  rariora  Battiaden  iam  monuit  Iacobs  (Anth.  III  740)  et 
fuisse  in  lingua  Graeca,  quae  huic  studio  indulgens  poeta 
imitaretur,  certiores  facti  sumus  lapidum  testimoniis  supra 
collectis.  Inde  retineas,  quod  in  epigr.  30,  2  (Sehn.,  28  Mein., 
XII  43  A.  P.)  scriptum  est: 

Ey&alQio  xb  Ttolr^a  xb  yivy.XiY.bv  ovöh  YeXev&o) 
XccIqco,  x lg  noXXovg  wöe  Y,al  wöe  cpegei, 
praesertim  cum  ne  ab  hoc  quidem  loco  prorsus  alienum  sit 
xlg  i.  q.  eXxig  (siqua).  *)  Quod  vero  etiam  in  hymn.  Iov.  v.  92 
intulerunt  xig  relativum2),  Naeke  iam  (de  Hec.  p.  178)  et 
Meineke  Callimachi  curtum  et  praeeeps  dicendi  genus  in  me- 
moriam  revocabant.  Itaque  caesim  potius  et  interrogative 
legas:  xecc  d3  Hgyfiara  xlg  ysv  asldoi; 

ov  yevex3 ,  ovy.  Moxai'  xlg  ysv  /libg  egyf,iax3   aelöoi; 
Quemadmodum  distinxerunt  et  Schneider  et  Wilamowitz. 

Sed  ad  finem  tendo.  Vides  in  Universum  recte  se  habere, 
quod  iam  pridem  Schneidewin  ad  Soph.  El.  316  dixit:  Apud 
Atticos  quidem  rariorem  hunc  esse  pronominis  usum,  frequen- 
tiorem  maxime  apud  Alexandrinos.  Cum  autem  ad  Ni  Ti 
quoque  auetores  provocet  vir  doctus,  quorum  sermo  quam 
arte  cohaereat  cum  dialecto  Alexandrina  satis  omnes  seimus, 
ultima  haec  appono  exempla: 

Matth.  26,  62:   ovdev   cltcoyoIvi],    iL   ovxol   gov   yccxoc[j.ccqxv- 
qovglv  ; 

Marc.  14,  36:    aXX3  ov}  xl  eyco  xteXco,  aXXa  xl  ov. 

Luc.  17,  8:         SToi/naGov,  vi  öeiTtvrjoto. 

epist.  Iac.  3,  13:    xlg  oocpbg  xal  lrciGxr\iiu>v  Iv  v(.iiv ,    öei- 

t;<XT(i)  xxX. 


1)  Ex  coniecturarum  numero,  praeter  Meinekianam  (otiq),  polita  arte 
exeogitata  est  Passoviana  (qua  de  vide  Iacobsii  1. 1.),  cuius  tarnen  auetor 
de  usu  liberiore  pronominis  optime  explicat  in  lex.  Graec.  IV  1910. 

2)  Burgess  ad  Dawesii  misc.  crit.  p.  393,  qui  Theocritum  quoque  si- 
militer  locutum  esse  credidit :  6lt,rjfiai  öh,  xivi  Üvatüv  xs%aQiO(isvoq  svücd 
(XVI  68),  quo  tarnen  in  loco  ex  libris  mscr.  6'  oxlvl  restituit  Ahrens. 
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Denique  totum  fere  relativum  Act.  13,  25:  rlva  fie  vnovoevie 
elvai,  ovk  eifil  eyw. 

Haec  igitur  hactenus.  Licebitne  autem  tangere  rem  diffi- 
cillimam,  quam  tarn  sicco  pede  ad  liquidum  ducturum  me  si 
prompterem,  nescirem  hercle  equidem,  quomodo  ab  arrogan- 
tiae  crimine  satis  me  tutarer?  JJov  %oaoiv  evlovg  vwv  em- 
OTrjf.iovixüiv  Xe^eojv,  Y.a&aTceq  ttjv  Ttaqa  IdgiGTOTeXei  evieXe- 
xecav  7]  to  vi  rjv  elvai;  Sed  non  uni  Sexto  non  satisfecerunt 
grammatici.  Et  mihi  et  opinor  aliis  vel  post  operam  Tren- 
delenburgii  (Rh.  M.  II  (1828),  457  sq.)  aliorumque  (cf.  Zellerum, 
II  23,  207  n.  2)  tenebricosa  mansit  illius  formulae  non  tarn 
ipsa  vis  et  significatio  quam  ratio  grammatica.  Qui  enim 
istud  intellexeris :  to  iL  rjv  elvai  Xevmj}  avSotoTcw  (metaph. 
p.  1029  b  27),  licet  tibi  satis  constet  de  miro  illo  dativo  prae- 
dicativo?  An  Aristoteli  quoque,  homini  Stagiritae  (cf.  supra 
p.  311)  nee  ita  remoto  ab  usu  Trjg  xoivrjg ,  donaveris  liberio- 
rem  illum  pronominis  vlg  usum?  Non  obscurum  est,  quod 
evadat:  Quidquid  erat  ccesse  album  hominem\  hoc  est:  Quae- 
cumque  species  olim  (i.  e.  donec  avev  vXrjg  erat,  cf.  metaph. 
p.  1032  b  14  et  schol.  in  Top.  p.  256  a  31  ff.)  erat  essentia  albi 
hominis.    Viderint  doctiores. 

Otto  Immisch. 


Gargilius  Martialis  und  die  Maurenkriege  unter 

Gallienus. 

Ueber  das  Leben  und  die  Persönlichkeit  des  Gargilius 
Martialis,  von  dessen  grossem  landwirtschaftlichen  Werke 
nicht  unbeträchtliche  Stücke  auf  uns  gekommen  sind,  giebt 
uns  die  antike  Literatur  so  gut  wie  keine  Auskunft.  Da  er 
den  Galen  mehrfach  citirt  (pag.  138,  139,  140,  155,  158,  161, 
162,  178,  179,  183,  188,  191,  197,  198  Rose)  und  selbst  wieder 
von  dem  im  vierten  Jahrhundert  schreibenden  Palladius  be- 
nutzt ist  (siehe  die  Stellen  bei  TeufTel  Rom.  Literaturg.4  p.  890), 
so  ist  er  in  das  dritte  Jahrhundert  nach  Christus  zu  setzen. 
Dann  wird  er  aber  mit  vollem  Rechte  mit  dem  Historiker 
Gargilius  Martialis  identificirt,  den  Vopiscus  (vita  Probi  2,  7) 
nennt  und  der,  wie  aus  Lampridius  vita  Alex.  Severi  37,  9 
hervorgeht,  unter  und  nach  Alexander  Severus  (gest.  235  n. 
Chr.)  lebte  und  schrieb.  Die  Zusammenstellung  mit  Sueton, 
Marius  Maximus,  Julius  Capitolinus,  Aelius  Lampridius  u.  s.  w. 
bei  Vopiscus  im  Gegensatz  zu  Sallust,  Livius,  Trogus,  Tacitus 
zeigt,  dass  Gargilius  Kaiserbiographien  in  der  Art  der  scripto- 
res  historiae  Augustae  verfasste,  doch  ist  nur  eine  vita  des 
Alexander  Severus  bezeugt,  aus  der  Lampridius  sehr  detail- 
lirte  Angaben  über  den  kaiserlichen  Haushalt  wiedergiebt. 

Lassen  uns  also  unsere  literarischen  Quellen  bezüglich 
des  Martialis  fast  gänzlich  im  Stich,  so  tritt  dagegen  auch 
hier,  wie  bei  so  manchem  andern  Schriftsteller  —  ich  erin- 
nere nur  an  Juvenal,  Marius  Maximus,  Cornelius  Bocchus  u.  A. 
—  in  erwünschter  Weise  das  epigraphische  Material  ergänzend 
ein  und  giebt  uns  ein  so  klares,  ja  dramatisch  bewegtes  Bild 
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vom  Leben  unseres  Autors,   wie  wir  es   von  manchem  weit 
bekannteren  Schriftsteller  nicht  besitzen. 

Zwei  mauretanische  Inschriften  sind  es,  die  hier  in  Betracht 
kommen,  die  eine  (C.  I.  L.  VIII 9047)  aus  der  römischen  Colonie 
Auzia,  dem  heutigen  Aumale,  stammend,  die  andere  (eph. 
epigr.  V  1300)  zu  Hr.  Sük  el-Khemts  nördlich  von  Aumale 
gefunden,  aber  mit  den  übrigen  dort  befindlichen  Inschriften 
(eph.  epigr.  V  1299 — 1301)  von  Dessau  (ebenda  1479)  richtig 
auf  Auzia  bezogen.     Dieselben  lauten: 

I.  eph.  ep'igr.  V  1300 

Q  GARGILIO  •  Q  •  F  •  Q  •  MARTIALI  •  VET .  FL . 
P.P.  COL  •  PAT  •  CVRATORI  ET  DISPVNCTO 
Rl  REI  •  P  •  ET  •  IVLIAE  •  PRIMAE  •  EIVS  •  Q  •  GARGI 
LIVS  Q  F  MARTIALIS  EQVES  ROMANVS 
MILITIAE    PETITOR   COL   PAT    FILIVS    EORVM 
PARENTIBVS  DIGNISSIMIS 

Q.  Gargilio  Q.  f.  Q(uirina)  Martiali,  vet(erano),  fl(amini) 
p(er)p(etuo),  col(o?iiae)  pat{rono\  curatori  et  dispunctori  rei 
piublicae)  et  Juliae  Primae  eius  Q.  Gargilius  Martialis  eques 
Romanus,  militiae  petitor,  colipniae)  pat(ronus),  ßlius  eorum 
parentibus  dignissimis. 

II.  C.  I.  L.  VIII  9047 

Q.  G/ARGILIO   Q.  F- Q- MARTIALI- EQ.R 
WAEF  •  COH  •  I  •  ASTYRVM  •  PR  •  BRITTA 
w/)AE  -TRIB  -  COHISP  .  PR  •  MAVR  •  CAE 
al  MILPRAEPCOH-SINGET  VEX 
e\QQ  •  MAVROR  •  IN  ■  TERRITORIO 
a/vZIENSI  •  PRAETENDENTIVM 
7 DEC  DVARVM-COLL.AVZIEN 

SIS-ETRVSGVNIENSIS  ET  PAT 

PROVOB  INSIGNEM  IN  Cl  • 

VES  AMOREM  •  ET  SINGVLA 

REM-ERGA  PATRIAM  ADFEC 

TIONEM  ET  QVOD  EIVS  VIR 

TVTE  AC  VIGILANTIAFA 
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RAXEN  •  REBELLIS  CVM  SA 

TELLITIBVS  SVIS  FVERIT  . 

CAPTVS  ET  INTERFECTVS 

ORDO  COL-AVZIENSIS. 

INSIDIIS  BAVARVM  DE 

CEPTO  P.P-F  DD-Vlll-KAL- 

a  PR-PR  CCXXI 

[Q.  G\argilio  Q.  f.  Q(uirina)  Martiali,  eqiuiti)  R{omano), 
[pr]aef(ecto)  coh(o?*tis)  I  Astyrum  pr(ovinciae)  Brittn[n]iae3  tri- 
b(uno)  coh(ortis)  Hisp(anorum)  pr(ovinciae)  Maur{etaniae)  Cae- 
(sariensis),  [a]  mü{itiis)i  praep{osüo)  cohiprti)  singiularium)  et 
vex(iUationi)  \e\q(uitum)  Maurorium)  in  territorio  [Ä\uziensi 
praetendentium ,  dec{iirioni)  duarum  colioniarum)  Auziensis  et 
Rusguniensis  et  yatironö)  prov(inciae)  ob  insignem  in  cives 
amorem  et  singularem  erga  patriam  adfectionem  et  quod  eins 
virtute  ac  vigilantia  Faraxen  rebellis  cum  satellitibus  suis  fue- 
rit  captus  et  interfectus,  ordo  col{oniae)  Auziensis  insidiis  Ba- 
varum  decepto  piecunid)  piublicd)  f(ecit).  D(e)d(icatum)  VIII 
hol»  [A]pr{iles]  [anno]  pripvinciae)  CCXXI 

Dass  zunächst  beide  Inschriften  sich  auf  dieselbe  Persön- 
lichkeit beziehen  und  der  jüngere  Martialis  der  ersten  In- 
schrift auf  der  zweiten  wiederkehrt,  beweist  ausser  der  Gleich- 
heit des  Namens,  der  Tribus,  des  Ursprungsortes,  vor  allem 
die  Bezeichnung  des  Gargilius  als  ceques  Romanus5,  sowie  als 
cmilitiae  petitor3  und  ca  militiis.' 

Die  Zeit  von  Inschrift  II  ist  genau  bestimmt  auf  c  VIII 
kal.  Apr.  ann.  prov.  CCXXI5,  d.  h.  da  die  mauretanische  Pro- 
vinzialaera  mit  dem  Jahre  40  n.  Chr.  anhebt,  auf  den  26.  März 
des  Jahres  260  n.  Chr.  Es  ist  dies  das  Todesjahr  des  Q.  Mar- 
tialis, dessen  militärische  Laufbahn  also  in  die  vorausgehen- 
den 20—30  Jahre  zu  setzen  ist.  Seine  Lebenszeit  fällt  dem- 
nach genau  mit  der  des  Schriftstellers  Gargilius  Martialis  zu- 
sammen, der  ja  noch  Zeitgenosse  des  Alexander  Severus  war 
(c Gargilius  eius  temporis  scriptor3  Lamprid.  a.  a.  0.  37,  9),  seine 
Biographie  dieses  Kaisers  aber  sicher  erst  nach  dessen  Tode, 
also  nach  235  n.  Chr.  abfasste.     Bei  der  Seltenheit  schon  des 

Leipziger  Studien.   X.  21 
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Gentilnornens  Gargilius,  das  nur  in  Africa  häufiger  vorkommt, 
brauchen  wir  nicht  zwei  gleichnamige  und  gleichzeitige  Gar- 
gilii  Martiales  zu  unterscheiden,  sondern  dürfen  unbedenklich 
die  beiden  obigen  Inschriften  des  Kriegsmannes  Q.  Gargilius 
Martialis  auf  Gargilius  Martialis,  den  Verfasser  der  uns  er- 
haltenen Schriften  beziehen. 

Dieser  hiess  demnach  mit  vollem  Namen  Q.  Gargilius  Q. 
f.  Q.  n.  Quir.  Martialis  und  stammte  aus  der  unter  Septimius 
Severus  oder  Caracalla  zur  römischen  Colonie  erhobenen  Stadt 
Auzia  in  Mauretania  Caesariensis.  Seine  Eltern  Q.  Gargilius 
Martialis  und  Julia  Prima  werden  auf  Inschrift  I  genannt;  die 
Familie  muss  eine  der  angeseheneren  der  Colonie  gewesen 
sein,  da  der  Vater  in  den  höchsten  Stellungen  als  ccurator  et 
dispunctor  reipublicae',  als  flamen  perpetuus  und  patronus  co- 
loniae  erscheint.  Die  letztere  Würde  hat  auch  der  Sohn  inne, 
der  dann  noch  Decurio  von  Auzia,  sowie  der  nördlich  davon 
gelegenen  Küstenstadt  Rusguniae  war.  Der  Vater  ist  ausser- 
dem Veteran,  unbekannt  welcher  Truppe.  Q.  Martialis,  der 
Sohn,  begann  die  höhere  Officiercarriere  als  petitor  militiae 
(vergl.  darüber  Marquardt  röm.  Staatsverw.  II  p.  379)  und  er- 
langte als  solcher  den  Ritterrang,  den  sein  Vater  noch  nicht 
besessen  hatte,  in  derselben  Weise  wie  die  bei  Marquardt 
a.  a.  0.  angeführten  Tib.  Claudius  Claudianus,  Sohn  eines  noch 
activen  Centurio  (Wilmanns  1602)  und  M.  Ulpius  Silvanus  C. 
I.  L.  VI  3550.  Zunächst  ging  Martialis  als  praefectus  der  co- 
hors  I  Asturum  nach  Britannien,  während  aber  sonst  die  mili- 
tiae  petitores  nach  der  praefectura  einer  Auxiliarcohorte  tri- 
buni  legionis  wurden,  erscheint  Gargilius  statt  dessen  als  Tribun 
der  in  seiner  heimischen  Provinz  Mauretania  Caesariensis  ste- 
henden cohors  Hispanorum,  was  sich  durch  die  Annahme  er- 
klären Hesse,  dass  diese  Cohorte  eine  miliaria  war  und  als 
solche  in  Bezug  auf  den  Rang  ihrer  Commandanten  den  Le- 
gionscohorten  gleichstand  (cf.  Marquardt  a.  a.  0.  p.  475). 

Endlich  wurde  er  praepositus  der  in  seiner  Vaterstadt 
Auzia  in  Garnison  liegenden  cohors  singularium  (cf.  C.  I.  L. 
VIII  9054,  9055,  9058)  und  einer  cvexillatio  equitum  Maurorum 
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in  territorio  Auziensi  praetendentium.5  Vexillatio  ist  hier  be- 
reits als  Name  einer  regulären  Cavallerieabtheilung  gebraucht 
(Marquardt  p.  467)  und  es  scheint  dieselbe  Truppe  gemeint 
zu  sein,  die  auf  der  im  Jahre  255  gesetzten  Inschrift  aus 
Auzia  als  vexillatio  equitum  Maurorum  unter  dem  Befehl  des 
P.  Aelius  Primianus  genannt  ^wird.  Diese  Vexillatio  hat  wohl 
nicht  ständig  in  Auzia  gelegen,  sondern  ist  nur  zur  Verstär- 
kung der  dortigen  Garnison  gegen  die  Ueberfälle  der  Wtisten- 
völker  dahin  detachirt  worden  und  unterstand  wohl  dem  Be- 
fehl des  dortigen  Commandanten. 

Es  fällt  dies  in  jene  unselige  Periode,  die  Regierung  Gal- 
liens, wo  bei  der  Schwäche  und  Machtlosigkeit  Roms  die 
Provinzen  den  Einfällen  der  von  allen  Seiten  hervorbrechen- 
den Grenzvölker  preisgegeben  waren  und  sich  meist  ohne 
Hülfe  Roms  selbst  gegen  diese  Angriffe  vertheidigen  mussten. 
Besonders  war  auch  Mauretanien  heimgesucht,  und  da  Gargi- 
lius in  jenen  Kämpfen  eine  Rolle  gespielt  hat,  wird  es  sich 
verlohnen,  auch  nach  der  Darstellung  Mommsens  (Rom.  Gesch. 
V  p.  640  Anm.  1)  diese  Ereignisse  noch  einmal  einer  Bespre- 
chung zu  unterziehen. 

Die  Hauptquelle  dafür  ist  die  Inschrift  des  Legaten  C. 
Macrinius  Decianus  (C.  I.  L.  VIII  2615),  die  kurze  Zeit  vor 
260  n.  Chr.,  wegen  der  Erwähnung  zweier  Augusti  aber  schon 
in  die  Regierung  des  Valerian  und  Gallien,  also  nach  253, 
fällt.  Dieselbe  ist  errichtet  c  Bavaribus,  qui  adunatis  IV  regi- 
bus  in  provinciam  Numidiam  inruperant,  primum  in  regione 
Millevitana,  iterato  in  confinio  Mauretaniae  et  Numidiae,  ter- 
tio  Qu[inquege]ntaneis  gentilibus  Mauretaniae  Caesariensis,  item 
gentilibus  Fraxinensibus,  qui  provinciam  Numidiam  vastabant, 
capto  famosissimo  duce  eorum,  caesis  fugatisque.3 

Mommsen  hält  meiner  Ansicht  nach  die  verschiedenen 
hier  angeführten  Thatsachen  nicht  scharf  genug  auseinander, 
er  scheint  die  Fraxinenses  zu  den  Bavaren  zu  rechnen  und 
den  Faraxen  selbst  für  einen  der  vier  verbündeten  Könige 
zu  halten.  Allein  diese  sind  streng  von  einander  zu  scheiden. 
Macrinius  zählt  vier  Siege  auf,  die  er  jedoch  durchaus  nicht 
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alle  über  denselben  Gegner  davongetragen  hat,  nämlich  zwei 
über  die  Bavaren,  einen  über  die  Quinquegentanei  und  einen 
über  die  Fraxinenses. 

Die  Bavares  waren  ein  maurischer  Stamm  (Mauri  Bava- 
res  im  laterculus  provinciarum) ,  die  in  der  Inschrift  des  Au- 
relius  Litua  (C.  I.  L.  VIII  9324)  Transtagenses  genannt  werden; 
Mommsen  bezieht  dies  mit  Recht  auf  die  Schott  el-Hodna  im 
Süden  von  Mauretania  Caesariensis.  Diese  Bavaren  nun  unter- 
nahmen unter  Führung  von  vier  ihrer  Scheichs  —  Könige 
nennt  sie  in  prahlerischem  Stolz  der  Sieger  —  einen  Raub- 
zug nach  Numidien  und  drangen  bis  weit  in  das  Innere  der 
Provinz  vor,  bis  Milieu,  das  wenige  Meilen  nordwestlich  von 
der  Hauptstadt  Cirta  liegt.  Hier  wurden  sie  jedoch  von  C. 
Macrinius  Decianus,  dem  Statthalter  von  Numidien  geschlagen 
und  nach  der  mauretanischen  Grenze  zurückgedrängt.  Dort 
kam  es  zu  einem  zweiten  Gefecht,  das  für  die  Römer  wiederum 
siegreich  war  und  den  Feldzug  wohl  beendigte. 

Verschieden  von  den  Bavaren  sind  die  auf  dem  titulus 
des  Decianus  an  dritter  Stelle  genannten  Quinquegentanei, 
denn  das  Provinzialverzeichniss,  das  c.  297  abgefasst  ist,  zählt 
(p.  492  ed.  Mommsen)  nebeneinander  auf:  cMauri  Gensani  (sc. 
Quinquegentanei,  cf.  Wilmanns  68),  Mauri  Mazazenses,  Mauri 
Bavares.3  Sie  wohnen  ebenfalls  im  Süden  der  Caesariensis 
(Quinqu.  gentilibus  Mauretaniae  Caesariensis  C.  I.  L.  VIII  2615) 
und  als  c.  290  n.  Chr.  der  praeses  der  späteren  Mauretania 
Caesariensis  Aurelius  Litua  gegen  sie  zu  Felde  zieht,  zieht  er 
die  Truppen  aus  der  provincia  Caesariensis  wie  aus  der  Siti- 
fensis  zusammen  (C.  I.  L.  VIII  8924).  Das  Volk  wohnte  also 
wohl  westlich  von  Schott  el  Hodna,  in  dem  Landstrich  süd- 
lich von  Auzia;  diese  Stadt  war  wenigstens  ihren  Angriffen 
ausgesetzt  und  eine  dort  gefundene  Inschrift  aus  dem  Jahre 
290  (C.  I.  L.  VIII  9041)  bezieht  sich  auf  den  Wiederaufbau 
einer  Brücke  dicht  bei  der  Stadt,  die  in  jenem  Kriege  zer- 
stört worden  war.  Vermuthlich  hatten  sich  die  Quinquegen- 
tanei, während  die  römischen  Truppen  durch  den  grossen 
Bavareneinfall   beschäftigt  waren,   erhoben,   und   der  Legat 
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Decianus  wendete  sich  nun  nach  Besiegung  jener  Bavaren- 
völker  gegen  sie  und  trug  über  sie  den  dritten  auf  der  In- 
schrift erwähnten  Sieg  davon. 

Endlich  können  auch  die  Fraxinenses  nicht  mit  einem 
der  anderen  Stämme,  vor  allem  nicht  mit  den  Bavaren  identi- 
ficirt  werden,  da  dann  die  nochmalige  Erwähnung  cqui  pro- 
vinciam  Numidiam  vastabant'  überflüssig  wäre.  Ferner  wird 
Faraxen  nicht  rex  sondern  nur  dux  genannt,  während  die 
Bavaren  cadunatis  quattuor  regibus3  in  Numidien  einfielen. 
Auffallend  wäre  ferner  die  Uebereinstimmung  des  Namens 
Fraxinenses  des  Volkes  mit  dem  Faraxen  des  Herrschers.  Da 
nun  die  Leute  des  Faraxen  auf  der  Inschrift  des  Gargilius 
seine  satellites  heissen,  kann  ich  in  den  Fraxinenses  nicht 
einen  bestimmten  Volksstamm  erblicken,  sondern  halte  sie 
für  die  Gesammtheit  aller  sich  um  die  Person  des  Faraxen 
schaarenden  und  nach  ihm  benannten  Aufständischen,  denn 
in  dem  Faraxen  einen  Aufständischen  zu  sehen,  berechtigt 
uns  der  in  der  gedachten  Inschrift  gebrauchte  Ausdruck 
crebellis/ 

Wie  vor  Zeiten  sein  grosser  Vorgänger  Tacfarinas  ent- 
flammte auch  er  wohl ,  die  ungünstige  Lage  der  Kömer  sich  zu 
Nutze  machend,  die  einheimische  Berberbevölkerung  zur  Em- 
pörung gegen  die  Fremdherrschaft  und  wie  in  Tacfarinas,  so 
ruhte  wohl  auch  in  ihm  die  Seele  des  ganzen  Unternehmens, 
das  seinen  Namen  trug.  Dass  der  Aufstand  zunächst  erfolg- 
reich war,  beweist  der  Schrecken,  den  der  Name  des  Faraxen 
verbreitete  —  cfamosissimus  dux'  nennt  ihn  der  Legat  —  und 
das  besondere  Verdienst,  das  sich  Gargilius  Martialis  durch 
seine  Gefangennahme  errang.  Auch  eine  directe  Spur  seines 
siegreichen  Vordringens  findet  sich  meiner  Ansicht  nach  in 
der  Inschrift  eph.  epigr.  V  956,  worin  berichtet  wird,  dass 
unter  Diocletian  und  Maximian  —  also  vor  305,  aber  wohl  erst 
nach  dem  Siege  des  Maximian  298  n.  Chr.  —  das  westlich 
nahe  bei  Auzia  gelegene  'municipium  Rapidense  ante  plurima 
tempora  rebellium  incursione  captum  ac  dirutum3  wieder  auf- 
gebaut worden  sei. 
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Eapidum  war  unter  Marc  Aurel  nur  ein  pagus  und  hat, 
wie  ich  glaube,  das  ins  muncipii  erst  unter  Commodus  er- 
halten, der  anlässlich  eines  Krieges  gegen  die  Mauren  (Lam- 
prid.  vit.  Comm.  13)  auch  in  der  Nähe,  bei  Auzia,  Befestigungen 
anlegte,  eph.  epigr.  V  952.  Die  Zerstörung  von  Rapidum  wird 
deshalb  erst  ins  dritte  Jahrhundert  fallen  und  zwar  wohl 
kaum  vor  Gallien,  da  noch  unter  Decius,  249  —  251,  neue 
Meilensteine  an  der  Strasse  von  Auzia  nach  Rapidum  er- 
richtet wurden,  eph.  epigr.  V  1151.  Viel  später  wird  die  Er- 
oberung der  Stadt  aber  auch  nicht  gesetzt  werden  können, 
da  der  Ausdruck  fante  plurima  tempora'  sonst  nicht  stimmen 
würde.  Dass  Rapidum  von  Faraxen  zerstört  wurde,  schliesse 
ich  auch  aus  den  Worten  crebellium  incursione\ 

Wenn  aber  der  Berberführer  mit  seinen  Schaaren  feste 
römische  Städte  erobern  konnte,  so  zeigt  dies  seine  Macht 
und  die  Gefährlichkeit  des  Aufstandes  für  die  Römer. 

Von  Mauretanien  scheint  sich  Faraxen  nach  Numidien 
gewandt  und  dies  fruchtbare  Land  verwüstet  zu  haben,  bis 
sich  ihm  der  Legat  der  Provinz  C.  Macrinius  Decianus  ent- 
gegenstellte. Ob  dieser  auch  die  mauretanischen  Garnisonen, 
darunter  die  von  Auzia,  an  sich  gezogen  hatte  und  Gargilius 
Martialis  unter  seinem  Oberbefehl  kämpfte,  ist  nicht  zu  be- 
stimmen. Ich  möchte  eher  annehmen,  dass  Faraxen  sich  nach 
einer  Niederlage  —  dem  vierten  Siege  des  Decianus  —  vor  dem 
Heere  des  Legaten  aus  Numidien  nach  Mauretanien  zurück- 
ziehen musste  und  Gargilius  ihn  hier  mit  seinem  Detachement, 
vielleicht  noch  verstärkt  durch  andere  in  Mauretanien  stehende 
Truppen,  gleichzeitig  in  der  Flanke  angegriffen  habe.  Jeden- 
falls gelang  es  dem  Martialis,  den  gefürchteten  Gegner  ge- 
fangen zu  nehmen  und  die  afrikanischen  Provinzen  von  der 
beständigen,  drohenden  Gefahr  zu  befreien.  Vielleicht  über- 
trug ihm  anlässlich  dieser  Heldenthat  die  Provinz  Mauretanien 
die  Würde  eines  patronus  provinciae,  die  er  auf  der  früheren 
der  beiden  Inschriften  noch  nicht  inne  hat.  Faraxen  starb 
den  Tod  durch  Henkershand  und  mit  ihm  war  die  Kraft  der 
Empörung  gebrochen,  ja  die  Römer  scheinen  sogar  wieder 


Gargilius  Martialis  und  die  Maurenkriege  unter  Gallienus.        327 

so  weit  Luft  bekommen  zu  haben,  dass  sie  einen  Rachezug 
gegen  die  Bavaren  unternebmen  konnten,  um  sie  für  die 
früheren  Einfälle  zu  züchtigen.  Wenigstens  deutet  die  zweite 
Inschrift  des  Martialis  eher  hierauf  als  auf  einen  neuen  An- 
griff der  Bavaren.  Gargilius  nahm  auch  hieran  Theil,  fiel 
aber  in  einen  vom  Feinde  gelegten  Hinterhalt  und  starb  den 
Heldentod.  Seine  Vaterstadt  setzte  ihm  in  dankbarer  Er- 
innerung am  26.  März  260  auf  Staatskosten  die  obige  Inschrift. 

Eine  genauere  chronologische  Fixirung  aller  dieser  Ereig- 
nisse ist  schwierig,  doch  müssen  sie  sämmtlich  in  die  Regie- 
rung des  Gallien  fallen,  nach  253  wegen  der  Erwähnung  der 
zwei  Augusti  auf  der  Inschrift  des  Decianus  und  vor  260,  zu 
Anfang  welchen  Jahres  Gargilius  Martialis  gegen  die  Bavaren 
fiel.  Aus  dieser  Zeit  haben  wir  einige  datirte,  auf  Kämpfe 
mit  den  Barbaren  bezügliche  Inschriften,  die  mit  den  oben 
besprochenen  Ereignissen  in  Verbindung  zu  setzen  sind. 

Zunächst  wird  auf  einer  auziensischen  Inschrift  C.  I.  L. 
VIII  9045,  vom  16.  Februar  255  n.  Chr.,  ein  P.  Aelius  Primia- 
nus, der  schon  erwähnte  Vorgänger  des  Martialis  im  Befehl 
über  die  vexillatio  equitum  Maurorum  als  cdefensor  provinciae 
suaeJ  gepriesen.  Da  die  vexillatio  während  des  Aufstandes 
des  Faraxen  jedenfalls  unter  dem  Befehl  des  Gargilius  stand, 
wird  dieser  Aufstand  nach  255  und  wohl  noch  vor  259  fallen. 
Primianus  dagegen  muss  sich  bei  einer  früheren  Gelegenheit 
ausgezeichnet  haben  und  zwar  wird  dies  dieselbe  sein,  auf 
die  sich  die  Inschrift  epb.  epigr.  V  953  vom  Juli  254  bezieht, 
welche  zu  Ain  bu  Dib  nördlich  von  Auzia  gefunden  ist,  und 
von  M.  Aurelius  Vitalis,  Procurator  von  Mauretania  Caesariensis 
und  einem  Decurio  der  ala  Thracum  Aelius  Castus  cob  bar- 
baros  cesos  ac  fusos'  gesetzt  ist.  Da  sich  die  Kämpfe  gegen 
die  Bavaren  viel  weiter  östlich  an  der  numidisch  -  mauretani- 
schen Grenze  abspielten,  beziehe  ich  die  beiden  Inschriften 
eher  auf  die  Bekämpfung  der  Quinquegentanei ,  auf  welche 
die  Localität  am  ehesten  passt.  Dann  fiele  der  Aufstand  der- 
selben etwa  ins  Jahr  254  und  der  Bavareneinfall  vielleicht  in 
die  Jahre  253  und  254.  Conrad  Cichorius. 


Druck  von  J.  B.  Hirschfeld  in  Leipzig. 
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